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REFERAT 

Dolmen, D. og Kleiven, E. 1997. Elvemuslingen Murgaritifera margaritifera i Norge 1. Vitenskapsmuseet 
Rapp. 2001. Ser. 1997, 6: 1-27. 

Elvemuslingen A4argaritrera margaritifera er truet eller sårbar i det meste av sitt utbredelsesområde i Europa. 
Det meldes om oppbr  av reproduksjon og tilbakegang også hos norske bestander. Rapporten, som b1.a. 
omhandler artens kjennetegn, biologi og milja, redegjør ogsi for resultatene av et starre kartleggingsprosjekt 
på landsbasis. Oversikten inngår som et grunnlagsdokument for en forvaltningsplan for elvemuslingen i 
Norge. 

Vel 340 elvemuslinglokaliteter, inkludert en del lokaliteter der arten har forsvunnet, er kjent her i landet. 
Arten er utbredt i alle fylker, spesielt langs kysten, men synes i dag å ha sin hovedtyngde i Midt-Norge. På 
Vestlandet og nordover til LofotedVesterålen er elvemuslingen ikke uvanlig, men den er sparsomt utbredt 
lengst nord, i TromsIFinnrnark. På Østlandet og i Rogaland finnes også mange lokaliteter, men mye tyder på at 
bestandene her er i ferd med å miste reproduksjonsevnen eller oppvekstmulighetene. I Agderijlkene, som 
tidligere hadde mange muslingbestander og et betydelig perlefiske, synes elvemuslingen så langt å ha overlevd 
kun i to mindre bekker. Hovedårsakene til tilbakegangen i Norge tilskrives ulike inngrep i vassdragene, 
jordbniksavrenning, forurensning og sur nedbør. 

Emneord: elvemusling - biologi - utbredelse i Norge 

Dag Dolmen, ~ o r g e s  teknisk-naturvitenskapelige universitet, Vitenskapsmuseet, Institutt for naturhistorie, N- 
7004 Trondheim 
Einar Kleiven, Norsk institutt for vannforskning, Sarlandsavd., N-4890 Grimstad 

ABSTRACT 

Dolmen, D. & Kleiven, E. 1997. The freshwater pearl musse1 in Nonvay 1. Vitenskapsmuseet Rapp. 2001. Ser. 
1997, 6: 1-27. 

The b h w a t e r  pearl musse1 Murgaritifera margaritifera is threatenehlnerable in most of its distribution 
area in Europe. Reproduction problems and population declines are also reported from Norwegian populations. 
The report gives information on different characteristics of the species, its biology and environment, as well as 
the results from an extensive mapping project. The aim of the survey lias been to give basic information to a 
management plan for the pearl inussel in Norway. 

A total of more than 340 localities, including extinct ones, for the pearl musse1 are known from the different 
parts of the country. The species is distributed in all counties, especially along the coast, but seems today to 
have i t .  stronghold in Central Norway. In Western Norway and northwards to LofotenNesterålen the pearl 
musse1 is not uncommon, but further north, in Troms/Finnmark, it is rare. Many localities still exist in 
Southeastem Norway and in Rogaland, Southwestern Norway, but in these areas reproduction problems and 
declines of populations seem to be abundant. Southern Norway used to have many populations of the pearl 
musse1 and an extensive fishery for pearls. Today however, only two small brooks are known still to house the 
species. The main reasons for the decline in Norway are ascribed to human disturbance and encroachment in 
the watercourses, pollution of brooks and rivers from agriculture and other sources, and acid precipitation. 
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FORORD 

En av de mest interessante, men også sårbare, dyr i rennende vann her til lands er elve- 
muslingen. Elvemuslingen har vernestatus som sårbar art, og det meldes om reproduksjons- 
problemer og tilbakegang både på det europeiske kontinentet og i Skandinavia. Direktoratet 
for naturforvaltning @N) har derfor delfinansiert en kartlegging av elvemuslingen i Norge, 
b1.a. med tanke på en forvaltningsplan for arten. Denne rapporten inneholder resultatene fra 
kartleggingsprosjektet og er dessuten tenkt som et av grunnlagsdokumentene for en slik for- 
valtningsplan. 

Kontaktpersoner ved DN har vært Steinar Sandøy, Ann Jori Romundstad og Anne Britt 
Storeng. Kjell Sandaas ved Miljøetaten i Oslo kommune har lest gjennom manuskriptet og gitt 
mange nyttige opplysninger og råd, av hvilke også mange er blitt innbakt i teksten. 

Trondheim, april 1997 

Dag Dolmen og Einar Kleiven 

Utsetting av elvemusling i Audna i september 1991. Dag Dolmen (til venstre) og 
Einar Kleiven. 



li$h%mudjngen (tidligere kalt elvcperlemusling) Margaritifre: mrgaritSfera (Linne, 1758) er i 
. d . ,  . Noige , . &kmt i kyststr- over det meste av landet, samt i mi& grad på indre Østlandet, i 

A 7 

m 4  laks og/elle~ Ørret. Det har imidlertid manglet mye på detaljkunnskapen 
. e s  utbredelse og m s  (Økland 1976, 1983). Muslingen har en usedvanlig 

t .  

biologi (se f.eks. Kleiveri et al. 1988, 1989). 

P&i grunn av perlefiskeriene på 1600- og 1700-tallet (Taranm 1890), men også like opp i det 
20. hundreåret, sto elvemuslingen i mange vassdrag i f m  far b d@ ut (Helland 1903; Kleiven 

d. 1989). I ettertid has det dessuten vist seg at den tåler lite forurensning, f.eks. i fonn av 
jdbmhvreaning,  tilslamming i vassdraget og sur ne&@ (se f,&. kkenriksson 1991). På 
Selandet ser forsumingen ut til på det nærmeste å ha utryddet muslingen. Også i jordhks- 
stq& har den gått sterkt tilbake. Elvmuslingen er saedes en s W w  art og derfor ogsil oppfert 
på Bern-konvensjonens liste IIi over truete dyrearter i Europa (se Angell-Petersen & 
Størkersen 1994). 

Elvemuslingen står ut fra dette sentralt både som biologisk og kulturhistorisk verneobjekt; 
den er også en svært interessant forurensningsindikator. Med sitt h ~ y e  alderspotensial og evne 
til å lagre sporstoffer fra vannet i kalkskallet sitt, utgjgr dessuten elvemuslingen en langtids 

t 

"databank" for de miljwndringer som skjer i elvas nedb~rfelt (se Kleiven et al. 1988). 

Med bakgrunn i artens dårlig kjente utbredelse og dens hØye vernestatus startet et kart- 
leggingspirosjekt i 1988. Kartlegging av elvemuslingen ble også gjanomfgrt i 1975 ved Jan 
@kland, Universitetet i Oslo (se Økland 1976, 1983). Jan ØIdand (pers.medd. i brev) fonitsil 
at sur nedbør ville skape problemer for muslingene, og at &t derfor hastet med å framskaffe 
en utbredelsesoversikt for asten. Vitenskapsmuseet i Trondheim spilte også den gang .en ikke 
uvesentlig rolle, i det Kaare Aagaard og Dag Dolmn henholdsvis foretok opprop frå 

3 ,  Universitetet og skrev artikl~r med opprop i alle ca. 30 aviser i Mere og Romsdal, T~ndelag 
og sØrlige Nordland. 

I det fØlgende h u  vi fgrst Ønsket å presentere elvmuslingen som den spesielle art den er. Vi 
har derfor omtdt k@ne&gn, v&nsutbredelse, status, og dessuten dens mil@ ag levevis. 
Dernest pker vi p& dageina truselbilde i Norge. Våre utbredelsesresultater er sAledes fsrsbkt 
satt inn i en Økologisk ramme. 

Detaijene i muslingens utbredelse, if~lge våre unders&Aser, er imidlertid forbeholdt 
naturfo~d~ingsmyridi&etene ag er derfor rapportert internt ann&tsteds (Dolmen & Klaivan 
1997). 



2 METODER OG MATERIALE 

Et spørreskjema om forekomst av elvemusling ble i 1988, i samarbeid med DN, sendt alle 
landets (den gang) 454 kommuner, samt fylkesmennenes 18 miljøvernavdelinger. 
Forekomstenes status skulle beskrives før og etter 1975, så godt det lot seg gjøre. Ved 
oppsummering i desember 1994 hadde i alt 333 (73%) av kommunene, supplert av 
miljøvernavdelingene, svart på forespørselen. Ved sida av dette var det mangelflere 
privatpersoner som utvidet funnlistene våre med nye eller utfyllende opplysninger. Et 
vassdrag er reknet som flere lokaliteter der sideelverlbekker (med elvemusling) er 
betydningsfulle og har separate navn, eller vassdraget krysser kommune- eller fylkesgrense. 

Etter at sammenstillinga av de innkomne opplysningene var fullført, ble det høsten 1995 i til- 
legg foretatt et opprop som sammen med en informasjonsartikkel ble tilsendt de fleste av lan- 
dets aviser (alle aviser tilsluttet Norske Avisers Landsforening, ifølge Aviskatalogen). Dess- 
uten ble det kjørt et innslag i "Naturens verden" i NRK P2. 

I tillegg til ovenstående har det vært drevet et til dels inngående søk i gammel litteratur, og 
spesielt i Agderfylkene, også korrespondanse med personer som husker elvemuslingen fra 
gammelt av, på steder der den i dag er utdødd. 

Noe elvemuslingmateriale fra ulike deler av 'landet er kommet inn under spørreundersøkelsen, 
og noe er blitt samlet av oss; det meste består av tomme skall. Dette materialet er konservert 
ved NTNU Vitenskapsmuseet i Trondheim. 

Vi har benyttet kart med 50x50 km rutenett (EIS-ruter) i presentasjonen av elvemuslingens 
utbredelse i Norge. Større oppløsningsgrad på slike kart er ikke ønskelig, da dette kan lette 
tilgjengeligheten av muslingene for folk som driver med ulovlig perlesanking og således desi- 
merer bestandene. 

3 ELVEMUSLINGEN - EN ARTSPRESENTASJON 

3.1 Utseende 

Elvemuslingen (Fig. 1) kan bli mer enn 15 cm lang og 7 cm høy, og er den eneste store fersk- 
vannsmuslingen i Norge som er utbredt utenom østlandsområdet. På Østlandet lever også to 
andre store arter, begge dammuslinger, i stillestående og av og til i sakteflytende vann. Av 
utseende minner elvemuslingen noe om de blåskjell og oskjell vi kan finne i saltvann; fargen 
på store individer er således ganske svart, men skallet er mye tykkere enn hos de to nevnte 
marine artene. Innsida av skallet er dekt av perlemor. I hengselsområdet på "ryggsida" (umbo) 
er det hos voksne elvemuslinger alltid et parti der det svarte ytterlaget (periostracum) på 
skallet er tært helt bort; på innsida av skallet fins låstenner. Hos de mer lysfargete 
darnmuslingene - på Østlandet - er formen rundere, skalltykkelsen betydelig mindre og umbo 
er i regelen ikke opptært; dessuten mangler låstenner. 



Figur 1. Elvemuslinger. Foto: J.V. Arnekleiv 

En kort, generell beskrivelse av elvemuslingen og dens levevis fins hos f.eks. Muus & Dahl- 
strøm (19681, Økland (1971, 1982) og Økland & Økland (1992), og mer detaljert (men med 
mer vekt på dammusling) hos Wesenberg-Lund (1937). Ledje (1996) oppstiller også en fin 
oversikt over muslingens biologi, med gode referanser, likesom det også fins hos Grundelius 
(1987) og Henriksson (1991). 

3.2 Internasjonal utbredelse 

Elvemuslingen er en holarktisk art, dvs. den fins over store deler av den nordlige halvkule, i 
Europa, Sibir og CanadalAlaska. I Europa er arten utbredt fra nordvestre Spania og Alpene i 
sør til Ishavet i nord, men tyngdepunktet for forekomstene ligger i dag i Skottland, Skandi- 
navia og Russland (Hendelberg 1960; Wachtler 1986; jf. Willmann & Pieper 1978. I Norge er 
utbredelsen av elvemusling omtalt og kartfestet hos Økland 197 1, 1975, 1976, 1982, 1983). 

3.3 Vernestatus 

Med unntak av enkelte nordlige områder er elvemuslingen nå ansett som sårbar på global 
basis. Arten er sterkt truet i minst 15 europeiske land (se Grundelius 1987; Henriksson 1991 
og referanser der; Wells & Chatfield 1992; Ziuganov et al. 1994). Årsakene er b1.a. over- 



fisking, kanalisering, regulering, overgjødsling, gifutslipp, forsuming, eller utrydding av 
vertsfiskene. Muslingen er oppført i IUCN's Red Data Book (Wells et al. 1983) og fra 1987 
på Bern-konvensjonens liste IIi over truete arter (jf. Angell-Petersen & Størkersen 1994). 1 
Sør-Sverige viser arten en alvorlig tilbakegang, mens den i Mellom- og Nord-Sverige fortsatt 
har gode bestander (Grundelius 1987; Henriksson 199 1; Sandaas 1995). I Norge og Norden 
reknes elvemuslingen som sårbar (S tørkersen 1992; Angell-Petersen & S tørkersen 1994; 
Nordiska ministerrådet 1995). Grundelius (1 987) og Henriksson (1 99 1) refererer til en del 
lokale vernetiltak som er foreslått i Sverige, liksom også Valovirta (1984), som beskriver 
situasjonen i Finland. I Tyskland har det dessuten vært gjennomført omfattende 
restaureringsarbeid for å ta vare på elvemuslingen (Bauer et al. 1980; Bauer & Eicke 1986). 

3.4 Levevis 

Muslingene står vanligvis, med framenden ned, delvis nedgravd i elvegrusen (ofte 213 ned- 
gravd). Der holder de seg fast ved hjelp av den såkalte "foten", som også tjener som bevegel- 
sesorgan. Opp til tre år gamle muslinger lever imidlertid fullstendig nedgravd i elvegrusen; 
også noen større muslinger kan iblant finnes helt nedgravd. Store muslinger kan også i noen 
tilfelle ligge oppe på botnsubstratet (jf. Sandaas 1995). Muslingene kan forflytte seg - en kan 
av og til se 10-15 m lange krypspor av elvemusling i elvesand eller grus, men oftest synes 
dyra svært stasjonære. De kan imidlertid under ugunstige forhold på stedet også slippe seg og 
føres ned vassdraget med strømmen (Grundelius 1987; Henriksson 199 1). 

Muslingskallet holdes sammen av de store "tennene" i skallåsen og to kraftige lukkemuskler. 
Øverst på bakenden, gjennom spesielle kanaler, skjer inntak og utblåsning av vann; vannet 
overrisler gjelleapparatet, som ikke bare fungerer som respirasjonsorgan, men også som 
næringsfilter, dvs. de fanger opp småorganismer og organiske padikler som driver med 
strØmmen. I gode muslingelver kan elvemuslingene stå tett i tett, nærmest som stein i ei bro- 
lagt gate, godt over 100 muslinger pr. m2. Kjell Sandaas (persemedd.) melder således om tett- 
heter på opptil 450-500 ind. pr. m2 i ei elv på Sørøstlandet. En tett bestand av muslinger kan 
ha en betydelig renseeffekt på elvevannet (jf. Wesenberg-Lund 1937). 

3.5 Miljø 

Elvemuslingen lever i rent, næringsfattig, rennende vann, unntaksvis også i innsjøer utafor 
elvemunninger. Strømhastigheten kan variere fra stri strøm til relativt stille kulper; 
Grundelius (1987) nevner strømhastighet på noen decimeter pr. sek. under 
sommervannføring. Botnforholdene kan variere: stein, grus, sand eller mudder, og noen 
steder leir. Både stØrre elver og ganske små bekker, først og fremst i skogsmark, kan være 
tilholdssted for elvemuslinger. Forekomst av laks eller ørret i vassdraget er imidlertid en 
nødvendig forutsetning (i Europa; jf. Wells, Pyle & Collins 1983; Young & Williams 1984a, 
b; Bauer 1987b). Som små glochidielarver lever nemlig elvemuslingen vinteren igjennom 
som parasitt på fiskens gjeller. Først på vårparten eller sommeren slipper de små muslingene 
taket og lar seg falle ned til botn, der de graver seg ned i substratet. De minste muslingene 
lever nedgravd i vanngjennomstrømmende grus. De større muslingene fins oftest stående opp 
fra elvegrusen. Spesielt om vinteren kan imidlertid også disse dyra stå dypere. 
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Sandaas (1995) skriver, med erfaring fra de rike elvemuslingdistriktene i kgermanland, 
Sverige, at sikreste sted å lete etter elvemuslinger er nedafor første strykparti nedstrøms store, 

s j e r .  I gode muslingbekker fins muslinger i både sterkt strømmende og i nesten stille- 
atz!b& vann, og alle årsklasser om hverandre. De største muslingene står ofte i kulper eller 
dype* partier med mindre gjennomstrømning, små muslinger helst i ren grus, mellom steiner 
elkr s t w e  muslinger, mest på grunt vann (c 0.5 m og vannhastighet 0.3-0.4 crnlsek.). 

3.6 Alder, kjønnsmodning og formering 

Ulike forfattere bruker forskjellige tall når det gjelder størrelse og alder, samt ulike datoer i 
det følgende, ikke minst når det gjelder muslingens første leveår. Utvikling og vekst kan da 
også variere noe geografisk. Vi har her benyttet de tall og tidspunkt vi mener stemmer best for 
oss ut fra litteraturen. Elvemuslingen kan bli svært gammel, i Sverige nærmere 150 år ifØlge 
Henriksson (1991), som også refererer til estlandske eksemplarer på opp mot 200 år (jf. 
Wesenberg-Lund 1937). En alder på 80-90 år er ikke uvanlig (Hendelberg 1960; Bauer 1983; 
Grundelius 1987). I Sør-Europa, der elvemuslingen vokser raskere, synes imidlertid ikke en 
slik alder å oppnås på langt nær (Ledje 1996), og heller ikke i amerikanske bestander (Smith 
1976). 

Alderen kan en lese seg til på vekstringene på utsida av skallet hos unge muslinger, i alle fall 
opp til kjØnnsmodning (men helt opp til 30-40 år ifølge Hendelberg 1960), eller på brudd- 
flaterltverrsnitt av skallets eldste deler hos alle aldersklasser (Carell et al. 1987; Grundelius 
1987; Ziuganov et al. 1994). I Storbritannia blir muslingen kjønnsmoden ved 12 års alder og 
6.5-7 cm lengde (Young & Williams 1984a), i svenske vassdrag omkring 20-årsalderen, 
ifølge Henriksson (1991), og Sandaas (1995) antar 15-20 år og 6-8 cm for Norge. Tilveksten i 
skallet hos eldre muslinger (over 10 cm) går langsomt (se f.eks. Larsen et al. 1995); veksten 
begrenses også dersom vannets kalkinnhold minker (Grundelius 1987; Henriksson 199 1). 

mlge  Sandaas (1995 og pers.medd. 1996) er de små (gule, nedgravde) muslingenes vekst 
omtrent 4-5 mm pr. år: 2. året er de 4-5 mm lange, 3. året 7-9 mm, 4. året 10-12 (15) mm. Ut 
fra svenske erfaringer (Henriksson 1991; Sandaas 1995) kan en stille opp veiledende tall for 
lengde og alder hos litt større elvemuslinger (Tabell 1). 

Tabell 1. Forholdet mellom lengde og alder hos elvemusling ifØlge svenske under- 
søkelser 

Lengde (cm) 2.5 5 7 8 9 1 O I I 12 
Alder (år) 6-8 10-15(20) 20-25 25-35 35-50 35-50 40-80 65-95 

Formeringa skjer i juniljuli (Muus & Dahlstrøm 1968; Grundelius 1987) ved at hannen 
slipper spermiene sine ut i vannet, og hunnen suger disse opp med innåndingsvannet. De opp 
til 1-5 millioner egg i hver hunn blir på denne måten befruktet (Wachtler 1986). De klekker 
inne i mora og utvikler seg etter kort tid til glochidielarver, som dekker moras gjeller som en 



gulhvit, kremaktig masse, som senere blir mørk med fiolett skjær (Smith 1976; jf. Young & 
Williams 1984; Larsen et al. 1995). Dyra beholder formeringsevnen hele livet, og 
fekunditeten synes temmelig uavhengig av miljøforholdene (Bauer 1987c), men ikke alle 
hunnene gyter hvert år (Bauer 1989). Også i glisne populasjoner synes formeringa å kunne 
foregå tilfredsstillende; enslige hunner kan, gjennom utvikling av hermafrodittisme, danne 
spermier og foreta selvbefruktning (Bauer 1 987c). 

Etter ytterligere ei tid, omlag 4-5 uker, dvs. i julilaugust ifølge Muus & Dahlstrøm (1968) 
(Grundelius 1987: juli-september; Henriksson 199 1 : august; Sandaas for Oslo-området: au- 
gust), og i løpet av kort tid for hele bestanden, blir larvene gytt ut av mora, ført med strøm- 
men, spredt og etterhvert sedimentert på elvebotn (Bischoff et al. 1986; jf. Grundelius 1987). 
Glochidielarvene er fra først av utstyrt med en lang tråd, hvis funksjon synes å være å holde 
larvene samlet inne i mordyret. Ifølge Wesenberg-Lund (1937) blir tråden hos elvemuslingen 
hengende igjen i mora når larven frigjøres, mens de hos dammuslingen tjener som 
fastheftingsorgan på forbipasserende fisk. 

Bare en svært liten del av glochidielarvene lykkes i å komme videre i utviklinga mot voksen 
musling. De ca. 0.05-0.06 mm store glochidiene (Grundelius 1987; Henriksson 1991; 
Sandaas, pers.medd.) er i skallkanten forsynt med skarpe gripetenner. Om de i løpet av senest 
et døgn lykkes i å komme over på og gripe seg fast i gjellene til en ørret eller laks, helst av 
yngste årsklasse (O+), kan de imidlertid lykkes (Young & Williams 1984b). Dette skjer helst 
ved at larven dras inn med fiskens innåndingsvann. Larven fester seg og innkapsles etter hvert 
i ei cyste, og lever som parasitt på fiskens gjeller fra høsten fram til følgende vår. Opptil 3000 
larver er påvist på enkelte fisk under laboratoriebetingelser (Young et al. 1987). 

Mange glochidielarver på fiskegjellene kan være stressende for fisken. Både i OFA's 
settefiskanlegg i Sørkedalen, Oslo og i et oppdrettsanlegg ved Figgjo på Jæren har en opplevd 
fiskedød pga. glochidiose (b1.a. Rimstad 1986; Liltved & Hansen 1990; Lars Petter Hansen 
(pers.medd.); jf. Grundelius 1987). I naturen er ikke fiskedød pga. glochidiose påvist, så vidt 
oss bekjent. Trolig er dette i alle fall ikke noe alvorlig problem for fiskebestanden. 

Interaksjonen mellom elvemusling og fisk er neppe ensidig til fordel for muslingen. Fisk skal 
således ha vært observert stående og "slurpe" i seg glochidier fra gytende muslinghunner (se 
Grundelius 1987); dessuten vil nok de små muslingene i elvegrusen være et godt 
næringstilbud for fisken, eller også indirekte gjennom den øvrige elvefaunaen som fisken 
spiser. Eldre stadier enn O+ ørret/laks er for øvrig vanligvis delvis resistente mht. glochidiose, 
dvs. fØrste glochidieangrep (tidligere år) fører med seg en viss immunitet (Bauer 1987a; 
Bauer & Vogel 1987; jf. Ledje 1996). 

På vårparten eller forsommeren, rundt juni, løsner den nå 0.4-0.5 mm store muslingen 
(Grundelius 1987; Henriksson 1991) (0.35 ifølge Young et al. 1987) og slipper seg ned på 
botn. Den kan på det tidspunktet ha blitt fraktet både oppstrøms og nedstrøms som parasitt på 
fisken. Om den finner et gunstig substrat, graver muslingen seg ned i dette og forblir nede i 
elvebotnen noen få år før den kommer opp til overflata og lever som de voksne. Nede i elve- 
grusen er muslingskallet gulhvitt av farge. Tidspunktet for når de kommer opp fra substratet, 
kan nok variere, og oppgis forskjellig: Grundelius (1987): 1-3 cm eller mer; Henriksson 
(1991): 1-2 cm og 5-7 år. Sandaas (1995) skriver at muslinger opp til fjerde leveåret (1-1.2 



(1.5) cm) lever fullstendig nedgravd ibelvegrusen, men at også større muslinger iblant kan 
finnes helt nedgravd. 

I m skotsk bekk ble det reknet ut at bare 11250.000 av glochidiene lyktes i å etablere seg på 
ett gmtgjelle og så lite som 11100.000.000 av glochidielarvene overlevde og vokste opp til en 
tre år gammel musling (Young & Williams 1984a). Kommer muslingene først så langt, er 
imidlertid overlevelsesmulighetene videre langt bedre. 

3.7 Perler 

Som det gamle navnet elveperlemusling antyder, fant en av og til perler i elvemuslingen. Det 
latinske navnet margaritifera betyr også "perlebærer". Skallet består av tre lag: det svarte 
conchyolinlaget periostracum (conchyolin, et organisk stoff som beskytter kalken innafor mot 
vannets oppløsende krefter), prismelaget (conchyolin med calcit) og perlemorslaget (aragonit, 
som er beskyttet av dyrets kappe). De to ytterste laga utskilles av kapperanda, det innerste av 
hele kappas ytterepitel. Perler menes å oppstå ved at et lite sandkorn, en parasitt e.a. kommer 
inn i muslingen. Om fremmedlegemet penetrerer kappeepitelet, kan dette føre til at 
epitelceller også føres inn i kappevevet og der fortsetter utskillelsen av perlemor, dvs. samme 
stoff og struktur som innsida av muslingskallet. I dette tilfelle tjener også prosessen som 
uskadeliggjøring av inntrengeren gjennom å innleire den i lag på lag av perlemor. Etter noen 
år kan det på denne måten ha blitt dannet en perle i muslingen (Wesenberg-Lund 1937). 

M .,UtnytteIse og fredningsbestemmelser 
L. 8 ' 

R~@&'trtx opp gjennom tidene betydd mye for mange. De romerske historieskriverne Plinius 
&y.'@ Sveton forteller at Julius Cæsar var svært opptatt av perler fra elvemuslingen. Sveton 
h&&& til og med at en av grunnene til at Cæsar invaderte Storbritannia (år 55 f.Kr.) skyldtes 
f~mkornsten av elvemuslinger i britiske elver (Young & Williams 1983). De sjeldne hvite, 
mai& ag velformete perlene ble fort en kostbar eiendom for konger og storfolk (se Kleiven et 
d. 1989). 

Fhe steder i Norge foregikk regelrette perlefiskerier (Taranger 1890). Men utbyttet var ofte 
skait; perler er nemlig sjeldne, og bare få perler har dessuten noen større verdi. Ifølge gamle 
s@lysninger kunne en finne fire blanke perler for hver tønne med muslinger en samlet 
@erg~tøl 1960). L gjennomsnitt måtte en ta livet av 3000-10.000 muslinger for å finne en 
salgbar perle. Mange steder ble da også bestandene på det nærmeste utryddet. I Storbritannia 

riktignok de lokale fiskerne hver lokalitet ligge urørt i 12-15 år mellom hver gang de 
"!omtok et perlefiske (Young & Williams 1983), og liknende fredningsperioder ble nok også 
inofat lokalt i Skandinavia (Grundelius 1987). Habsburg (1990) gir ogsa en grundig 
sammenstilling av kunnskapen om elveperlefisket, i deler av Tyskland. Pontoppidan (1783) 
har for øvrig også en interessant omtale av elvemuslingen og erfaringene med perlefisket. 

Kristiansand kom til å stå sentralt i danskekongenes forsøk på å utnytte norske forekomster av 
elvemusling (Taranger 1890). Det ble innført kongelig enerett til elvemuslingperlene, og 
Kong Frederik III (konge 1648-1670) innsatte en egen "inspektør for perlefiskeriene". Etter ei 



kort forordning fra kong Kristian V (konge 1670-1699) var straffa for ulovlig perlefiske satt 
til 100 riksdaler. Gjentok tjuvfisket seg, ble det straffearbeid på Bremerholm ved Kabenhavn. 
Fra Kristian V's tid ble elveperlefisket et privilegium for dronninga. Dette varte fram til 1845, 
da det ble en grunneierrett. Perlefisket fram til 1845 var tilfeldig og utnyttinga ofte 
hensynslas, og slik kom det fortsatt til å bli de nærmeste tiåra, spesielt når det var utenbygds 
folk som samlet perler. Etterhvert dabbet imidlertid denne interessen av. Fredet ble muslingen 
farst i 1993 ved den nye laks- og innlandsfiskeloven (Lov av 15 mai 1992 om laksefisk og 
innlandsfisk, 13, jf. Forskrift om fangst av elveperlemusling av I. januar 1993). Men også i 
våre dager, selv etter fredningsbestemmelsene, foregår det nok et visst hobbyfiske etter perler. 
Et mer utførlig sammendrag av perlefiskerienes historie i Norge fins hos Taranger ( l  890), se 
også Kleiven et al. ( 1  989), Økland (197 1; 1982), Larsen et al. (1 995) og Ledje (1996). 

Også i nyere tid har enkelte vurdert om muslingen kunne utnyttes og beskattes i starre skala, 
således i Pasvik på 1930-tallet (se artikkel av Per U. Kristiansen i SØ~-Varanger Avis 
1.9.1990) og i Oppdal så sent som i 1991 (Hans Melien i Adresseavisen 21.12.199 l), i for- 
bindelse med turisme og utnyttelse av perler, gull og diverse mineralforekomster. 

3.9 Et lokalhistorisk dokument 

Et annet interessant trekk ved elvemuslingen er dens h ~ y e  alderspotensiale - den kan bli godt 
over 100 år gammel - kombinert med det forhold at den i kalkskallet lagrer sporstoffer fra 
elvevannet. For å finne alderen på muslingen, kan en telle årringer i skallet, hos eldre 
muslinger helst på tverrsnitt. Innen hver årring kan en så ved analyse spore mineraler 
muslingen har tatt opp fra elvevannet vedkommende år. Vitnesbyrd om Tsjernobyl- 
katastrofen fins således i 1986-årringen. Ved hjelp av muslingen kan en imidlertid også 
oppspore f.eks. årstall for hogst og nydyrkning langs vassdraget; avrenninga fra eng og 
skogsmark vil nemlig variere med slike inngrep. Også åpningen av kraftverk med vann fra 
f.eks et surt nabovassdrag vil kunne "leses" i muslingskallet, samt andre episoder i 
nedbørfeltets historie. Metodikk og interessante perspektiver på dette er presentert av Carell 
et al. (1987) og Nystrom et al. (1995, 1996) , se også Grundelius (1987) og Henriksson 
(1991). 

3.10 Hardførhet og ~mtålighet 

Voksne muslinger er hardfare. På tross av at elvemuslingen nesten utelukkende lever i renn- 
ende, oksygenrikt vann, tåler arten i perioder relativt oksygenfattig milja. Grundelius (1987) 
skriver om at elvemuslinger i et 15 L akvarium d ~ d e  etter 1-2 døgn. Dag Dolmen hadde imid- 
lertid i 1973 flere eksemplarer i et 1 15 L akvarium over flere måneder - i romtemperatur, uten 
sirkulasjon eller luftpumpe, men med noen få planter - uten at dette syntes å ha hatt noen ne- 
gativ effekt på muslingene. Tilsvarende erfaringer har Jan Seland (pers.medd., april 1997), 
som nå har elvemuslinger i akvarium på andre året. 

Elvemuslingen fins i flere vassdrag infisert av lakseparasitten Gyrodac~lus salaris, og i for- 
bindelse med rotenonbehandling som bekjempelsesmetode mot parasitten undersakte Dolmen 
et al. (1995) elvemuslingens toleranse overfor rotenon. Rotenonens toksiske effekt ligger i 



blokkering av oksygenopptaket hos levende organismer. Både i naturen og i laboratoriet fant 
en imidlertid at muslingenes toleranse overfor rotenon var svært h ~ y ,  dvs. muslingbestandene 
ville ikke komme til å lide under bruk av rotenon i bekjempningen av lakseparasitten. Et 
forbehold må imidlertid tas rnht. svært unge muslinger, som nok tåler miiidre. 

3.11 Hva er i ferd med å skje? 

Fenomenet med "forgubbing" i muslingbestandene er imidlertid iakttatt i størstedelen av 
Europa, b1.a. i SØ~-Sverige (Grundelius 1987), mens arten i nord fortsatt synes å ha tilfreds- 
stillende fornyelse (Soderberg 1992; Sandaas 1995). Ettersom elvemuslingen blir så gammel, 
kan det selv mange tiår etter at den evt. har sluttet å formere seg, fortsatt eksistere en stor og 
tett bestand av arten i vassdraget. For å kunne gi elvemuslingbestanden i et vassdrag 
"helsesertifikat" er det derfor helt avgjørende at en finner vellykket formering og rikelig med 
små muslinger i vassdraget. 

Grundelius (1987) reknet ut, ved gitte forutsetninger og under normale omstendigheter, hvor 
stor reproduksjonen måtte være om muslingpopulasjonens stgrrelse skulle opprettholdes: Re- 
krutteringa av muslinger som klarer seg fram til minst 3-5 årsalderen, måtte da være 3 % 
hvert år. De småmuslingene en vanligvis finner, dvs. 5-10-åringer, burde utgjøre minst 
oppimot 18 % av bestanden. Bauer (1988) peker på at andelen av muslinger under 20 år i en 
sunn elvemuslingpopulasjon bØr utgjøre minst 20 %. 

gene er ikke så enkie å finne, både pga. st-lsen, fargen (ikke svart, men lysegul) 
ver nedgravd. Finner en ikke småmuslinger (eller mellomstore, normalt fargete 

under grundige undersgkelser i et vassdrag, er det grunn til å spØrre hvorfor. 

ingen gyting? Dette kan etterprøves ved fangst og undersøkelse av småfiskem 
på vinters tid. (evt. ved burforsøk med fisk i elva, eller ved inntak av potensidt 

vann fra muslingelv til fisk under laboratorieforhold). 
og laks forsvunnet fra vassdraget, evt. er fisken sterkt desimert? Årsakene km 
ming eller annen forurensning, regulering e.a. 

3)-& Mnsubstratet tilslammet med begroing og oksygensvinn nede i sedimentene? I så fall 
de nedgravde småmuslingene ulevelige forhold: oksygenmengden blir minimal i 

m d j ~ t ,  samtidig som at gjelleapparatet tilstoppes og oksygenopptaket vanskeliggjRes 
ytkrligere. 

Inngrep av ulike slag i vassdraget vil kunne få store konsekvenser for elvemuslingbestanden. 
Likeså vil påvirkning i form av forsurning og overgjødsling kunne slå ut muslingen. På SØr- 
landet har nok forsurning vært den viktigste årsaken til at det i dag ikke fins elvemusling 
igjen i elvene; i mange av dem fantes arten rikelig i eldre tid. I Audna avtok forekomsten av 
elvemusling fra 1920 og utover (Tryland 1977) og forsvant helt i ca. 1950, på tross av at det 
fortsatt var laksefisk i elva (Tobias Tryland, pers.medd.). 



Svenske erfaringer viser at voksne elvemuslinger tåler pH ned mot 5 i lengre perioder, men 
når verdiene går under 5.0-5.5 finnes ikke lenger små muslinger (Sandaas 1995; jf. Carell et 
al. 1987). Henriksson (1991) viser til upubliserte felteksperiment som viser at voksne elve- 
muslinger, som må antas å være mindre ømfintlige enn de yngre muslingene, også dør ved 
lave pH-verdier, men at det likevel fins eksempler på at arten har klart seg gjennom lang tid i 
surt vann. Kalking av vassdrag synes å være et positivt tiltak for elvemuslingen i forsurete 
områder (Andersson et al. 1993). Kalking bør imidlertid skje uten kalknedslamming av 
elvebotn, og ikke bare elvestrengen bør kalkes, men også marka omkring. Elvegrusen, der de 
små (mest ømfintlige) muslingene befinner seg, gjennomstrømrnes nemlig ikke bare av vann 
fra elva, men i noen grad også av vann fra markene omkring, som synker ned fra 
markoverflata og presses opp gjennom elvebotn (Grundelius 1987). 

3.13 Trusler 

Truslene mot muslingen tas opp allerede av Wesenberg-Lund (1937); de nevnes også hos 
Kleiven et al, 1989. 

Grundelius (1987:23; jf. Henriksson 1991:8) har en utmerket figur over truselbildet, og som 
senere er benyttet hos flere forfattere (Enerud & Sandaas 1995; Ledje 1996). Truslene kan 
virke direkte på muslingen, på dens reproduksjon eller oppvekst, eller indirekte gjennom ne- 
gativ påvirkning av ørret- eller laksebestanden. Truselbildet, basert på ovenstående forfattere, 
supplert av Sandaas (1995 og pers.medd.) består således av et nettverk av faktorer som griper 
inn i hverandre: 

- Perlefiske. 
- Desimeringlutdøing av ørret- og laksebestandene; fiskesperrer. 
- Vassdragsregulering; tørrlegging. 
- Demninger (inkludert beverdemninger). 
- Industri. 
- Graving eller anleggsvirksomhet i vassdraget; kanalisering; tømmerfløtning. 
- Vegbygginglutbedring langs vassdraget. 
- Høy turbiditet (over lengre tid). 
- MiljØgifter. 
- Eutrofiering; fosfor- og nitrogenøkning, b1.a. gjennom kloakk og punktutslipp fra jordbruk. 

Oksygenmangel. 
- Flatehogst langs elva. 
- Skoggjødsling. 
- Oppdyrking, intensivt jordbruk etc. 
- Tilslamming av elvebotn. 
- Forsurning (for lav pH etc.). 
- Overdosering i kalkingsvirksomhet (?). 

Grundelius (1987), Henriksson (1991) og Ledje (1996) refererer også til en del tiltak som bør 
gjøres for å beskytte elvemuslingen i Sverige og Norge. 



Arten er i dag forsvunnet, truet eller sårbar over store deler av sitt tidligere utbredelsesområde 
i Europa, både som følge av overbeskatning, som nevnt ovafor, og som følge av forurensning 
av elver og bekker. Også på det sur nedbør-utsatte Sørlandet er arten så godt som utdødd. 
Fordi den er ømtålig overfor forurensning, er elvemuslingen en utmerket miljøindikator. På 
grunn av dette og dens sårbarhet og usikre framtid har miljøvernmyndighetene flere steder 
startet undersøkelser og overvåkning av elvemuslingbestandene b1.a. Oslo, der de siste rap- 
portene er Sandaas (1996) og Sandaas & Enerud (1996d). Og situasjonen kan være mer al- 
vorlig enn det vi har trodd! Selv om en gjennom de senere år således har kartlagt et ikke så 
lite antall elvemuslinglokaliteter her i landet, og mange har ment at arten var trygg, er det 
nemlig svært få av de vassdrag som er blitt undersøkt, der formering og oppvekst av nye 
generasjoner er påvist (jf. Ledje 1996)! I Sverige vil elvemuslingen nå bli brukt i miljøover- 
våkningen (Sandaas 1995). Elvemuslingen som miljøvernobjekt ble for øvrig presentert av 
Kleiven et al. (1988) og den kulturhistoriske sida av Kleiven et al. (1989). Elvemuslingen har 
altså i tillegg til sin egenverdi som art, også verdi som interessant biologisk og kulturhistorisk 
objekt, som miljøindikator og som historisk dokument, som påpekt ovafor. 

Nevnes må at Direktoratet for naturforvaltning (DN), ved sida av denne landsdekkende ut- 
bredelsesundersøkelsen også har støttet et utsettingsforsøk med elvemusling i Audna i Vest- 
Agder. Audna var tidligere en av de mest kjente muslingelvene i landet, og det foregikk et 
utstrakt muslingfiske her fram til århundreskiftet, (Kleiven et al. 1989). Bestanden hadde av- 
teitt allerede tidligere, som resultat av overbeskatning, men på 1900-tallet gikk den drastisk 
n&, ganske sikkert på grunn av forsumingssituasjonen: Det siste levende eksemplaret ble 
re@8kert omkring 1950. Ørreten overlevde for øvrig i vassdraget, mens laksen forsvant om- 
k ing  1970. Da Audna fra 1985 gjennom systematisk kalking og fiskeutsettinger begynte å få 
tilbake de gode fiskebestandene, ble det imidlertid også aktuelt med gjeninnføring av elve- 
muslingen. 

I alt 250 muslinger ble satt ut på fire steder i 1991 (25 sept.), etter at en gjennom befaring og 
dykkmndersøkelser på flere gunstige steder hadde sannsynliggjort at muslingen virkelig var 
ut@dd i elva. Utsettingslokalitetene følges opp med gjenfangst og kontroll annenhvert år 
@olmen & Kleiven 1993). 

3.16 Nyerelpågående norske undersekelser omkring elvemuslingen 

Flere fylker, kommuner og privatpersoner har i det siste iverksatt utbredelse- og 
statusundersøkelser på elvemuslingen. I Ørsta kommune, Møre & Romsdal, har Wangen 
(1993) foretatt muslingtellinger og estimering av bestandsstørrelsen i Åmdalselva. I Os 
kommune i Hordaland har Myking (1994) foretatt inventeringer i Oselvvassdraget. I Oslo 
kommune har Enerud & Sandaas (1995) og Sandaas & Enerud (1996a, b, c, d) foretatt 
undersøkelser på muslingen i Maridalsvassdraget og Sørkedalsvassdraget; Enerud (1 997) og 



Sandaas (in prep.) har dessuten samlet opplysninger om utbredelse i Akershus, og Sandaas 
dessuten deltatt på en studiereiselkurs i Sverige (Sandaas 1995, se nedafor). Sandaas er også i 
gang med eksperimentelle undersøkelser på arten. I Nord-Trøndelag har Prydz (1995) 
undersøkt ei rekke vassdrag mht. elvemusling og tilsvarende Jensen (1996) i Oppland. 
Dessuten har Røisli (1996) foretatt undersøkelser i Øvre Eiker kommune i Buskerud, Lande 
et al. (1996) i Telemark og Ledje (1996) i Rogaland. Larsen et al. (1995) har dessuten gjort en 
svært grundig undersøkelse av elvemuslingens utbredelse og status mm. i Simoa, Buskerud; 
dessuten foregår et litteratursøk omkring arten (Larsen in prep.). 

Sandaas (1995 og pers.medd.) oppsummerer sine erfaringer fra elvemusling-inventeringer i 
Angermanland og samtaler med Håkan Soderberg, Miljovårdsenheten i Vasternorrlands Ian 
med b1.a. følgende interessante betraktninger: Bestandene av elvemusling i denne delen av 
Sverige er sunne og livskraftige, med stor andel unge individer. De beste lokalitetene er 
bekker og småelver i urØrt naturskog (større elver er dårlig undersøkt). I kulturlandskapet er 
imidlertid bestandene gjerne glisne med dårlig eller manglende reproduksjon. Klart vann med 
pH 6.3-6.8 (om våren) synes mest gunstig, med god reproduksjon hos muslingene, men høyt 
kalkinnhold og pH > 7.0 virker også bra. Små muslinger mangler der pH går under 5.0-5.5. 

Sandaas (1995 og pers.medd.) sine beskrivelser av vekst, miljø og truselbildet for 
elvemuslingen i Sverige er referert til annetsteds (jf. Soderberg 1992.) Svenskene har for 
øvrig kontakt og et visst samarbeid med russiske forskere, som refererer til store bestander av 
elvemusling i Russland, b1.a. Varzugaelva på Kola med en anslått bestand på hele 150 
millioner elvemuslinger!. 

3.17 Liten foryngelse påvist i Norge 

Foreløpig ser det ut til at reproduksjon og oppvekst, om enn i mindre grad, finner sted i et av 
hovedvassdragene i Oslo, men ikke i et annet (Enerud & Sandaas 1995). Foryngelse ble av 
Larsen et al. (1995) heller ikke konstatert i ei rik muslingelv i Buskerud, og i bare ett av fem 
vassdrag undersøkt i Øvre Eiker (Røisli 1996). Likeledes ble små muslinger (< 6 cm) påvist i 
bare fem av 23 undersøkte muslingelver i Rogaland; i sju av de resterende 18 vassdrag syntes 
muslingen utdødd (Ledje 1996). Selv i ei elv på Sunnmøre der det ble estimert en bestand på 
hele l .6 mill. muslinger (og stedvis tetthet opp til 600 ind/m2), ble det funnet svært få unge 
individer (Wangen 1993). 

4 UTBREDELSEN I NORGE 

4.1 Fylkesoversikt 

Som et resultat av kartleggingsprosjektet kjenner vi i dag vel 340 lokaliteter/vassdraglelver og 
bekker med elvemusling i Norge (Fig. 2; detaljene fins hos Dolmen & Kleiven 1997). Antall 
lokaliteter og status pr. fylke er som følger: 



Funn etter 1975 

O Usikker naværende status 

@ Ekstinkt 

O Usikre opplysninger 

Økland 1983 

Figur 2. Funn av elvemusling Marga- 
ritifera margaritifera i Norge. 



Østfold. Totalt 6 lokaliteter er angitt, men i de fleste av disse tilfellene kan det dreie seg om 
dammusling. Minst 1-2 av bestandene er dessuten utd~dde, og ytterligere 3 er kraftig desimert 
(både f ~ r  og etter 1975); hovedårsakene oppgis fi være forurensning og lite vann. Minst dn 
tilsynelatende god elvemuslinglokalitet eksisterer imidlertid fortsatt. Gamle perlefiske-rettig- 
heter nevnes for et annet vassdrag. 

OsldAkershus. Totalt 22 lokaliteter er angitt, men noen av disse kan gjelde dammusling og 
noen er usikre. I alle fall 7 av bestandene synes utd~dde. I alt 3-4 av lokalitetene har 
imidlertid levende muslinger i dag; formering er påvist i minst ett vassdrag, men om oppvekst 
finner sted, er mer uvisst. Perlefiske og perlefiske-rettigheter nevnes. 

Hedmark. Totalt 5-6 lokalimter er angitt; i tillegg kommer en dammuslinglokalitet. Dam- 
musling_anttaso~&Uggetilgrwifffer~t4rtawte-M W i l e t e m e ~ g i k s l k  falrto 
p-- 

andre er usikre. Et sted er muslingen utsatt, men status i dag er ukjent. Vi har i vår oversikt 
bare to sikre lokalitet for elvemusling i Hedmark fylke. 

Oppland. Totalt 10 lokaliteter er angitt, men i alle fall en lokalitet kan gjelde dammusling. 
Flere steder antydes imidlertid store bestander; status ellers er nokså uviss. Forurensning og 
graving (etter 1975) er oppgitt som årsak til at et par bestander har avtatt. Intet vites om re- 
produksjonen. Perlefiske nevnes flere steder. 

Buskerud. Totalt 19-20 lokaliteter er angitt, men en av bestandene gikk tapt under den store 
vårflommen i 1976, en annen trolig som følge av landbruksforurensning. Nedgang på 2 av 
ytterligere 5 lokaliteter grunngis med kraftutbygging og (før 1925) sterk utnyttelse av be- 
standen. En bestand er imidlertid rapportert å reprodusere, og små muslinger å vokse opp. 
Perlefiske nevnes. 

Vestfold. Totalt 7 lokaliteter er angitt. Et par av dem synes relativt sikre. En bestand angis 
imidlertid som utd~dd (1960) pga. forsurning og jordbruksavrenning, og 4 lokaliteter har hatt 
nedgang (etter 1975) pga. graving og forurensning. Omfattende perlefiske nevnes. 

Telemark. Ca. 13 lokaliteter er angitt. I alt 3 av disse anses som utdødde og 1 med tilbake- 
-gang, & t e  gmm& femrensning- mec+tifslamming av  elvebotni samt ~TnkningavoVafor~ 
liggende vatn med følgende grustransport ned vassdraget. Felemakere brukte tidligere mus- 
lingene til dekorasjon (perlemor). 

Aust-Agder. Totalt 20 lokaliteter er angitt. Bare 2 av dem har imidlertid i dag en (liten!) be- 
stand av elvemusling; de andre bestandene er utdodde. Grunnene til tilbakegangen antas fØrst 
og fremst å være forsurningen, men også ekstrem tørke (1977) angis som årsak i ett tilfelle og 
gravearbeid i elva (1986) ved et annet tilfelle. Perler og perlefiske nevnes flere steder. 

Vest-Agder. Totalt 11 lokaliteter er angitt, men ingen levende dyr er registrert på mange år, 
og muslingen synes i dag utdødd ved alle lokalitetene. Årsaken til tilbakegangen antas å være 
sur nedbør, kanskje også kloakkforurensning. Nyutsetting (1991) er imidlertid foretatt i en 
kalket lokalitet (Audna). Et utstrakt perlefiske foregikk i gammel tid. 



Rogaland. Dette er det fylket som nok er best inventert mht. elvemuslingen. Totalt 41-42 
lokaliteter angis for arten. Blant disse er imidlertid så mye som 18 bestander utdødde (8 nokså 
sikkert og 6 antatt, b1.a. 1945, før 1960 og 1980, men også så tidlig som 1880-åra); i tillegg 
kommer 4 bestander som synes svært nær utdøing. Ellers meldes 3 bestander med 
tilbakegang, 4 med status quo og 1 bestand med framgang (etter 1980). Årsakene til 
tilbakegangen oppgis å være, i tillegg til det utbredte perlefisket: landbruksforurensning, 
gravning i vassdraget og forsurning. Reproduksjon og oppvekst under de siste to ti-åra er 
påvist i 5 vassdrag (muslinger under 6 cm), men er sannsynlig i noen flere. Bare to vassdrag 
har fått påvist reproduksjon de ti siste åra (1.9 og 2.7 cm lange muslinger). 

Hordaland. Totalt 9-1 1 lokaliteter er angitt, hvorav 1-2 synes utdødde. Lite vites om status 
ved de resterende lokalitetene. Plukking og funn av noen få perler nevnes fra 1980. 

Sogn & Fjordane. Bare 3 lokaliteter er angitt, hvorav 1-2 muligens er utdødde pga. senk- 
ningsarbeid (1981) og siloforurensning. En må imidlertid anta at muslingen har en 
langt videre utbredelse i fylket. 

Møre & Romsdal. Totalt 26 lokaliteter er angitt, hvorav 2 utdødde. Det rapporteres om til 
dels svære forekomster med stor tetthet. Situasjonen synes som status quo ved 3 lokaliteter, 
tilbakegang ved 6 lokaliteter. Årsakene til tilbakegangen (før og etter 1975) anføres som opp- 
dyrkinglforurensning, kanalisering ( l  983) og regulering. Perlefiske nevnes. 

Sør-Trøndelag. Totalt 46 lokaliteter angis, hvorav 2-3 utdødde (etter 1960) og ytterligere 3 
lokaliteter med klar tilbakegang (far 1975). Årsakene til tilbakegangen skal være pluk- 
kinglperlesanking, gjødselforurensning, kraftutbygging og kanalisering. I ett eller to tilfelle 
skal elvemuslingen være funnet i innsjø. Perlefiske har vært utbredt. 

Nord-Trøndelag. Hele 62-64 lokaliteter er angitt, hvorav 2-3 utdødde (før 1975 og i 1995) 
og tilbakegang ved 3 lokaliteter (før og etter 1975). Oppgang meldes for en lokalitet, som 
resultat av bedre vannkvalitet, etter at bestanden har ligget nede i lengre tid. Årsakene til 
tilbakegang er forurensning, maskinell opprenskning i vassdraget, redusert vassføring ved 
kraftutbygging og åpning av en ovenforliggende demning med massetransport ned vassdraget. 
Perlefiske har foregått flere steder. 

Nordland. Totalt 48 lokaliteter er angitt; 6-10 av bestandene er imidlertid utdødde (ca. 1940- 
80), og 4 viser nedgang. Årsakene til tilbakgangen oppgis til forurensning og nedslamming 
fra landbruk, kloakk, gravearbeid, kanalisering og kraftutbygging, dessuten rovsanking av 
muslinger. Muslingen er blitt innfart minst 3 steder, men utd~dd igjen ved en av dem. Status 
quo meldes fra 5 bestander; oppgang meldes fra 2, etter at bestandene har ligget nede pga. 
rovdrift. Elvemuslingen er ett sted funnet i innsjø. Perlefiske har vært utbredt. 

Troms. Totalt 7-8 lokaliteter er angitt, hvorav 1-2 er utdødde (etter 1975). Status ellers er 
stort sett ukjent. Perlefiske nevnes. 

Finnmark. Totalt 11-12 lokaliteter er angitt, hvorav 2-3 er utdødde (1950-70); status ellers er 
ukjent. Perlefiske er nevnt. 



4.2 Sammenlikning av landsdelene 

Av dette ses at Nord-Trøndelag suverent topper lista med et h ~ y t  antall kjente elvemusling- 
lokaliteter (62-64), foran Nordland (48), Sør-Trøndelag (46), og Rogaland (41-42). For å få et 
bilde på fylkets og de kommunale innlandsfiskenemndenes oversikt over muslinglokaliteter, 
er det interessant å sammenlikne de opplysningene som kom fra innlandsfiskenemndene i 
Rogaland, det fylket som senere er grundigst undersøkt, med det som Ledje (1995) fant under 
grundigere undersøkelser. I alt 12 lokaliteter ble oppgitt fra kommunene, mens hele 26 vass- 
drag (33 lokaliteter her i tabellen) ble påvist av Ledje (1995). 

Den desidert største utdøinga har funnet sted i Agderfylkene, dessuten i Rogaland, både 
antallsmessig og prosentvis. Ut fra vårt tallmateriale vil dette si hele 18 av 20 lokaliteter (90 
%) i Aust-Agder og 11 av 11 lokaliteter (100 %) i Vest-Agder. (Sifrene kunne vært noe 
annerledes om vi hadde tatt med alle gamle, historiske opplysninger.). For Rogalands ved- 
kommende, som et godt undersØkt fylke, er 18 av 42 bestander (43 %) utdgdde. Med stor 
grad av sannsynlighet må forsurning av vassdragene i Agder og landbruksforurensning i 
Rogaland antas å stå for mesteparten av denne tilbakegangen. Med forbehold for Oppland og 
Buskerud (som er noe usikre, med henholdsvis O og 5 % utdøing) viser Tr~ndelagsfylkene 
minst utdøing (5 og 7 % for henholdsvis Nord- og Sør-Trøndelag). 

5 FORELØPIG TILTAKSLISTE 

DN har bebudet en kommende handlingsplan for elvemuslingen i Norge. Vi finner det derfor 
naturlig på dette tidspunkt i stikkords form å nevne tiltak som kan være med i en slik plan: 

1) Informasjon til kommuner, grunneiere og oppsyn (se under), helst i form av et blad 
(Murgarita) utgitt f.eks. en gang i året. Redaksjonen kunne legges til DN eller Vitenskaps- 
museet. 

2) Opprettelse av lokale oppsynsnett for oppsyn med elvemuslingvassdragene/lokalitetene. 
3) Overvåkning av bestandsstatus og vannkjemi etter fast metodikk. 
4) Arealvem og inngrepsvern mot tekniske inngrep i vassdraget (kanalisering, vegutbygging, 

flatehogst og jordbruksavrenning mm.) 
5) Restaurering av elvemuslingvassdrag og bestander. 
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