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Sammendrag

Magergy, J.H. 2020. Tilfarsel av naeringsstoffer, partikler og tarmbakterier i Ereviksbekken. Til-
taksanalyse med henblikk pa elvemusling. NINA Rapport 1724. Norsk institutt for naturforskning.

Elvemuslingbestanden i Ereviksbekken i Forsand kommune (n& Strand kommune), Rogaland,
har gatt fra ca. 4100 individer og fortsatt noe rekruttering, i 2003, til ca. 800 individer uten rekrut-
tering, i 2010. Den negative utviklingen ser ogsa ut til & ha fortsatt etter dette, uten at det er gjort
grundigere undersgkelser.

Basert pa utviklingen til elvemuslingbestanden i Ereviksbekken er det sveert viktig & evaluere
truslene mot muslingen og foresla eventuelle tiltak som kan bedre forholdene i bekken. Dermed
ble deti 2017 gjennomfart en tiltaksanalyse i vassdraget. Tiltaksanalysen identifiserte lav vann-
fering og forhgyet naeringstilfersel som de to stgrste truslene mot muslingen. For a identifisere
hvor neeringsstoffer og partikler tilfares vassdraget og mulige kilder til denne tilfgrselen, ble det
foreslatt & gjennomfare et vannprevetakingsopplegg i vassdraget.

Pravetakingsopplegget ble gjennomfart i 2019 og viser at Ereviksbekken sliter med for hgy til-
forsel av neeringsstoffer, partikler og tarmbakterier. Naeringsstoffer tilferes farst og fremst via
Ereviksvatnet. | tillegg er hovedstrengen rett nedenfor vannet og sidebekken Nylandsbekken
viktige tilfarselsomrader. Partikler tilfgres ogséa ferst og fremst via Ereviksvatnet, men Nylands-
bekken er ogsa en viktig tilfgrselskilde. Tarmbakterier tilfares farst og fremst nedenfor Ereviks-
vatnet, men ogsa i Nylandsbekken. Hovedstrengen mellom Nordravatnet og Ereviksvatnet er det
minst viktige tilfarselsomradet i vassdraget.

Tilfarselen til Ereviksbekken varier gjennom aret. Verdiene av neeringsstoffene er hgyest om
sommeren, hgsten og, til dels, vinteren, men dette kan representere en akkumulering av stoffene
gjennom sommerhalvaret. Tilfgrselen av partikler er sannsynligvis sterst i forbindelse med hgy
vannfgring om hgsten og vinteren. Tarmbakterier ser ut til & i hovedsak tilfares om sommeren.

Hovedkilden til tilfarselen av naeringsstoffer, partikler og tarmbakterier til Ereviksbekken er sann-
synligvis avrenning fra landbruksarealene rundt Ereviksvatnet og i synkende grad Nylandsbek-
ken, hovedstrengen rett nedenfor Ereviksvatnet, og hovedstrengen mellom Nordravatnet og Ere-
viksvatnet. Nedenfor Ereviksvatnet er utslipp fra kloakksystem sannsynligvis den viktigste kilden
til tilfarselen av naeringsstoffer og tarmbakterier. | tillegg kan kloakkutslipp ogsa bidra til tilfgr-
selen av nezeringsstoffer til Ereviksvatnet.

For & redusere avrenningen fra landbruksomradene til Ereviksbekken, burde man ideelt sett
gjenopprette buffersoner med naturlig vegetasjon langs vannene og bekkestrengene. | beiteom-
rader vil dette kreve gjerding av denne buffersonen, for & hindre at beitedyrene holder vegeta-
sjonen nede. Et annet alternativ er a opprette en gjadselfri buffersone med dyrket mark, men
dette vil ikke ha like store effekt pa avrenningen som naturlige buffersoner. | tillegg er det viktig
a opprettholde vegetasjonen som finnes langs vassdraget, for at avrenning fra de naerliggende
omradene ikke skal bli et stgrre problem. Det vil veere nadvendig at disse tiltakene gjennomfares
i samarbeid med grunneierne, og incentivordninger kan brukes for & fa til et godt samarbeid.

For & redusere utslipp fra kloakkanlegg, er det ngdvendig & gjennomfare en kontroll av kloakk-
systemene i nedbgrfeltet til Ereviksbekken og nadvendige utbedringer ma palegges.

Tiltakene nedenfor Ereviksvatnet bgr gis farsteprioritet i Ereviksbekken. Det er her elve-
muslingen finnes, og tiltakene i denne delen av vassdraget vil kreve minst ressurser. Det betyr
ikke at tiltakene i landbruksarealene lenger oppe i vassdraget ikke er viktige, men tiltakene vil
dekke store arealer og krever mer ressurser.

Jon H. Magergy, NINA, Gaustadalléen 21, 0349 Oslo; jon.mageroy@nina.no
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Abstract

Magergy, J.H. 2020. Input of nutrients, particles and intestinal bacteria to the Ereviksbekken
Stream. Conservation measures to improve conditions for the freshwater pearl mussel. NINA
Report 1724. Norwegian Institute for Nature Research.

The freshwater pearl mussel in the Ereviksbekken Stream has declined from ca. 4100 mussels
with some recruitment, in 2003, to ca. 800 mussels without recruitment, in 2010. The negative
trend seems to have continued since 2010, although no thorough study has been undertaken.

Based on the decline of the freshwater pearl mussel population in Ereviksbekken, it is very im-
portant to evaluate the threats against the mussel and suggest potential measures to improve
the conditions in the stream. Thus, an evaluation of habitat improvement measures was under-
taken in the watershed in 2017. The evaluation identified low waterflow and increased nutrient
input as the two greatest threats to the mussel in the stream. To identify where nutrients and
particles are supplied to the stream and possible sources of this supply, a water sampling pro-
gram was proposed for the watercourse.

The program was completed in 2019 and shows that Ereviksbekken has too high an input of
nutrients, particles and intestinal bacteria. Nutrients are mostly supplied to the watercourse
through Ereviksvatnet Lake. In addition, the mainstem right below the lake and the
Nylandsbekken Tributary are important areas of supply. Particles are mostly supplied through
the lake, but also through Nylandsbekken. Intestinal bacteria are mostly supplied to the main-
stem below the lake, but also through Nylandsbekken. The mainstem of Ereviksbekken between
Nordravatnet and Ereviksvatnet Lakes is the least important area of supply to the watercourse.

The supply to Ereviksbekken varies throughout the year. The nutrient concentrations were high-
est during summer, fall and, to some extent, winter, but this could be due to an accumulation of
nutrients through the warmer months. The particle supply is likely greatest during high waterflows
in fall and winter. Intestinal bacteria seem mostly to be supplied to the stream during summer.

The main source of the supply of nutrients, particles and intestinal bacteria to Ereviksbekken is
likely runoff from the farmland around Ereviksvatnet and to a declining degree Nylandsbekken,
the mainstem right below the lake, and the mainstem between Nordravatnet and Ereviksvatnet.
Below Ereviksvatnet, leakage from sewage systems is likely the most important source of nutri-
ents and intestinal bacteria. In addition, sewage leaks may also supply nutrients to the lake.

To reduce the runoff from the farmland to Ereviksbekken, one should ideally reestablish buffer
zones with natural vegetation along the lakes and streams in the watershed. In pastures, this will
require fencing off the zone, to prevent the livestock from grazing the vegetation. An alternative
is to make a buffer zone of fertilizer free farmland, but this will not reduce the runoff as much as
a natural vegetation zone. In addition, it is important to maintain the vegetation that already is
present along the watercourse, to prevent runoff from the farmland from increasing. It will be
necessary to undertake these measures in collaboration with local farmers and financial incen-
tives can be used to encourage this collaboration.

To reduce leakage from sewage systems, it is necessary to inspect the sewage systems in the
Ereviksbekken Watershed and inadequate systems must be modified to prevent further leaks.

The habitat improvement measures below Ereviksvatnet should be given the highest priority in
Ereviksbekken. It is in this area that the freshwater pearl mussel is found and the measures in
this part of the watershed require the least resources. This does not mean that the measures on
the farmland further up the watershed are not important, but they will cover large areas and
require more resources.

Jon H. Magergy, NINA, Gaustadalléen 21, 0349 Oslo, Norway; jon.mageroy@nina.no
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Forord

Elvemuslingbestanden i Ereviksbekken har gatt fra & vaere noenlunde livskraftig til & sta i fare
for & dg ut mellom 2003 og 2010. Pa grunn av denne utviklingen, ble bestanden tatt inn i kulti-
veringsprogrammet for elvemusling for & bevare bestanden genetisk og for & produsere ung-
muslinger for tilbakefaring til bekken. Dessverre tyder observasjoner under innsamling av stam-
muslinger i 2016 pa at bestanden har gatt enda mer tilbake sammenlignet med 2010. Dette tyder
pa at miljgtilstanden er darlig i bekken. P& dette grunnlaget ble det gjennomfart en tiltaksanalyse
i vassdraget i 2017, etter anske fra Fylkesmannen i Rogaland. Malet var a gjere det mulig a
gjennomfgre tiltak for a forbedre miljgforholdene i bekken, slik at de gjenvaerende muslingene
og ungmuslinger fra kultiveringsprogrammet skulle fa en bedre sjanse til & overleve. Tiltaksana-
lysen peker pa tilfarsel av neeringsstoffer som en av de to stgrste truslene mot muslingen i Ere-
viksbekken (lav vannfering er den andre) og anbefaler at kildene til denne nezeringstilfarselen blir
identifisert. | tiltaksanalysen ble det forslatt et vannprgvetakingsopplegg for & identifisere kildene
og omradene i vassdraget med ugnsket tilfarsel av neeringsstoffer, men ogsa partikler og tarm-
bakterier.

Fylkesmannen i Rogaland mottok midler fra Miljgdirektoratet, gjennom midler til vannforvaltning
og tiltaksmidler for truede arter. Noen av midlene ble overfort til Forsand kommune (n& Strand
kommune), som gjennomfarte det foreslatte vannprgvetakings- og analyseopplegget etter rad
fra Norsk institutt for naturforskning (NINA), videreformidlet via Fylkesmannen i Rogaland. Der-
etter gjennomgikk NINA vannkvalitetsanalysene, og evaluerte dem med henblikk pa geografisk
lokalisering av kildene til tilfgrselen av naeringsstoffer/partikler og hvilke typer kilder det kunne
veere som stod bak tilfgrselen. Dette arbeidet ble finansiert med midler bade fra Fylkesmannen
og kommunen. Vi gnsker & takke Annette Fossa (Fylkesmannen i Rogaland) for godt samarbeid
gjennom utformingen og gjennomfaringen av dette prosjektet. | tillegg @nsker vi & takke hen-
holdsvis Erik Oliver Strohmeier (Forsand kommune) og Eurofins Environmental Testing Norway
AS for gjennomfgring av vannprgvetakingen og vannprgveanalysene.

02.04.2020, Jon H. Mageray
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1 Innledning

Elvemuslingen (Margaritifera margaritifera) har gatt drastisk tilbake i mesteparten av sitt utbre-
delsesomrade, pa begge sider av den nordlige Atlanteren (f.eks. Araujo & Ramos 2000, Geist
2010, Larsen 2017; 2018, Lopes-Lima et al. 2017, Jakobsen & Jakobsen 2018). Dette har fart
til at arten har blitt kategorisert pa IUCNs radliste som sterkt truet (Moorkens 2011). | mestepar-
ten av Europa er arten naermest forsvunnet (f.eks. Araujo & Ramos 2000, Geist 2010, Larsen
2017; 2018, Lopes-Lima et al. 2017, Jakobsen & Jakobsen 2018). Denne utviklingen har ikke
veert like dramatisk i Norge, og vi har fortsatt om lag en firedel av de gjenvaerende bestandene i
Europa (Larsen 2018). Likevel er ogsa trenden i Norge negativ. Her har ogsa tilbakegangen vaert
stor, og muslingen har dgdd ut ved minst en firedel av de kjente historiske lokalitetene. | tillegg
er det manglende rekruttering ved mange lokaliteter, og arten star i fare for & de ut ved over
halvparten av de gjenveerende lokalitetene (Larsen & Magergy 2019). Dette har fort til at elve-
muslingen ble gitt kategorien sarbar pa den norske radlisten i 2010 og 2015 (Kalas mfl. 2010,
Henriksen & Hilmo 2015).

| Rogaland er elvemuslingen forsvunnet fra omlag en tredel av de kjente historiske lokalitetene.
Likevel finnes det ca. 35 navaerende kjente lokaliteter med musling i fylket, noe som bare ligger
bak Trgndelag, Nordland, og Mgre og Romsdal i antall. Dessverre er det bare funnet rekruttering
av elvemusling i ca. en tredel av de navaerende lokalitetene i Rogaland (Larsen & Mageray
2019). Det betyr at muslingen star i fare for a forsvinne fra ca. to tredeler av de naveerende
lokalitetene i fylket, hvis ikke noe gjares for & bedre situasjonen. Dermed er det sveert viktig &
evaluere statusen til og truslene mot de navaerende bestandene av elvemusling i Rogaland.
Dette vil legge grunnlaget for & evaluere hvilke tiltak som er ngdvendige for a ta vare pa de
gjenveerende bestandene.

Ereviksbekken (ogsa kjent som Skeiviksbekken) i Forsand kommune (nd Strand kommune) i
Rogaland er en liten bekk med sjgarret, stasjonaer grret og noe innslag av laks (Larsen 2011,
2017). | denne bekken ble elvemuslingen registrert for farste gang i 1995 (Ledje 1996a; 1996b),
og bestanden ble tatt med i den nasjonale oversikten over elvemuslingbestander i 1997 (Dolmen
& Kleiven 1997). | 2003 ble bestanden tatt inn i det nasjonale overvakingsprogrammet for elve-
musling (Larsen & Berger 2005), og bekken ble undersgkt pa nytt i 2010 (Larsen 2011). Under-
sokelsene i 1995 anslo bestanden til et par hundre individer og viste at 14 % av muslingene var
mindre enn 50 mm (Ledje 1996b). Det siste viser at det foregikk rekruttering av elvemusling i
bestanden. De grundigere undersgkelsene i 2003 anslo bestanden til ca. 4100 individer, men
bare 4 % av muslingene var mindre enn 50 mm (Larsen & Berger 2005). | 2010 ble bestanden
anslatt til ca. 825 individer, og det ble ikke funnet noen muslinger mindre enn 50 mm (Larsen
2011). Dermed har bestanden gatt fra & vaere noenlunde levedyktig, med rekruttering, til at den
na star i fare for & dg ut. Larsen (2011) papeker at dadeligheten syntes & veere resultatet av en
akutt hendelse og foreslo sterk tgrke i 2008 som den mest sannsynlige arsaken til dette. Han
papekte ogsa at sannsynlige arsaker til den manglende rekrutteringen i bekken var for hay tilfar-
sel av partikler og naeringsstoffer til bekken. Undersgkelser i 2016, i forbindelse med kultive-
ringsprogrammet for elvemusling, tyder pa at bestanden hadde gatt enda mer tilbake siden 2010
(pers. obs.).

Med bakgrunn i denne utviklingen ble det i 2017 gjennomfart en tiltaksanalyse for Ereviksbekken
og en kartlegging av elvemusling i gvre del av vassdraget (ovenfor Ereviksvatnet), som ikke
hadde blitt undersakt tidligere (Mageray 2018). Malet var & identifisere trusler mot muslingen,
vurdere tiltak som kunne forbedre forholdene for muslingen i vassdraget, identifisere om det
fantes muslinger i gvre del av vassdraget og evaluere om gvre del av vassdraget var egnet for
mellomlagring av muslinger mens tiltak ble gjennomfert i nedre del av vassdraget. Tiltaksanaly-
sen viser at det er to hovedtrusler mot muslingen i Ereviksbekken: 1. Lav vannfgring. 2. Forhgyet
neeringstilfarsel. Det er derfor sveert viktig & identifisere kildene til naeringstilfgrselen, og det ble
foreslatt & giennomfaere et vannprgvetakingsopplegg. Malet med opplegget var a identifisere den
geografiske lokaliseringen av disse kildene og, om mulig, foresla hvilke typer kilder det dreide
seg om (gjedsling, avfgring fra beitedyr, kloakk, osv.).
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| denne rapporten beskrives resultatene av det vannprgvetakingsopplegget som ble foreslatt i
tiltaksanalysen fra 2017 (Magergy 2018) og gjennomfgrt i 2019. Resultatene evalueres med
henblikk pa lokalisering av og typer kilder til den forhgyede naerings-/partikkeltilfgrselen i vass-
draget. | tillegg foreslas det tiltak for & forbedre forholdene for elvemusling i Ereviksbekken. Til-
takene er hentet fra den opprinnelige tiltaksanalysen (Magergy 2018) og oppdatert basert pa
vannkvalitetsanalysene fra 2019.
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Figur 2.1. Ereviksbekken med vann og om//ggende omrader Kartet er generert i QGIS 2 181 (QGIS
Developmental Team 2018). Kartgrunnlaget er fra GeoNorge (2019).

Ereviksbekken (ogsa kjent som Skeiviksbekken, vassdragsnr. kystfelt 032.1) utgjar et eget vass-
drag som renner ut i Skeivik i Forsand kommune (nd Strand kommune) i Ryfylke i Rogaland
(figur 2.1). Hovedstrengen i vassdraget er ca. 1,1 km lang, innsjger ekskludert. Den starter
ovenfor Nordravatnet (Nordre Ereviksvatnet) (34,6 moh.) og passerer gjennom Ereviksvatnet
(32.4 moh.), far bekken munner uti sjgen i Indre Skeivik. | tillegg kommer det flere mindre bekker
inn i begge vannene. Vassdraget drenerer de umiddelbare neeromradene til vannene.
Nedberfeltet er pa 2,7 km? og middelvannferingen er pa 34,0 I/s/km?. De to vannene utgjer 20,2
% av nedbgrfeltet, mens resten av nedbgrfeltet bestar av skog (67,5 %), dyrket mark (9,1 %) og
snaufjell (3,2 %) (NEVINA 2019). Berggrunnen i naeromradet bestar av naeringsfattig pofyrisk
granitt-granodioritt (BERGGRUNN 2019). Flyfoto viser at det har veert en gkning i arealet av
dyrket mark i nedbgrfeltet mellom 1973 og 2003, men at beitetrykket har blitt redusert og at
skogsdekke har gkt. Bildene viser ogsa at Ereviksvatnet har blitt senket i lapet av det samme
tidsrommet (Norge i bilder 2019). | fglge en av grunneierene skal senkningen ha skjedd rundt
1980 (Oletta Erevik pers. med).
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| perioden mellom 2003 og 2012 ble det gjennomfgrt vannkjemiske undersgkelser i nedre deler
av Ereviksbekken, i forbindelse med overvakingen av elvemusling (Larsen & Berger 2005,
Larsen 2011; 2017). | tillegg har Forsand kommune foretatt vannkvalitetsovervaking ved den
offentlige badeplassen i Ereviksvatnet (Eurofins 2017; 2019).

Med et gjennomsnittlig fargetall pa 18 mgPt/l og et kalkinnhold pa 3,5 mg/l klassifiseres Ereviks-
bekken som «kalkfattig» og «klar» i henhold til vannforskriftens klassifiseringsveileder for miljg-
tilstand i vann, og hgrer etter dette inn under elvetype R105 (Direktoratsgruppen vanndirektivet
2018).

Basert pa denne klassifiseringen hadde nedre del av Ereviksbekken «sveert god» tilstand mht.
pH og verdiene av labilt og potensielt giftig aluminium. Denne klassifiseringen ble gjennomfart
basert pa verdier fra vassdrag uten anadrom fisk, siden klassemal for disse to parameterne bare
er kjent for slike vassdrag. Siden Ereviksbekken er et anadromt vassdrag opp til Ereviksvatnet
(Espedal 2020) og kanskje til og med opp forbi Nordravatnet (pers. obs.), er det derfor noe
usikkerhet rundt klassifiseringen.

Verdiene av totalt fosfor tilsvarer «sveert god» tilstand, med unntak av perioder med hgy
vannfering, da tilstanden ble redusert til «sveert darlig» under en flom i 2010. Nitratverdiene tilsa
«sveert god» tilstand i gjennomsnitt, men fra 2006 og utover tilsa de «god» tilstand. | tillegg var
tilstanden «darlig» under flommen i 2010 (Legg merke til at vannforskriften baserer sin
klassifisering pa totalt nitrogen. Siden nitrat bare utgjer en del av det totale nitrogenet, kan
klassifisering basert pa nitratverdiene gi bedre tilstand enn den relle tilstanden i denne delen av
vassdraget.). Pa tross av at nitratverdiene stort sett gav «god» eller bedre tilstand, var enkelte
av verdiene fra 2003-2005 i grenseland og de fleste av verdiene fra 2006 og framover var hgyere
enn verdiene man normalt sett finner i elvemuslingvassdrag med rekruttering (Moorkens mfl.
2007, Lois Lugilde 2015, Larsen 2017). | tillegg var turbiditeten i bekken hgyere i perioderi 2010,
spesielt i forbindelse med flom, enn det som er gnskelig for & opprettholde rekruttering i
elvemuslingbestander (Degerman mfl. 2009, Osterling mfl. 2010, Killeen 2012). Redoksmalinger
(en metode for & evaluere habitatkvalitet for juvenile muslinger (Geist & Auerswald 2007, Killeen
2011)) i 2011 viste at oksygentilgjengeligheten i substratet i deler av bekken var lav. Dette er et
tegn pa at neerings- og/eller partikkeltilfarsel fgrer til nedslamming av substratet i bekken (Larsen
2012). Dermed ser det ut til at for hay naerings- og partikkeltilfarsel er et problem i nedre del av
Ereviksbekken og at gjennomsnittsverdiene av nitrat har gkt gjennom undersgkelsesperioden,
selv om det ikke er tatt mange prgver pr. ar.

Hvis man antar at Ereviksvatnet ogsa er «kalkfattig» og «klarty og at det er relativt grunt, tilsa
badevannsovervakingen i 2017 «god» tilstand basert pa totalt fosfor og «moderat» tilstand
basert pa totalt nitrogen i henhold til klassifiseringsveilederen for miljatilstand i vann (Direkto-
ratsgruppen vanndirektivet 2018). Basert pa Statens Forurensningstilsyns (SFT; na
Miljadirektoratet) klassifiseringssystem for miljgkvalitet (Andersen mfl. 1997) tilsa innholdet av
termotolerante koliforme bakterier «god» tilstand gjennom hele sommeren. Unntaket var en
prgve i slutten av mai som tilsa «darlig» tilstand. | 2019 tilsa innholdet av termotolerante koliforme
bakterier «god» tilstand eller bedre ved de fleste av malingene, men malinger i bade juni og
august tilsa «mindre god» tilstand. Haye verdier om varen kan tyde pa at det tilfgres store
mengder husdyrgjadsel til vannet, i forbindelse med gjadsling og/eller sngsmelting og hgy
avrenning fra landbruksarealene, pa denne tiden av aret.

Fiskesamfunnet i Ereviksbekken bestar av grret, al og skrubbe, men det er ogsa funnet ungfisk
av laks i bekken fra tid til annen (Larsen & Berger 2005, Larsen & Seyland 2010, Larsen 2011;
2017, pers. obs.). Som nevnt, strekker anadrom sone seg minst opp til Ereviksvatnet (Espedal
2020, pers. obs.).
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3 Vannprgvetakingsopplegg

o

Norsk institutt for naturforskning

Figur 3.1. Vannprovestasjoner i Ereviksbekken. Stasjon 1-4 ligger i hovedstrengen i vassdraget, mens stasjon
5 ligger i en sidebekk (Nylandsbekken). For ngyaktig lokalisering av stasjonene, se tabell 3.1. Kartet er modifisert
fra figur 3 i NINA Rapport 1452 (Mageray 2018).

Det ble samlet inn vannprgver fra fem stasjoner i Ereviksbekken, inkludert tre i hovedstrengen
nedenfor Ereviksvatnet, én i hovedstrengen mellom Ereviksvatnet og Nordravatnet, og én i side-
bekken Nylandsbekken (figur 3.1, tabell 3.1). Det ble samlet inn pragver 12.02., 15.04., 14.05.,
19.06., 14.08., 24.09. og 16.10.2019. Prgvene ble sendt til Eurofins Testing Norway AS for ana-
lyse. De ble analysert med henblikk pa totalt fosfor, totalt nitrogen, totalt organisk karbon, turb-

Tabell 3.1. Vannanalysestasjoner i Ereviksbekken. Stasjon 1-4 ligger i hovedstrengen i vassdraget, mens sta-
sjon 5 ligger i en sidebekk (Nylandsbekken). Lokaliseringen av stasjonene er ogsa gitt i figur 3.1.

Stasjon UTM

1 32V 0330227 6535937
2 32V 0330465 6535822
3 32V 0330735 6535655
4 32V 0331210 6535755
5 32V 0331383 6535648
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iditet, fargetall, suspendert stoff, suspendert stoff gladetap (mal pa suspendert organisk materi-
ale), E. coli og koliforme bakterier. Basert pa resultatene for suspendert stoff og suspendert stoff
gledetap, ble ogsa suspendert stoff gladerest regnet ut (mal pa suspendert uorganisk materiale).
Resultatene for totalt fosfor, totalt nitrogen og totalt karbon vil gi informasjon om hvor nzerings-
stoffer tilfgres vassdraget. Resultatene for turbiditet, fargetall, suspendert stoff, suspendert stoff
glgdetap og suspendert stoff glgderest vil gi informasjon om hvor partikler tilfgres vassdraget.
Resultatene for E. coli og koliforme bakterier vil gi informasjon om bade hvor eutrofiering/partik-
keltilfarsel skjer og om tarmbakterier (fra husdyr eller mennesker) er kilden til denne tilfarselen.

12
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4 Evaluering av vannkvalitetsanalysene

4.1 Qkologisk tilstand

Ereviksbekken er klassifisert som «kalkfattign og «klar» i henhold til klassifiseringen gitt i
vannforskriften (Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018), basert pa tidligere vannkjemiske
analyser (Larsen & Berger 2005, Larsen 2011; 2017). Verdiene av totalt organisk karbon fra
pravene i 2019 (tabell 4.1) tilsier ogsa en klassifisering som «klar», men vi undersgkte ikke
parametere som gir grunnlag for a klassifisere kalkinnhold. Dermed evaluerer vi resultatene fra
vannkvalitetsanalysene i 2019 basert pa en klassifisering av bekken som «kalkfattig» og «klar».

Gjennomsnittsverdien av totalt fosfor i Ereviksbekken i 2019 (tabell 4.1) tilsvarte «sveert god»
tilstand, men verdiene overskred klassegrensen for denne tilstandsklassifiseringen ved flere av
lokalitetene og i flere perioder. | den nedre delen av vassdraget (stasjon 1-3 nedenfor
Ereviksvatnet, der elvemuslingen finnes) tilsa gjennomsnittsverdien «god» tilstand. | lgpet av
sommer- og hgstmanedene (pravetaking i juni, august, september og oktober) oversteg verdiene
klassegrensen for «moderat» tilstand ved alle de fem stasjonene i vassdraget. Gjennomsnitts-
verdien av totalt nitrogen (tabell 4.1) tilsa «<moderat» tilstand, men ogsa for dette parameteret
var det stor variasjon i rom og tid. Nedenfor Ereviksvatnet tilsvarte gjennomsnittet «moderat»
tilstand, men i hovedstrengen ovenfor Ereviksvatnet (stasjon 4) og i sidebekken Nylandsbekken
(stasjon 5) tilsa gjennomsnittsverdiene henholdsvis «sveert god» og «god» tilstand. | januar
tilsvarte verdiene i nedre del av vassdraget «darlig» tilstand, og om sensommeren (prgvetaking
i august og september) oversteg verdiene klassegrensen for «moderat» tilstand ved begge
stasjonene ovenfor Ereviksvatnet. Til sammen tilsvarte dette «moderat» gkologisk tilstand i
Ereviksbekken inkludert nedre del av vassdraget, men tilstanden var henholdsvis «svaert god»
og «god» ved stasjon 4 og 5.

Basert p4 Statens Forurensningstilsyns (SFT; nd Miljgdirektoratet) klassifiseringssystem for
miljgkvalitet (Andersen mfl. 1997) tilsa innholdet av termotolerante koliforme bakterier i
gjennomsnitt (tabell 4.1) «darlig» tilstand i Ereviksbekken. Dette var tilfellet for alle omradenne
i vassdraget, med unntak av hovedstrengen mellom Nordravatnet og Ereviksvatnet (stasjon 4)
der tilstanden var «mindre god». | februar og april var tilstanden for vassdraget «god» og i mai
var den «mindre god», mens ved de andre prgvetakingstidspunktene var den «darlig».

4.2 Tilfersel av naeringsstoffer, partikler og tarmbakterier

| tabell 4.2 beskrives endringene i vannparameterne tilknyttet naeringsstoffer, partikler og tarm-
bakterier nedstreams i Ereviksbekken. Det vil si endringen i parameterne mellom en stasjon og
stasjonen nedstrams denne. Dette gir en oversikt over hvor i systemet naeringsstoffer, partikler
og tarmbakterier tilferes vassdraget.

Neeringsstoffer (her definert som totalt fosfor, totalt nitrogen og totalt organisk karbon) ble tilfgrt
Ereviksbekken stort sett via Ereviksvatnet (stasjon 3), i tillegg til via Nylandsbekken (stasjon 5)
og hovedstrengen mellom stasjon 3 og 2 i nedre del av vassdraget (tabell 4.2). Totalt fosfor ble
tilfart i starst mengde til Ereviksvatnet, mens totalt nitrogen i tillegg ogsa ble tilfart hovedstrengen
mellom stasjon 3 og 2. Verdiene av totalt organisk karbon varierte lite i vassdraget og gir dermed
lite informasjon om tilfgrselen av naeringsstoffer til vassdraget.

Verdiene av totalt fosfor og totalt nitrogen var hgyest om sommeren og hasten (prevetaking i
juni, august, september og oktober) i Ereviksbekken, i tillegg til at nitrogenverdiene ogsa var
hgye om vinteren (prgvetaking i februar) (tabell 4.1). Dette tilsier ikke nadvendigvis at tilfarselen
av neeringsstoffer var stgrst i denne perioden, da malingene kan illustrere en akkumulering av
stoffene i vassdraget giennom sommeren og tidlig hast.
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Resultatene for partikkeltransport (her definert som turbiditet, fargetall, suspendert stoff, suspen-
dert stoff glgdetap (et mal pa organisk suspendert stoff) og suspendert stoff gladerest (et mal pa
uorganisk suspendert stoff) tilsier at partikler stort sett ble tilfart Ereviksbekken via Ereviksvatnet,
men at noe av disse partiklene ble sedimentert ut av vannmassene i nedre del av hovedstrengen
i vassdraget (nedenfor stasjon 3) der bekken gar giennom et myromrade (tabell 4.2). Verdiene

Tabell 4.1. Resultatet av vannkvalitetsanalysene fra Ereviksbekken i 2019. Pragvene ble tatt ved stasjon 1-5,
mellom februar og oktober 2019. Tabellen viser resultatene for totalt fosfor (Tot-P), totalt nitrogen (Tot-N), totalt
organisk karbon (TOC), turbiditet (Turb), fargetall (Farge), suspendert stoff (SS), suspendert stoff gladetap (SS-
GT), suspendert stoff glederest (SS-GR), E. coli (E. coli) og koliforme bakterier (Koliform). Ekstremverdier er
markert med gult. For lokalisering av stasjonene, se figur 3.1 og tabell 3.1.

Stasjon  Dato Tot-P Tot-N TOC Turb Farge SS SS-GT SS-GR E. coli Koliform
ug/l pg/l mgll FNU mgPt/ mg/l mg/l mg/| MPN/100 ml MPN/100 ml
1 12.02. <3 790 31 0,87 18 <2 1,6 <0,4 4 44
15.04. 11 720 2,8 0,61 15 23 <15 >0,8 <1 50
14.05. 10 670 3,0 0,65 13 <2 <15 ~0,5 14 390
19.06. 23 620 34 0,88 15 <2 <15 ~0,5 83 920
14.08. 19 580 4,3 3,50 18 84 4,6 3,8 690 2000
24.09. 6 700 3,9 1,70 * 33 1,8 1,5 16 190
16.10. 15 690 4,0 1,70 23 21 38 ** 40 370
Gj.snitt 12 680 3,5 1,42 17 <3,1<2,3 ~1,3 <121 566
2 12.02. <3 780 3.1 0,60 18 7,7 54 23 6 55
15.04. 9 720 2,8 0,77 15 38 29 0,9 5 33
14.05. 9 660 2,9 0,69 13 <2 <15 ~0,5 17 200
19.06. 21 670 3,3 0,69 14 <2 <15 ~0,5 110 550
14.08. 19 560 4,4 480 17 70 55 1,5 510 1700
24.09. 7 710 4,7 1,70 * 32 21 1,1 22 170
16.10. 20 600 3,9 0,73 22 <2 51 ** 55 250
Gj.snitt <12 670 3,6 1,42 16 <4,0 <3,5 ~1,1 104 422
3 12.02. 5 780 3,1 052 18 <2 15 <0,5 11 46
15.04. 10 730 29 1,10 15 <2 29 * <1 8
14.05. 12 680 2,9 0,93 12 <2 1,9 <0,1 2 50
19.06. 4 620 3,2 0,86 12 <2 <15 ~0,5 58 130
14.08. 15 190 3,7 0,49 12 <2 <2 ~0,0 4 205
24.09. 26 560 4,7 14,00 * 21,0 11,0 10,0 46 550
16.10. 22 670 3,9 12,00 22 15,0 6,3 8,7 91 520
Gj.snitt 13 600 3,5 4,27 15 <6,6 <3,9 ~2,7 <30 216
4 12.02. <3 240 31 0,28 18 <2 1,8 <0,2 1 16
15.04. 8 190 3,1 042 16 25 21 0,4 1 50
14.05. 5 200 3,2 0,44 14 <2 <15 ~0,5 <1 70
19.06. <3 220 3,2 0,37 12 <2 <15 ~0,5 12 38
14.08. 20 580 4,2 0,76 13 23 <2 >0,3 39 730
24.09. <3 250 4,0 066 * <2 <15 ~0,5 19 180
16.10. 13 210 3,8 0,49 18 <2 <15 ~0,5 15 140
Gj.snitt <8 270 35 049 16 <2,1<1,7 ~0,4 <12 175
5 12.02. <3 450 23 0,14 15 <2 1,5 <0,5 10 54
15.04. 7 250 1,6 0,177 10 <2 <15 ~0,5 <1 82
14.05. 4 250 25 0,20 16 <2 <15 ~0,5 1 200
19.06. 4 280 5.1 1,10 37 <2 <15 ~0,5 180 690
14.08. 18 580 4,0 0,86 13 46 4,6 0,0 11 350
24.09. 24 720 44 1,60 * 3,7 3,7 0,0 30 310
16.10. 13 180 4,1 0,35 28 48 3,9 0,9 13 220
Gj.snitt <10 390 34 0,63 20 <3,0 <2,6 ~0,4 35 272
Gj.snitt  12.02. <34 610 29 0,48 17 <3,124 <0,7 6 43
15.04. 9 520 2,6 0,61 14 <2,5<2,2 ~0,7 <2 45
14.05. 8 490 29 0,58 14 <2 <16 ~0,4 <7 182
19.06. <11 480 3,6 0,78 18 <2 <15 ~0,5 89 466
14.08. 18 500 4.1 2,08 15 <4,9 <3,7 ~1,1 251 997
24.09. <13 590 4,3 393 * <6,6 <4,0 ~2,6 27 280
16.10. 17 470 3,9 3,05 23 <5,2 <41 ~3,4 43 300
Totalt <11 520 35 1,64 17 <3,7 <2,8 ~1,3 <61 331

*fargetall ble ikke malt. **SS-GR lot seg ikke kalkulere, da SS-GT var hayere enn SS for denne datoen og SS-
GR skal utgjgre differansen mellom SS og SS-GT. Arsaken til dette er ukjent.
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for turbiditet og suspendert stoff viser at dette mgnsteret gjaldt nar man ser pa alle former for
partikler under ett, og suspendert stoff gledetap viser det samme mgnsteret for organisk materi-
ale. Suspendert stoff gladerest tilsier ogsa at uorganisk materiale stort sett ble tilfart via Ereviks-
vatnet, men at det uorganiske materialet bare i liten grad ble sedimentert nedenfor vannet. Det
var sma forskjeller i fargetall innad i vassdraget, men verdiene var gjennomgaende hayest i Ny-
landsbekken (stasjon 5). Det er lite sannsynlig at fargetallet indikerer en forhgyet partikkeltilfarsel
i denne sidebekken, da ingen av de andre parameterne indikerte hgy tilfarsel av partikler der.

Tabell 4.2. Endring i vannkvalitet mellom relevante stasjoner i Ereviksbekken i 2019. Tabellen viser endringene
for stasjon 1 mot 2, 2 mot 3, 3 mot 4, 3 mot 5, og 3 mot 4 og 5 (gjennomsnittet av de to stasjonene) mellom
februar og oktober 2019. Et positivt tall indikerer en gkning i parameteret nedstroms i vassdraget. Et negativt tall
indikerer en reduksjon i parameteret nedstroms i vassdraget. Tabellen viser forskjellene for totalt fosfor (Tot-P),
totalt nitrogen (Tot-N), totalt organisk karbon (TOC), turbiditet (Turb), fargetall (Farge), suspendert stoff (SS),
suspendert stoff gladetap (SS-GT), suspendert stoff gladerest (SS-GR), E. coli (E. coli) og koliforme bakterier
(Koliform). Ekstremverdier er markert med gult. For lokalisering av stasjonene, se figur 3.1 og tabell 3.1.

Stasjon Dato Tot-P Tot-N TOC Turb Farge SS SS-GT SS-GR  E. coli Koliform
Mg/l pg/l mg/l FNU mgPt/l mg/l mgl/l mg/l MPN/100 MPN/100
mi ml
1 mot 2 12.02. ~0 10 0,0 0,17 0 <-5,7 -3,8 <1,9 -2 -1
15.04. 2 0 00 -016 O 1,56 <14 >0/1 <-4 17
14.05. 1 10 0,1 -0,04 O ~0,0 ~0,0 ~0,0 -3 190
19.06. 2 -50 041 0,19 1 ~0,0 ~0,0 ~0,0 -27 370
14.08. 0 20 -01 -1,3 1 1,4 31 23 180 300
24.09. 1 -10 -0,8 0,0 * 0,1 -0,3 0,4 -6 20
16.10. -5 90 0,1 0,97 1 >0,1 -1,3 ** -15 120
Gj.snitt ~0 13 -0,1 -001 1 <08 <-1,1 ~0,2 <18 144
2 mot 3 12.02. <2 0 0,0 0,08 0 >57 3,6 >1,8 -5 9
15.04. -1 -10 -0,1 -0,33 O >1,8 0,0 ** >4 25
14.05. -3 20 0,0 -024 1 ~0,0 <04 ~04 15 150
19.06. 17 50 0,1 -0,17 2 ~0,0 ~0,0 ~0,0 52 420
14.08. 4 370 0,7 4,31 5 >5,0 >3,5 ~1,5 506 1495
2409. -19 150 0,0 -1230 * -17,8 -8,9 -8,9 -24 -380
16.10. -2 -70 0,0 -1127 O <13 1,2 ** -36 -270
Gj.snitt <-1 70 01 -284 1 ~-2,6 ~-04 ~-06 >74 207
3 mot 4 12.02. >2 540 0,0 0,24 0 ~0,0 -0,3 ~0,3 10 30
15.04. 2 540 -0,2 0,68 -1 ~-0,5 0,8 ** ~0 -42
14.05. 7 480 -0,3 0,49 -2 ~0,0 >04 ~-0,4 >1 -20
19.06. >1 400 0,0 0,49 0 ~0,0 ~0,0 ~0,0 46 92
14.08. -5 -390 05 -0,27 1 ~-0,3 ~0,0 >-0,3 -35 -525
24.09. >23 310 0,7 1334 ~ >19 >9,5 ~9,5 27 370
16.10. 9 460 0,1 11,51 4 >13 >4,8 ~8,2 76 380
Gj.snitt >6 330 -0,1 378 0 ~45 ~2,2 ~2,9 ~18 41
3 mot5 12.02. >2 330 0,8 0,38 3 ~0,0 -0,3 ~0,0 1 -8
15.04. 3 480 1,3 0,93 5 >0,5 >14 > ~0 -74
14.05. 8 430 04 0,73 -4 ~0,0 >04 ~0,4 1 -150
19.06. 0 340 1,9 -024 -25 ~0,0 ~0,0 ~0,0 -122 -560
14.08. -3 -390 -0,3 -0,37 1 >26 >26 ~0,0 -7 -145
24.09. 2 -160 0,3 1240 ~ 17,3 7,3 10,0 16 240
16.10. 9 490 -0,2 1165 -6 102 24 7,8 78 300
Gj.snitt >3 220 0,1 3,64 -4 ~36 ~1,3 ~2,5 >-5 -57
3motd4og5 12.02. >2 440 04 0,31 2 ~0,0 -0,3 ~0,2 6 11
15.04. 3 510 0,6 0,81 2 ~-0,5 >1,1 > ~0 -58
14.05. 8 470 0,1 0,61 -3 ~0,0 >04 ~0,0 >1 -85
19.06. ~1 390 -1,0 0,13 -13 ~0,0 ~0,0 ~0,0 -38 -234
14.08. -4 -390 -04 -0,32 1 ~15 >13 ~0,2 -21 -335
24.09. 13 80 05 1287 * >18,2 >8,4 ~9,8 22 305
16.10. 9 480 -0,1 11,58 -1 >11,6 3,6 8,0 77 340
Gj.snitt >5 270 00 371 -3 ~41 ~1,8 ~2,3 ~6 -8

*fargetall ble ikke malt. **SS-GR lot seg ikke kalkulere, da SS-GT var hayere enn SS for denne datoen og SS-
GR skal utgjgre differansen mellom SS og SS-GT. Arsaken til dette er ukjent.
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Figur 4.1. Vannfgringsdata fra Liarvatn i Jarpelandsvassdraget fra februar til og med oktober 2019 (SILDRE
2019). Dette er den naermeste malestasjonen til Ereviksbekken.
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Figur 4.2. Vannfgringsdata fra Liarvatn i Jorpelandsvassdraget fra 2015 til og med 2019 (SILDRE 2019). Dette
er den naermeste mélestasjonen til Ereviksbekken.
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At det ble funnet et tilfarselsmanster for partikler i Ereviksbekken forklares farst og fremst med
ekstremt haye malinger av de forskjellige parameterne for partikkeltransport ved utlgpet av Ere-
viksvatnet (stasjon 3) 24.09. og 16.10.2019 (fargetall ble ikke malt 24.09.) (tabell 4.1). Dermed
kan det veere vanskelig & evaluere om dette mansteret er et kunstig resultat av ekstremverdiene
pa disse datoene eller om de er representative for vassdraget. Verdiene av turbiditet, fargetall
og de suspenderte stoffene var hgyest pad sensommeren og hgsten (prgvetaking i august, sep-
tember og oktober), mens verdiene av de suspenderte stoffene ogsa var hgye om vinteren (pre-
vetaking i februar) (tabell 4.1). Dette sammenfaller med perioder med hgy vannfgring i omradet
i 2019 (figur 4.1). Dermed kan man forvente at hgyere verdier av disse parameterne er vanlig
nar vannfgringen er hgy. Vannfgringsdata fra omradet for de siste fem ar (figur 4.2) viser at
vannfgringen ofte er hgyest om hgsten og vinteren. Dermed er det sannsynlig at ekstremverdi-
ene fra september 2019 er vanligere enn vare data tilsier og ikke sa ekstreme likevel.

Forekomsten av tarmbakterier (her definert som E. coli og koliforme bakterier) tyder pa at avfg-
ring fra dyr (via beite eller gj@dsling) og/eller mennesker (via kloakkutslipp) ble tilfart Ereviksbek-
ken i nedre del av vassdraget, spesielt mellom stasjon 3 og 2, og fra Nylandsbekken (stasjon 5)
(tabell 4.2). Hovedstrengen nedenfor stasjon 2 er ogsa et tilfarselsomrade, spesielt for koliforme
bakterier. Det er interessant at konsentrasjonen av begge bakterietypene var lavere nedenfor
Ereviksvatnet (stasjon 3) enn i Nylandsbekken. Dette kan tyde pa at det foregar biologiske pro-
sesser i vannet som reduserer innholdet av disse tarmbakteriene i vannmassene, i tillegg til at
vannet fra Nylandsbekken blandes med hovedstrengen i vassdraget og man far en fortynnings-
effekt.

Konsentrasjonen av tarmbakterier var hayest i Ereviksbekken om sommeren (prgvetaking i juni
og august), og lavest om vinteren og varen (prgvetaking i februar og april) (tabell 4.1). Dette
tyder pa at tilferselen av avfgring fra dyr og/eller mennesker er hgyest p4 sommeren. Dette
sammenfaller med nar hyttene i omradet er mest i bruk. Resultatet er imidlertid motstridende i
forhold til badevannsundersgkelsene i Ereviksvatnet i 2017, som hadde de hgyeste verdiene pa
varen (Eurofins 2017). Haye verdier om varen sammenfaller sannsynligvis med sn@smelting og
hay tilfersel av husdyravfaring til vannet. Badevannsundersgkelser i 2019 gav heyest verdier i
midten av juni, men undersgkelsesperioden varte bare fra midten av juni til slutten av august
(Eurofins 2019).
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5 Oppdatert tiltaksanalyse

| Ereviksbekken har fgrst rekrutteringen blant elvemusling og sa bestanden av musling gatt
kraftig tilbake fra slutten av 1990-tallet og utover 2000-tallet (Ledje 1996b, Larsen & Berger 2005,
Larsen 2011, pers. obs.). Sammen med tidligere vannkjemiske analyser (Larsen & Berger 2005,
Larsen 2011; 2017, Eurofins 2017; 2019), tyder vare data pa at den gkologiske tilstanden i
vassdraget har blitt darligere fra 2003 til 2019. Basert pa vannforskriftens klassifiseringsveileder
for miljgtilstand i vann (Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018) tyder fosfor- og nitrogenverdiene
pa at tilstanden har blitt redusert fra «sveert god» til «moderat». Allerede fra 2006 har
nitratverdiene ligget konstant hgyere en det man har funnet i elvemuslingvassdrag med
rekruttering, men ogsa i 2003-2005 var flere av verdiene i grenseland til & vaere problematiske
(Moorkens mfl. 2007, Lois Lugilde 2015, Larsen 2017). | 2019 var verdiene av totalt fosfor, totalt
nitrogen og turbiditet hgyere enn det man har funnet i vassdrag med rekruttering (Bauer 1988,
Moorkens 2006, Degerman mfl. 2009, Killeen 2012, Lois Lugilde 2015, Larsen 2017). | tillegg
tilsier innholdet av termotolerante koliforme bakterier «darlig» tilstand, basert pa Statens
Forurensningstilsyns (SFT; na Miljgdirektoratet) klassifiseringssystem for miljgkvalitet (Andersen
mfl. 1997). Tilsammen tyder dette pa at tilfgrselen av naeringsstoffer, partikler og tarmbakterier
er for hgy for elvemusling i Ereviksbekken, og det kan forklare hvorfor bade rekrutteringen og
bestanden av musling har gatt tilbake i lgpet av de siste tiarene.

Vannkvalitetsanalysene fra Ereviksbekken i 2019 viser at neeringsstoffer farst og fremst tilfgres
via Ereviksvatnet (stasjon 3). | tillegg er hovedstrengen rett nedenfor vannet (mellom stasjon 3
og 2) og Nylandsbekken (stasjon 5) viktige tilfarselsomrader. Konsentrasjonen av naeringsstof-
fene er hgyest om sommeren, hgsten og, til dels, vinteren, men dette kan representere en ak-
kumulering av stoffene gjennom sommeren og tidlig hast. Partikler tilferes ogsa ferst og fremst
via Ereviksvatnet, men Nylandsbekken er en annen viktig tilfgrselskilde. Tilfgrselen av partikler
er sannsynligvis stgrst i forbindelse med hgy vannfering om hasten og vinteren. Tarmbakterier
tilfgres farst og fremst nedenfor Ereviksvatnet, spesielt mellom stasjon 3 og 2, men ogsa via
Nylandsbekken. Tilfarselen ser ut til & veere stgrst om sommeren. Hovedstrengen mellom
Nordravatnet og Ereviksvatnet (stasjon 4) bidrar lite til tilferslene i vassdraget. Dermed er det
viktig & gjennomfare tiltak for & redusere tilfgrselen av naeringsstoffer, partikler og avfering/gjed-
sel til Ereviksbekken. Slike tiltak vil kunne bidra til & forbedre forholdene for elvemusling i vass-
draget, men det er viktig & prioritere tiltak i de omradene som er de viktigste tilfarselsomradene
for neeringsstoffer, partikler og tarmbakterier.

Ereviksvatnet (stasjon 3) er den viktigste tilfgrselskilden for naeringsstoffer og partikler til Ere-
viksbekken, selv om det kan vaere at biologiske prosesser i vannet bidrar til & redusere tilfgrselen
av tarmbakterier til nedre deler av vassdraget. Hovedkilden til tilfarselen til vannet er sannsyn-
ligvis avrenning fra landbruksarealene rundt vannet, som bestar bade av husdyrbeite og forpro-
duksjon (Magergy 2018, pers. obs.). Omradene med dyrket mark har gkt fra 1973 og fram mot
2003. | tillegg ble en del tilleggsareal tarrlagt i forbindelse med senkningen av Ereviksvatnet
(Norge i bilder 2019), som fant sted rundt 1980 (Oletta Erevik pers. med.). Pa grunn av land-
bruksaktiviteten finnes det nesten ikke kantvegetasjon langs store deler av vannet (foto 5.1a&b,
foto 5.2). Mengden kantvegetasjon har blitt redusert siden 2012. Sannsynligvis har dette fgrst
og fremst skjedd i lgpet av 2017, da et skogsomrade nylig hadde blitt hogget i juli. Arbeid med
planering av dette omradet forgikk mellom juli og november 2017 (foto 5.1b&c) (Magergy 2018).
Siden den gang har dette omradet blitt opparbeidet til férproduksjon (pers. obs.). Slik aktivitet
farer til gkt avrenning til vannet under arbeidet. | tillegg farer mangelen pa kantvegetasjon til at
partikler og neeringsstoffer lettere tilfgres vannet, selv etter at omradet er dyrket opp. Det er heller
ikke kjent om noen av gardene og hyttene i omradet har kloakksystemer som farer til utslipp i
vannet.

For & forbedre forholdene for elvemuslingen i Ereviksbekken, er det viktig & redusere avren-
ningen til Ereviksvatnet fra landbruksarealene rundt dette. Det viktigste tiltaket vil vaere a opp-
rette buffersoner langs vannet (se foto 5.2). Ideelt sett burde en buffersone med naturlig vege-
tasjon gjenopprettes (Blankenberg mfl. 2017). | beiteomradene vil dette kreve gjerding av denne
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Foto 5.1. Bilder fra Ereviksvatnet. a) Lite kantvegetasjon langs vannet. b) Lite kantvegetasjon og planering av
et omrade ved vannet. c) Planering av et omradet ved vannet. Foto: Jon H. Mageray. Fotoene er hentet fra bilde
3 i NINA Rapport 1452 (Magergy 2018).

Fto 5.2. Flyfo av Ereviksvane Bekkestengene i reviksbekke er markert i gront. Stasjon 5 Iigeri
Nylandsbekken, stasjon 4 ligger i hovedstrengen ovenfor vannet og stasjon 3 ligger i hovedstrengen nedenfor
vannet. Omrader der det bar opprettes buffersoner er markert med hvitt. Flyfotoet er hentet fra Norge i bilder
(2019).
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buffersonen, for a hindre at beitedyrene holder vegetasjonen nede. | tillegg vil beplantning med
busker og treer fgre til at naturlig vegetasjon etableres raskere. Et alternativ er & opprettholde en
buffersone med ugjadslet mark ned mot vannet. Dette vil ikke ha like stor effekt pa avrenningen
som de naturlige buffersonene (Blankenberg mfl. 2017), men vil redusere avrenningen til vannet
noe. | tillegg er det viktig a opprettholde vegetasjonen som allerede finnes langs vannet, for at
avrenning fra de neerliggende omradene ikke skal bli et stgrre problem. En oppsummering av
internasjonal og norsk litteratur tilsier at effekten av buffersoner gker mest opp til 10 m, men at
effekten i stor grad avhenger av helningsgraden pa terrenget (Blankenberg mfl. 2017). | Horda-
land har man benyttet en sone pa 5 m langs elvemuslingvassdrag, men dette var et kompromiss
mellom hensyn til muslingen og jordbruksaktiviteten (Kalas mfl. 2016). Litteraturen viser at ef-
fekten av buffersoner er darligere pa fosfor enn partikler, nitrogen og plantevernmidler (Blanken-
berg mfl. 2017). Siden fosfortilfgrsel er et problem i Ereviksbekken, anbefaler vi soner pa 10 m,
men soner pa 5 m vil ogsa ha en effekt. Det vil vaere n@dvendig at disse tiltakene gjennomfares
i samarbeid med grunneierne og incentivordninger kan brukes for & fa til et godt samarbeid, som
utprgvd langs elvemuslingvassdrag i Hordaland (Kalds mfl. 2016). Grunneierne vil ogsa kunne
gi innspill til hvilke omrader som ber prioriteres, avhengig av bruken av omradene (bl.a. gjgdsling
og beitetrykk). Det er ogsé ngdvendig a gjennomfare en kontroll av kloakksystemene ved gar-
dene og hyttene som potensielt sett kan ha systemer med utlgp til Ereviksvatnet, for & forsikre
seg om at ingen av disse bidrar til utslipp som pavirker vassdraget. Systemer som bidrar til slike
utslipp ma palegges utbedring.

Hovedstrengen rett nedenfor Ereviksvatnet (mellom stasjon 3 og 2) er det viktigste tilfgrselsom-
radet for tarmbakterier til Ereviksbekken. De hgye verdiene av tarmbakterier tyder pa at det til-
fores avfering fra dyr (via beite eller gjgdsling) og/eller mennesker (via kloakkutslipp) til vann-
massene. | tillegg er omradet ogsa et viktig tilfarselsomrade for nitrogen, sannsynligvis fra denne
avfgringen. Det er et beiteomrade for sau ved utlgpet fra vannet og det kan vaere en kilde til
tarmbakteriene. Vegetasjonssonene har gkt langs denne delen av bekkestrengen mellom 1973
og 2003 (Norge i bilder 2019), og er gode i dag (foto 5.3) (Magergy 2018, Norge i bilder 2019).
Dette gjor det mindre sannsynlig at beiteomradene er eneste kilde til tarmbakteriene i denne
delen av bekkestrengen. Derfor er det sannsynlig at kloakk fra hyttene i dette omradet bidrar til
de hgye verdiene av tarmbakterier som ble funnet. For & avgjere hva som er hovedkilden til
tarmbakteriene i Ereviksbekken, kunne man gjennomfgrt bredspektrete miljg-DNA-analyser.
Slike analyser er brukt til & identifisere om naeringstilfgrsel i vassdrag i Oppegard kommune i
Akershus skyltes kloakkutslipp eller landbruksavrenning (Frode Fossgy, NINA, pers. med.).

For & forbedre forholdene for elvemuslingen i Ereviksbekken, er det viktig a redusere avren-
ningen til hovedstrengen fra beiteomradene ved utlgpet av Ereviksvatnet og forhindre eventuelle
kloakkutslipp i omradet. Som diskutert for tiltakene ved vannet, er det viktig & opprette en buffer-
sone innenfor beiteomradet (se foto 5.3), ideelt sett giennom gjerding og gjenetablering av na-
turlig vegetasjon. I tillegg er det viktig & opprettholde vegetasjonen som finnes langs denne delen
av bekkestrengen, for at avrenning fra de naerliggende omradene ikke skal bli et stgrre problem.
Det er ogsa her ngdvendig a gjennomfare en kontroll av kloakksystemene ved hyttene i omradet
og utbedre eventuelle mangler.

Nylandsbekken (stasjon 5) er et viktig tilferselsomrade for naeringsstoffer og tarmbakterier til
Ereviksbekken. Dette tyder pa at naeringsstoffene i stor grad stammer fra avfering fra husdyr
som gar pa beite langs bekken eller gjadsling. | nedre del er det forproduksjon langs bekken,
mens i gvre deler renner den gjennom beitemark. Flyfoto viser at vegetasjonen har gkt langs
Nylandsbekken mellom 1973 og 2003, men det er fremdeles lite vegetasjon langs s@rsiden av
bekken (foto 5.4) (Norge i bilder 2019). Det er ingen ting som tyder pa at kloakkutslipp fra garden
pa Nyland bidrar til tilfgrselen av naeringsstoffer og tarmbakterier til Nylandsbekken, da eventu-
elle utslipp sannsynligvis gar direkte fra garden og ut i Ereviksvatnet (pers. obs.).

For & forbedre forholdene for elvemusling i Ereviksbekken, er det viktig & redusere avrenningen

fra beite- og férproduksjonsomradene til Nylandsbekken. Som diskutert over, er det viktig & opp-
rette en buffersone langs denne bekken (se foto 5.4). Ideelt sett bgr naturlig vegetasjon gjenopp-
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Foto 5.3. Flyfoto av hovedstrengen nedenfor Ereviksvatnet (mellom stasjon 3 og 2). Bekkestrengen er markert

i gront. Stasjon 3 ligger ved utlgpet av vannet og stasjon 2 ligger midterst i bekkestrengen nedenfor vannet.
Omréder der det bar opprettes buffersoner er markert med hvitt. Flyfotoet er hentet fra Norge i bilder (2019).

rettes, og innenfor beiteomradene vil gjerding vaere nadvendig for & oppna dette. Innenfor for-
produksjonsomradene kan en ugjgdslet buffersone veere et alternativ. Det er ogsa viktig & opp-
rettholde vegetasjonen som finnes langs bekken, for at avrenning fra de naerliggende omradene
ikke skal bli et stgrre problem. | motsetning til flere av de andre omradene, sa er det ingenting
som tyder pa at det er kloakkutslipp til Nylandsbekken. Det er likevel viktig & gjennomfgre en
kontroll av kloakksystemet ved garden pa Nyland, for & forsikre seg om at det ikke er utslipp fra
dette systemet til Ereviksvatnet.

Hovedstrengen nederst mot sjgen (mellom stasjon 2 og 1) er et viktig tilfgrselsomrade for tarm-
bakterier til Ereviksbekken. Dette tyder pa at det tilfgres avfgring til denne delen av bekke-
strengen. Siden vegetasjonssonene er gode (foto 5.5a&b) og det er lite landbruksarealer i dette
omradet, er det lite sannsynlig at tarmbakteriene stammer fra husdyravfgring eller gjgdsel. Der-
med er det sannsynlig at utslipp fra kloakkanlegg i omradet er kilden til tarmbakteriene. Omradet
er sterkt preget av at det har pagatt og pagar hytteutbygging i omradet (foto 5.5¢c-f, foto 5.6)
(Larsen 2011, Mageray 2018, Norge i bilder 2019, pers. obs.), men man ma regne med at even-
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Foto 5.4. Ffoto av Nylandsbekken. Bkstrengen er markert i gront. Stasjon 5 ligger nederst vedutl@pet i
Ereviksvatnet. Omrader der det bar opprettes buffersoner er markert med hvitt. Flyfotoet er hentet fra Norge i
bilder (2019).

tuelle utslipp fra de nyere hyttene gér ut i sjgen. Det er i hvert fall ingen tegn pé direkteutslipp til
denne delen av bekkestrengen. Likevel finnes det en del eldre bebyggelse i omradet som kan
ha kloakksystemer som fgrer til utslipp i omradet som drenerer til bekkestrengen. | forbindelse
med hytteutbyggingen har det bilitt tilfart fylmasser (foto 5.5e&f, foto 5.6) og traerne ned mot
bekkestrengen ble hogget (Larsen & Berger 2005, Larsen 2011, Mageragy 2018). Senere har
kantvegetasjonen reetablert seg (foto 5.5a&b) (Magergy 2018), og vannkvalitetsanalysene ty-
der ikke pa at tilfgrsel av naeringsstoffer og partikler til denne delen av bekkestrengen er et stort
problem.

For a forbedre forholdene for elvemusling i den nederste delen av Ereviksbekken, er det viktig &
gjennomfgre en kontroll av kloakksystemene ved hyttene i omradet og utbedre eventuelle mang-
ler. | tillegg er det viktig & opprettholde vegetasjonen som finnes langs denne delen av bekke-
strengen, for at avrenning fra de naerliggende omradene ikke skal bli et problem.

Hovedstrengen mellom Nordravatnet og Ereviksvatnet (stasjon 4) er det minst viktige tilfersels-
omradet blant de undersgkte delene av vassdraget. Likevel er tilfgrselen av neeringsstoffer s&-
pass stor at den ligger i grenseland til & veere problematisk for elvemusling, sammenlignet med
de nivaene man har funnet blant rekrutterende bestander av elvemusling i Norge (Larsen 2017),
Skandinavia (Degerman mfl. 2009) og resten av Europa (Bauer 1988, Moorkens 2006, Killeen
2012, Lois Lugilde 2015). Eneste kilde til tilfarselen er avrenning fra landbruksarealene langs
bekkestrengen og oppstreams Nordravatnet. Flyfoto viser at vegetasjonen langs bekkestrengen
og vannet har gkt mellom 1973 og 2003, men forproduksjonen har ogsa gkt i omradet (Norge i
bilder 2019). | dag renner selve bekkestrengen gjennom beitemark, og det er noe férproduksjon
bade i naerheten av bekken og oppstrems Nordravatnet (foto 5.7, foto 5.8) (Mageray 2018,
Norge i bilder 2019, pers. obs.).
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Foto 5.5. Péavirkning i nedre del av Ereviksbekken. a & b) Vegetasjon /ang bekken. c) Ereviksbekken kommer
ut til hayre i bildet. d-f) Hyttene ligger alle innen 50 m fra bekken. Foto: Jon H. Mageroy. Fotoene er hentet fra
bilde 4 i NINA Rapport 1452 (Mageray 2018).
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Foto 5.6. Flyfoto av hovedstrengen ned mot sjen (mellom stasjo 2 og 1). Bekkestrengen er markert i gront.
Stasjon 2 ligger midterst i bekkestrengen nedenfor Ereviksvatnet og stasjon 1 ligger ved utlgpet i sigen. Flyfotoet
er hentet fra Norge i bilder (2019).

For & forbedre forholdene for elvemusling i Ereviksbekken, kan det derfor veere nadvendig a
redusere avrenningen fra beite- og forproduksjonsomradene ogsa i den gvre delen av nedber-
feltet, langs hovedstrengen mellom Nordravatnet og Ereviksvatnet og oppstrams Nordravatnet.
Som diskutert over, er det viktig & opprette en buffersone langs bekkestrengen (se foto 5.8).
Ideelt sett bgr naturlig vegetasjon gjenopprettes, og innenfor beiteomradene vil gjerding veere
ngdvendig for & oppna dette. Det er gode vegetasjonssoner mellom de fleste férproduksjonsom-
radene i omradet og vassdraget, men det kan vaere aktuelt med en ugjgdslet buffersone i for-
produksjonsomradet som ligger ved nordenden av Nordravatnet. Det er ogsa viktig & opprett-
holde vegetasjonen som finnes langs bekkestrengene og vannet, for at avrenning fra de neerlig-
gende omradene ikke skal bli et starre problem.

Tilferselsomradene for naeringsstoffer, partikler og/eller tarmbakterier i Ereviksbekken, i rekke-
folge fra de viktigste til de minst viktige, er:

Ereviksvatnet (stasjon 3)

Hovedstrengen rett nedenfor vannet (mellom stasjon 3 og 2)
Sidebekken Nylandsbekken (stasjon 5)

Hovedstrengen nederst mot sjgen (mellom stasjon 2 og 1)
Hovedstrengen mellom Nordravatnet og Ereviksvatnet (stasjon 4)

Denne rekkefglgen er likevel ikke den riktige prioriteringsrekkefalgen for tiltak for elvemusling i
vassdraget. Muslingen finnes bare nedenfor Ereviksvatnet (Larsen & Berger 2005, Larsen 2011,
Mageray 2018), og tiltak i dette omradet bar derfor prioriteres. Hovedkilden til tilferselen er sann-
synligvis utslipp fra kloakksystemer, og det bgr vaere en relativt enkel jobb a fa kontroll pa denne
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Foto 5.7. Beitemark langs Ereviksbekken mellom Nordravatnet og Ereviksvatnet. a & b) Beitetrykket holder bek-
kekanten relativt apen. Foto: Jon H. Magergy. Fotoene er hentet fra bilde 3 i NINA Rapport 1452 (Magergy
2018).

Foto 5.8. Flyfoto av hovedstrengen mellom Nordravatnet og Ereviksvatnet. Bekkestrengen er markert i gront.
Stasjon 4 ligger i @vre del av bekkestrengen. Omrader der det bar opprettes buffersoner er markert med hvitt.
Flyfotoet er hentet fra Norge i bilder (2019).
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tilfgrselen. Det kan til sammenligning vaere mer ressurskrevende & gjenopprette buffersoner i
store arealer langs Ereviksvatnet (og Nordravatnet), langs hovedstrengen mellom vannene og
langs Nylandsbekken. Selv om dette ogsa er svaert viktige tiltak, bar tiltakene nedenfor Ereviks-
vatnet prioriteres farst.

Tiltakene som foreslas her er basert pa tiltakene som ble foreslatt i den opprinnelige tiltaksana-
lysen for elvemusling i Ereviksbekken (Magergy 2018) og oppdatert basert pa vannkvalitetsana-
lysene fra 2019. For flere detaljer rundt andre trusler og tiltak, henvises det til den opprinnelige
tiltaksanalysen. Den fokuserer ogsa pa tiltak knyttet til lav vannfgring og fysiske inngrep i ned-
barfeltet.
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