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1 Innledning

1.1 Kultivering av elvemusling

Elvemusling (Margaritifera margaritifera) er en truet art som er pa Norsk rgdliste 2021 (sarbar)
(Artsdatabanken 2021). | tillegg er den en ansvarsart for Norge, da vi har en stor andel av de
gjenveerende muslingene og muslingbestandene i Europa (Larsen 2018). Som en del av oppfal-
gingen av handlingsplanen for elvemusling (se Larsen 2018), drifter Universitet i Bergen et kulti-
veringsanlegg for elvemusling pa oppdrag fra Miljgdirektoratet. Prosjektet startet i 2011. Det ble
gjort flere forsgk for & finne den mest effektive maten & ale smamuslinger opp, gjennom arene
(f.eks. Jakobsen et al. 2013, 2015, 2021, Sundt et al. 2023). | 2021 ble den farste store utsettingen
av kultiverte muslinger gjennomfart, da 14 000 smamuslinger ble tilbakefart Arvikelva i Tysveer
kommune (Magergy et al. 2022b).

Med naveerende kultiveringsmetodikk, er planen a inkludere fem nye elvemuslinglokaliteter i kul-
tiveringsprogrammet arlig. Norsk Institutt for naturforskning (NINA) og Radgivende Biologer peker
ut aktuelle lokaliteter for kultivering, ut ifra et kriteriesett som er bestemt av forumet for oppfalging
av handlingsplanene for elvemusling, Margaritifora (Miljgdirektoratet, upubl. mat.). Fra hver loka-
litet samles det inn rundt 60 stammuslinger. Stammuslingene benyttes i produksjonen av sma-
muslinger, far de etter ett ars karantenetid tilbakefgres til lokaliteten de ble hentet fra (Mattilsynet
ref 2016/198514). | kultiveringsanlegget far stammuslingene tilfgrt vann som kun er filtrert ned {il
20 micron, for a ikke fijerne matkildene i vannet. De kultiverte smamuslingene produseres ved at
larver fra stammuslingene infesterer laks eller grret. Etter ca. 10 maneder pa gjellene til fisken,
slipper smamuslingene seg. To ar senere settes smamuslingene ut ved lokaliteten som stammus-
lingene kom fra. | anlegget far smamuslingene ozonert vann filtrert ned til 1 micron. | tillegg tilset-
tes det for. Stammusling og smamuslinger blir holdt separat fra hverandre, og muslinger fra hver
lokalitet blir holdt separat (Jakobsen et al. 2021, Sundt et al. 2022, 2023, Katrine Amdal Sundt,
UiB, pers. med.).

1.2 Overdodelighet av elvemusling ved kultiveringslokaliteter

Varen 2021 ble det tilbakefart stammusling til bl.a. Svankilelva (Svanvikelva) og Vollaelva (Brua-
elva og Liaelva) pa Hitra i Trandelag (Hanssen 2021, Magergy et al. 2022b). Elvene ble besgkt
igjen i slutten av mai 2022, av Jon H. Mageray (NINA) og Martin Hassen (MidNat), da det skulle
tas DNA-praver av elvemusling i forbindelse med genetisk overvaking av kultiveringsprogrammet
(se Wacker & Karlsson 2023). Det ble oppdaget sveert hgy dadelighet av elvemusling i begge
elvene. Mesteparten av dgdeligheten sa ut til & ha funnet sted etter tilbakefgringen av stammus-
lingene, basert pa en skallerosjonsindeks som gj@r at man kan vurdere hvor lenge det er siden
muslingene dade (Larsen 2017). Dette fagrte til mistanke om at dadeligheten kunne veere knyttet
til introduksjon av smittestoff i forbindelse med tilbakefagringen av stammuslingene. Neste dag ble
Miljadirektoratet og Statsforvalteren i Trandelag (nasjonal koordinator for elvemusling) kontaktet.
MidNat ble gitt i oppdrag a gjiennomfgre en ngyere undersgkelse av de to lokalitetene og en tredje
lokalitet pa Hitra, Lakselva, der det ogsa ble tilbakefgrt stammusling i 2021 (Hanssen 2021,
Mageray et al. 2022b). Undersgkelsene, som ble gjennomfart i midten av juni 2022, bekreftet den
sveert store dedeligheten i Svankilelva og Vollaelva (henholdsvis 75 og 93 %) samt at den var
begrenset til omradene nedstrems der det hadde blitt tilbakefart stammusling. | Lakselva ble det
ikke observert unormal dgdelighet (Hanssen & Vullum 2022).

Materiale fra noen dgende elvemuslinger fra Svankilelva og Vollaelva ble samlet inn og sendt il
Stein Mortensen ved Havforskningsinstituttet, for & undersgkes for tegn til sykdom. | rapporten til
Hanssen og Vullum (2022) oppsummeres funnene slik: "Selv om de patologiske undersgkelsene
ikke avdekket sykdom hos muslingene er det vanskelig & konkludere med at sykdom ikke er en
del av arsakssammenhengen til massedgden blant elvemusling i Svankilelva og Vollelva. Som
grunnlag for undersgkelsene var det kun tilgjengelig et begrenset antall prgver. | tillegg finnes det
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ikke i Norge referansedatasett fra friske muslinger, som en kan sammenligne med. Da er det
utfordrende & avgjare om det en observerer i mikroskopet er normalt eller ikke."

Funnene fra Svankilelva og Vollaelva (Hanssen & Vullum 2022) fgrte til mistanke om at dgdelig-
heten blant elvemusling kunne veere knyttet til tilbakefgring av stammusling, pa tross at det ikke
ble observert dadelighet hos stammuslingene i kultiveringsanlegget eller tegn til at de var i darlig
form (Katrine Amdal Sundt, UiB, pers. med.). Dadeligheten ble ogséa satt i sammenheng med
dadelighet i Haukaselva i Bergen kommune i Vestland (Johnsen et al. 2018, Kalas 2021) og Fos-
singelva i Levanger kommune i Trendelag (Rikstad & Berger 2021), som ogsa har veert inkludert
i kultiveringsprogrammet (Jakobsen 2019, Sundt et al. 2022). Ved disse to lokalitetene hadde
dadeligheten opprinnelig blitt satt i sammenheng med darlige miljgforhold i vassdragene
(Eilertsen et al. 2017, Johnsen et al. 2018, Mortensen 2017, Rikstad & Berger 2021).

Med bakgrunn i mistanken om dadelighet av elvemusling knyttet til kultiveringsprogrammet, valgte
Miljadirektoratet & gjennomfare en undersgkelse av lokaliteter som har inngatt i programmet.
NINA satt opp en liste over lokaliteter som inngikk i programmet og som ikke hadde blitt undersgkt
i ettertid (Jon H. Mageray, upubl. data). Lokalitetene pa listen ble forsakt undersgkt hgsten 2022,
av Miljadirektoratet og forskjellige Statsforvaltere mm., men enkelte lokaliteter lot seg ikke under-
sgke pga. hgy vannfgring. Det ble ikke oppdaget overdadelighet ved noen av lokalitetene (Miljg-
direktoratet, upubl. mat.), utenom ved Lyngstadelva i Hustadvika kommune i Mgre og Romsdal.
Der var det noe hgy dadelighet, men det ble foreslatt at denne kunne vaere knyttet til flom (Geir
Moen, Statsforvalteren i Mgre og Romsdal, pers. med.). Stammusling ble tilbakefart til elven i
2022 (Magergy et al. 2022a).

Basert pa funnene fra Svankilelva, Vollaelva (Hanssen & Vullum 2022), de andre undersgkte lo-
kalitetene (Miljadirektoratet, upubl. mat.), det faktum at en del lokaliteter ikke lot seg undersake
og behov for bedre undersgkelser ved en del lokaliteter, valgte Miljgdirektoratet & gjennomfare
en ny undersgkelse av lokaliteter, som har inngatt i kultiveringsprogrammet for elvemusling, varen
2023. NINA satte igjen opp en liste over lokaliteter som burde undersgkes, bade inkludert lokali-
teter som ikke ble undersgkt i 2022 og lokaliteter som burde undersgkes pa nytt (Jon H. Mageray,
upubl. data). De fleste av disse lokalitetene ble undersakt, men noen fa lot seg ikke undersgke
pga. hey vannfering eller andre forhold.

Nye undersgkelser i Svankilelva og Vollaelva april 2023 bekreftet funnene fra 2022, med ytterli-
gere dgdelighet av elvemusling i de pavirkede omradene av lokalitetene (henholdsvis 100 og
85 %) (Hanssen & Vullum 2023). | Svankilelva ble det overraskende nok funnet en god del ung-
muslinger i juli 2023, i forbindelse med preovetaking av elvemusling for & prgve a identifisere ar-
saken til dgdeligheten i de aktuelle elvene (Jon H. Mageray, NINA, Daniel A. Cossey, Universitetet
i Cambridge, og Kristian Skogmo, USN, pers. obs.). Fremtidige undersakelser vil pa sikt kunne
avslgre om ogsa disse vil bli utsatt for unormal dgdelighet. | Vollaelva ble det ogsa funnet dgd
musling noe oppstrems der stammuslingene ble satt ut, innenfor et omrade der en bakevje kan
ha bidratt til & spre smitte oppstrems (Hanssen & Vullum 2023, Jon H. Mageray, NINA, og Daniel
A. Cossey, Universitetet i Cambridge, pers. obs.).

| Lakselva i 2023 ble det ogsa pavist dadelighet av elvemusling i Igpet av ett ar (ca. 23 %) som
blir ansett som bekymringsfull, selv om dgdeligheten ikke var i naerheten av det som ble observert
i de to andre elvene pa Hitra (Hanssen & Vullum 2023). | elven kunne man ikke sammenligne
med et oppstrems omrade, da stammuslingene ble tilbakefgrt bade helt gverst i og lenger nede i
utbredelsesomradet (Hanssen 2021, Magergy et al. 2022b). | forbindelse med prevetakingen av
elvemusling for & prove & identifisere arsaken til dedeligheten i de aktuelle elvene, ble det i juli
2023 observert enorme mengder skall etter nydad elvemusling (Jon H. Magergy, NINA, Daniel A.
Cossey, Universitetet i Cambridge, og Kristian Skogmo, USN, pers. obs.) rett nedstrems et av
omradene i Lakselva som Hanssen og Vullum (2023) undersgkte. Undersgkelser i Lyngstadelva
april 2023 i paviste ogsa hay dgdelighet (25 %) samt at den var begrenset til omradene nedstrgms
der det hadde blitt tilbakefgrt stammusling (Hanssen & Vullum 2023). | forbindelse med ny prgve-
taking av elvemusling i oktober, ble det i motsetning til i april pavist store mengder dgd musling
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ovenfor der stammuslingen ble tilbakefgrt (Daniel A. Cossey, Universitetet i Cambridge, pers.
med.).

Det ble ogsa pavist relativt hgy dadelighet av elvemusling i Slira i Indergy kommune i Trgndelag
(Kjersti Hanssen & Kristian Julien, Statsforvalteren i Trandelag, pers. med.), men denne dgdelig-
heten kunne ikke knyttes direkte opp mot omradene oppstrems og nedstrems der det hadde blitt
satt ut kultiverte smamuslinger (Det ble ikke benyttet stammusling i produksjonen (Mageray et al.
2019).). Det ble ikke oppdaget overdgdelighet ved noen av de andre lokalitetene (Miljgdirektora-
tet, upubl. mat.).

Kort oppsummert er det observert overdgdelighet av elvemusling ved flere lokaliteter som har
veert inkludert i kultiveringsprogrammet, men det er varierende usikkerhet om dadeligheten kan
knyttes til kultiveringsaktiviteten. | Svankilelva og Vollaelva er det observert sveert hgy dadelighet
som var begrenset til omradene nedstrems der det hadde bilitt tilbakefart stammusling (Hanssen
& Vullum 2022, 2023). | Lyngstadelva var dadeligheten ikke like hgy ved undersgkelsene i april
2023, men ogsa her var dgdeligheten begrenset til omradene nedstrems stedene der stammus-
ling ble tilbakefart (Hanssen & Vullum 2023). | oktober 2023 sa dadeligheten til & ha spredd seg
oppstrams der stammuslingene ble tilbakefgrt (Daniel A. Cossey, Universiteteti Cambridge, pers.
med.). | Lakselva var dgdeligheten i lapet av ett &r hgy (Hanssen & Vullum 2023), men det finnes
ikke omrader oppstrems tilbakefgringen av stammusling som det kan sammenlignes med
(Hanssen 2021, Mageray et al. 2022b). Funn av enorme mengder skall (Jon H. Mageray, NINA,
Daniel A. Cossey, Universiteteti Cambridge, Kristian Skogmo, USN, pers. obs.) nedstrgms ett av
undersgkelsesomradene til Hanssen og Vullum (2023), tyder pa at dgdeligheten kan ha blitt un-
dervurdert. | Haukaselva har ogsa dadeligheten veert hgy, men det er mange pavirkningsfaktorer
som kan ha bidratt til denne (Eilertsen et al. 2017, Johnsen et al. 2018, Mortensen 2017). Det
samme gjelder Fossingelva (Rikstad & Berger 2021). | Slira var dedeligheten relativt hgy (Kjersti
Hanssen & Kristian Julien, Statsforvalteren i Trgndelag, pers. med.), men den kan ikke knyttes
direkte opp mot omradene oppstreams og nedstrems der det hadde blitt satt ut kultiverte smamus-
linger. Samtidig er det ikke pavist unormal dedelighet i de aller fleste av de naermere 30 lokalite-
tene som har veert inkludert i kultiveringsprogrammet (Miljgdirektoratet, upubl. mat., Jon H. Ma-
geray, NINA, upubl. mat.).

1.3 Smitte knyttet til kultiveringsanlegget for elvemusling

Funnene tyder sterkt pa at massedgdeligheten av elvemusling ved flere av lokalitetene kan knyt-
tes til smitte i forbindelse med kultiveringsprogrammet. Smitten ma enten komme fra vannkilden
til kultiveringsanlegget eller ha blitt introdusert til anlegget via stammusling. Vi tror smitten i ho-
vedsak er knyttet til tilbakefaring av stammusling. En arsak til det er at de kultiverte smamusling-
ene holdes i vann som er filtrert ned til 1 micron og ozonert (Katrine Amdal Sundt, UiB, pers.
med.). Dermed er det lite sannsynlig at de kultiverte muslingene kan ha blitt smittet via vannkilden
til anlegget. Stammuslingene, derimot, holdes i vann som kun er filtrert ned til 20 micron (Jakobsen
etal. 2021). En annen arsak er at de kultiverte muslingene holdes separat fra de voksne musling-
ene, etter at de har veert innkapslet pa fisken i ca. 10 maneder (Katrine Amdal Sundt, UiB, pers.
med.). Det gjgr det lite sannsynlig at smitten overfgres fra stammuslingene til de kultiverte mus-
lingene, uansett om smitten skulle komme fra vannkilden til kultiveringsanlegget eller direkte fra
stammusling. En tredje arsak er at dadeligheten i all hovedsak har vaert knyttet til lokaliteter der
det har blitt tilbakefgrt stammusling, mens det ikke har veert overdgdelighet ved de aller fleste
lokalitetene der det kun har blitt satt ut kultivert musling (Miljadirektoratet, upubl. mat., Jon H.
Mageray, NINA, upubl. mat.) (Stammuslinger ble ikke brukt pga. forskjeller i kultiveringsmetodikk
(se f.eks. Jakobsen & Jakobsen 2019, Jakobsen et al. 2013, 2015, 2021, Sundt et al. 2023).).
Unntaket er Fossingelva og Slira. Ved disse to lokalitetene ble det satt ut kultiverte muslinger far
det naveerende filtrasjons- og ozoneringsanlegget kom i drift (Jakobsen 2019, Katrine Amdal
Sundt, UiB, pers. med.). Det kan tyde pa at smitten kan vaere knyttet til vannkilden til kultiverings-
anlegget. Det faktum at alle stammuslingene (og smamuslingene) fra forskjellige lokaliteter holdes
separat, kan ogsa tyde pa at vannkilden er smittekilden siden det har oppstatt dgdelighet ved flere
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lokaliteter. Man kan likevel ikke utelukke at det kan veere kryssmitte i anlegget, da karene med
stammusling star ganske tett (pers. obs.) og det regnes som sannsynlig at samme utstyr kan ha
blitt brukt i forskjellige kar.

1.4 Fremtidige planer for kultivert elvemusling

For gyeblikket er alt inntak og tilbakefgring av stammusling og utsetting av kultivert elvemusling
fra kultiveringsanlegget stoppet (Margaritifora, Miljgdirektoratet, upubl. mat.). Samtidig er det
stammuslinger i anlegget som er klare for tilbakefgring og kultiverte smamuslinger i anlegget som
er klare eller vil bli klare for utsetting i Ispet av de neste arene (Katrine A. Sundt, UiB, upubl. mat.).
Hva som skal skje med disse muslingene ma avklares.

Nar det gjelder stammuslingene er det allerede avklart. Etter diskusjoner i Margaritifora (Miljadi-
rektoratet, upubl. mat.) ble man enige om at tilbakefgring av stammusling har for hgy risiko, siden
undersgkelsene ved elvemuslinglokalitetene som har inngétt i kultiveringsprogrammet tyder pa at
massedgden ved flere av lokalitetene skyldes tilbakefgring av stammusling (Miljedirektoratet,
upubl. mat., Jon H. Magergy, NINA, upubl. mat.). Derfor skal stammuslingene som er i anlegget
utnyttes til produksjon av smamusling. Hvis kultiveringsarbeidet ved disse lokalitetene avsluttes,
skal stamuslingene avlives og brukes til vitenskapelige formal (Margaritifora, Miljgdirektoratet,
upubl. mat.).

Nar det gjelder kultiverte smamuslinger er videre bruk ikke avklart. Etter diskusjonene i Margariti-
fora (Miljadirektoratet, upubl. mat.) ble man enige om at man bgr prave a utnytte de kultiverte
smamuslingene, som er eller vil bli klare for utsetting (tabell 1), i bevaringsarbeidet for elve-
musling, siden det ikke er knyttet massedad til utsetting av kultiverte muslinger etter at vanntilfgr-
selen til disse fikk nytt filteranlegg (Miljgdirektoratet, upubl. mat., Jon H. Mageray, NINA, upubl.
mat.). Det anes derfor at risikoen for & spre smitte ved utsetting av disse muslingene er relativt
liten. Hvordan man skal utnytte disse muslingene og faren for smittespredning ma likevel vurderes
for hver enkelt lokalitet.

Etter diskusjonene i Margaritifora (Miljgdirektoratet, upubl. mat.), er man blitt enige om at lokalite-
tene som det finnes kultiverte smamuslinger fra klassifiseres i tre kategorier:

1. Lokalitetene der det har vaert/er massedgd: Her er allerede skaden skjedd. Derfor ansees
det ikke som problematisk a sette ut kultiverte smamuslinger i disse vassdragene, sa
lenge disse settes ut nedenfor de delene av elven som ikke er pavirket av massedad.
Samtidig gjer massedgden ved disse lokalitetene det sveert viktig at disse muslingene
settes ut pa en slik mate at de har hgyest mulig sannsynlighet for & overleve i vassdra-
gene. Dette kan gjgres enten ved a lage buffersoner mellom omradene uten og med mas-
sedgd ved lokalitetene, som kan hindre smitte i & spre seg oppstrems, der de kultiverte
muslingene kan settes ut, eller & avvente utsetting til etter at massedeaden har tatt slutt
ved lokalitetene. For flere detaljer, se delkapittel 2.1.

a. Lokalitetene dette gjelder er Lyngstadelva, Svankilelva (Svanvikelva) og Volla-
elva. For Haukasvassdraget er det mer usikkert om massedgadeligheten er knyttet
til kultiveringsarbeidet, men det er bade tilbakefgrt stammusling og satt ut kulti-
verte muslinger i elven ved flere anledninger (Magergy et al. 2019, 2022a). Der-
med er muslingene i elven sannsynligvis eksponert for eventuell smitte, og elven
bar innga i denne kategorien. | Etna (og Etna-Dokka) er det forelgpig ikke pavist
massedgd, selv om stammuslingene ble tilbakefart i 2021 (Magergy et al. 2022),
men elven lot seg ikke undersgke i 2023 pga. kontinuerlig hay vannfering (Geir
Hgitomt, Kistefos Skogtjenester, pers. med.). Hvis det pavises massedgd i Etna,
bar det vurderes om elven ogsa skal innga i denne kategorien.
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Tabell 1. Kultiverte smémuslinger som var klare for utsetting i 2023 eller vil veere klare for utsetting
i 2024 og 2025. Tabellen er basert pa upubliserte data fra Katrine Amdal Sundt ved kultiverings-
anlegget ved UiB.

Lokalitet Kommune og Fylke Produk- Utset- Ca.
sjonsar tingsar antall
Etna (og Etna-Dokka) Nordre Land, Innlandet 2021 2023 19.000
Lyngstadelva Hustadvika, Mgre og Romsdal 2021 2023 1.500
Svankilelva (Svanvikelva) Hitra, Trgndelag 2021 2023  5.000
Vollaelva (Bruaelva og Liaelva) Hitra, Trgndelag 2021 2023 9.000
Flotana Gjesdal, Rogaland 2022 2024 11.000
Storelva/Hagneselva Larvik, Vestfold og Telemark 2022 2024  3.000
Haukasvassdraget Bergen, Vestland 2022 2024 11.000
Lomma (Sandvikselva) Baerum, Viken 2022 2024 1.000
Askerelva Asker, Viken 2023 2025  9.000
Flotana Gjesdal, Rogaland 2023 2025 13.000
Storelva/Hagneselva Larvik, Vestfold og Telemark 2023 2025  30.000
Movannsbekken (Movassbekken)  Oslo, Oslo 2023 2025  8.000
Hjelmelandsana (Steinslandselva) Hjelmeland, Rogaland 2023 2025  25.000
Storelva (Erviksvatnet) Stad, Vestland 2023 2025  40.000

2. Lokalitetene der det ikke har veert massedad og man anser det som mulig & gjennomfare
utsetting ved kultiveringslokalitetene: Ved disse lokalitetene har ikke stammuslingene blitt
tilbakefart og det har ikke blitt observert massedad. Samtidig gnsker man & utnytte pro-
duksjonen av smamuslinger til & forsterke bestandene av elvemusling i disse vassdra-
gene, siden det ikke er knyttet massedgd til utsetting av kultiverte muslinger etter at vann-
tilfgrselen til disse fikk nytt filteranlegg (Miljadirektoratet, upubl. mat., Jon H. Mageray,
NINA, upubl. mat.). Likevel bgr de kultiverte smamuslingene settes ut pa en slik mate at
det minimerer risiko for spredning av smitte til de eksisterende elvemuslingbestandene.
Dette kan gjgres ved & sette ut muslingene i nedre del av eller nedenfor det naveerende
utbredelsesomradet for musling ved lokalitetene. For flere detaljer, se delkapittel 2.2.

a. Lokalitetene dette gjelder er Askerelva, Lomma (Sandvikselva), Hjelmelandsana
(Steinslandselva) og Storelva (Erviksvatnet). For Hjelmelandsana og Storelva ma
det vurderes om det utgjer en for stor risiko & sette ut det kultiverte smamuslingene
siden det ikke er noen vandringshindre mellom nedre del av lokalitetene og ho-
vedutbredelsesomradene for elvemusling. Hvis man vurderer risikoen som for hgy
og/eller de aktuelle utsettingsomraddene som uegnet, bar det vurderes om lokali-
tetene skal innga i kategorien nedenfor.

3. Lokalitetene der det ikke har veert massedad og man anser det som for risikabelt & gjen-
nomfare utsetting ved kultiveringslokalitetene: Disse lokalitetene er hovedstrengen i gvre
del eller sidevassdrag i stgrre vassdrag med andre bestander av elvemusling (Larsen &
Magergy 2019). Dermed risikerer man a spre smitt til muslingbestandene nedstrems. Av
den grunn gnsker man ikke & sette ut kultiverte smamuslinger ved disse lokalitetene.
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Samtidig ensker man a utnytte produksjonen av smamuslinger til & ta vare pa den gene-
tiske biodiversiteten disse muslingbestandene utgjer (Se Magergy og Wacker (2023) og
Wacker et al. (2021), for viktigheten & ta vare pa genetisk variasjon.). Siden det ikke er
knyttet massedgd til utsetting av stammusling etter at vanntilfarselen til disse fikk nytt
filteranlegg (Miljadirektoratet, upubl. mat., Jon H. Magergy, NINA, upubl. mat.), kan man
derfor vurdere & sette disse muslingene ut ved lokaliteter der elvemusling er utdedd og
der spredningspotensialet for eventuell smitte til andre lokaliteter med elvemusling er lavt.

a. Lokalitetene dette gjelder er Etna, Flotana, Storelva/Hagneselva og Movannsbek-
ken (Movassbekken). | tillegg kan det gjelde Hjelmelandséna (Steinslandselva) og
Storelva (Erviksvatnet), hvis risikoen ved utsetting ansees som for hgy og/eller
egnetheten for utsetting ved disse to lokalitetene ansees som for darlig.

NINA har blitt forespurt av Miljgdirektoratet om & vurdere gjennomfaring av utsetting av kultivert
elvemusling som er klare for utsetting eller vil vaere klar for utsetting i 2024 og 2025. | dette notatet
beskriver NINA et forslag til utsetting av kultivert elvemusling for: 1. Lokalitetene der det har
veert/er massedgd. 2. Lokalitetene der det ikke har veert masseded og man anser det som mulig
a gjennomfare utsetting ved kultiveringslokalitetene. 3. Lokalitetene der det ikke har veert masse-
ded og man anser det som for risikabelt & gjiennomfgre utsetting ved kultiveringslokalitetene.
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2 Vurdering av utsetting av kultivert elvemusling

2.1 Utsetting for lokalitetene med massedad

| Haukasvassdraget, Lyngstadelva, Svankilelva (Svanvikelva) og Vollaelva er det pavist masse-
dad av elvemusling, og det er av sveert hgy prioritet & settes ut de kultiverte smamuslingene pa
en slik mate at de har hgyest mulig sannsynlighet for & overleve ved lokalitetene. Hvis det pavises
massedgd i Etna (og Etna-Dokka), vil ogsa denne elven falle under denne kategorien.

211 Vollaelva, Svankilelva (Svanvikelva) og Lyngstadelva

| Vollaelva og Svankilelva (Svanvikelva) i Hitra kommune i Trendelag og Lyngstadelva i Hustad-
vika kommune i Mgre og Romsdal var den opprinnelige tanken a lage en buffersone mellom
punktet der de gverste stammuslingene ble tilbakefgrt og de resterende elvemuslingene opp-
strams dette punktet, da undersgkelsene ved lokalitetene tydet pa at smitten kun spredte seg
nedstrems (Hanssen & Vullum 2022, 2023). Planen var & samle inn muslinger ovenfor det gverste
utsettingspunktet og sette dem ut igjen lenger oppe i vassdraget. Det ville ikke bli gjort de 10 m
rett ovenfor utsettingspunktet, for & hindre at eventuell smitte flyttes oppover i vassdraget. Derimot
ville muslingene pa de neste 40 m flyttes oppover. Dette ville skape et «<muslingtomt» (Noen mus-
linger lever nedgravd i grusen (Larsen 2017).) omrade. | de midterste 20 m av dette 40 m lange
tomrommet, var forslaget & sette ut de kultiverte smamuslingene. Da ville det vaere en 10-20 m
buffersone ned mot omradet med smitte og en 10 m buffersone opp til de gjenvaerende musling-
ene som ikke har blitt utsatt for smitte. Avstandene er anslag og ville bli tilpasset til det enkelte
vassdrag basert pa fall, brekk og liknende, som naturlig avgrenser delstrekninger i vassdragene.
Samlet sett anser vi at dette vil redusere risikoen ved utsettingene, ved a ta vare pa de resterende
muslingene som ikke har blitt utsatt for smitte og minimere risikoen for at de kultiverte smamus-
lingene blir utsatt for smitte. Dette forslaget har blitt evaluert av Sten Mortensen ved Havforsk-
ningsinstituttet og ansett som en fornuftig tilnaerming til utsetting av kultivert elvemusling ved disse
lokalitetene (upubl. mat.).

Funn av massedad et stykke oppstrams tilbakefaringspunktet for stammusling i Lyngstadelva
(Daniel A. Cossey, Universitetet i Cambridge, pers. med.) og litt oppstrams tilbakefgringspunktet
i Vollaelva (Hanssen & Vullum 2023, Jon H. Magergy, NINA, Daniel A. Cossey, Universitetet i
Cambridge, Kristian Skogmo, USN, pers. obs.), gjar likevel at man ma revurdere tilnaermingen
med buffersoner ved disse lokalitetene. Det vil veere ngdvendig & undersgke om dgdeligheten av
elvemusling fortsetter & spre seg oppstrems ved de to lokalitetene. Dette bar gjgres sa sent som
mulig opp mot det planlagte utsettingstidspunktet i mai 2024 (Katrine Amdal Sundt, UiB, og Sara
Breekhus Zambon, Miljadirektoratet, pers. med.), for & kunne best mulig vurdere om det foregar
spredning av massedgd i vassdragene. Man vil f& en enda bedre forstaelse av om det foregar
spredning ved & ogsa undersgke lokalitetene sensommeren 2024. Da vil utsetting ikke vaere ak-
tuelt fgr 2025. Hvis den blir pavist spredning, vil det vaere gnskelig & beholde det kultiverte sma-
muslingene i kultiveringsanlegget inntil episoden med massedadelighet er over ved lokalitetene.
Flere oppfelgende undersgkelser av massedgdeligheten vil da kunne veere ngdvendig i arene
som kommer.

Funn av ung elvemusling i Svankilelva (Jon H. Magergy, NINA, Daniel A. Cossey, Universitetet i
Cambridge, og Kristian Skogmo, USN, pers. obs.) gjgr ogsa at man ma revurdere tilnaermingen
med buffersoner ved lokaliteten, selv om det ikke skulle blitt funnet spredning av dgdelighet opp-
over i elven. Hvis disse muslingene ikke blir smittet av deende muslinger i elven og overlever, er
det ikke @nskelig & eksponere dem for potensiell smitte fra kultiverte smamuslinger. For & mini-
mere risikoen for dette vil det vaere gnskelig & sette ut kultivert musling nedenfor omradene der
det ble funnet ungmuslinger. Samtidig vil dette gke sannsynligheten for at de kultiverte musling-
ene bli eksponert for smitte av dgende muslinger i elven, hvis massedadeligheten foregar. For &
avgjere hva som er best tilnaerming i elven er det ngdvendig med flere undersgkelser. Som




NINA Prosjektnotat 513

diskutert i avsnittet over, vil det veere n@dvendig & undersgke om massedgdeligheten sprer seg.
Dette bar gjgres i mai 2024, men undersgkelser pad sensommeren vil gi enda bedre forstaelse av
eventuell sykdomsspredning. | tillegg ber det undersgkes om ungmuslingene som ble observert i
2023 har overlevd. Dette begr gjgres sommeren 2024, under forhold med lav vannfgring og haye
temperaturer. Erfaringsmessig er det lettere & observere smamuslinger under slike forhold (Bjgrn
Mejdell Larsen og Jon H. Mageray, NINA, pers. obs.).

2.1.2 Haukasvassdraget

| Haukasvassdraget i Bergen kommune i Vestland er det ikke mulig & lage en buffersone som
bade hindrer at det kultiverte smamuslingene blir eksponert for smitte fra elvemuslingene i elven
og hindrer spredning av eventuell smitt fra de kultiverte muslingene. Grunnen til dette er at fleste-
parten av de levende muslingene i elven (Kalas 2021) finnes nedstrems det gverste utsettings-
punktet for stammusling (Magergy et al. 2022a). Samtidig ser det ut som om episoden med mas-
sedgdeligheten i elven i hovedsak var over i lgpet av 2019 (Kalas 2021). For & minimere risikoen
for ytterligere spredning av smitte til elven kan de kultiverte muslingene, som er klare for utsetting
i 2024, settes ut nedenfor det ndveerende utbredelsesomradet for elvemusling (Kalas 2021). For
a maksimere sannsynligheten for at det kultiverte muslingene overlever, bgr man sette ut de kul-
tiverte muslingene lenger oppe i elven, da overlevelsen ved tidligere utsettinger har veert bedre i
midtre og gvre deler av elven (Magergy et al. 2019). Gitt at muslingene i elven allerede sannsyn-
ligvis har blitt eksponert for smitte fra kultiveringsanlegget i forbindelse med tilbakefgring av stam-
musling (Magergy et al. 2022a), anbefaler vi & sette ut de kultiverte muslingene der habitatet er
best. Se Magergy et al. (2019), for detaljer. Dette gjelder spesielt den gverste delen av elven,
siden det na sannsynligvis ikke finnes muslinger der (Kalas 2021). Utsetting i dette omradet vil
beskytte de kultiverte muslingene mot eventuell restsmitte lenger nede i elven.

Kalas (2022) vurderte om bade stammusling og kultivert elvemusling fra Haukaselva burde settes
ut i vassdrag med forhenvaerende elvemuslingbestander i Hordaland landskap i Vestland fylke.
Aktuelle lokaliteter inkluderte Apeltunelva, Fanaelva, Nesttunvassdraget og Arnaelva. Han konk-
luderte med at det ikke var vesentlig bedre miljgforhold i noen av disse elvene enn i Haukaselva
og at det er utfordringer med miljgforholdene i alle elven. Siden antallet stammusling var for fa til
a utgjere en egen bestand, anbefalte han at disse ble tilbakefart til Haukaselva. Det ble de i 2022
(Magergy et al. 2022a). Kalas (2022) konkluderte ikke nar det gjaldt de kultiverte smamuslingene,
men papekte problemer med utsetting av disse bade i Haukaselva og de andre lokalitetene. Vi
vurderte ikke Fanaelva som aktuell, da miljg-DNA-resultater derfra tyder pa at det fremdeles fin-
nes musling i elven (ogsa papekt av Kalas 2022). De andre lokalitetene er diskutert i detalj i del-
kapittel 2.3. Apeltunelva anses ikke som aktuell pga. miljgforholdene i elven og Arnaelva anses
ikke som aktuell pga. at dette er en lakseelv (se Kalas 2022). @vre deler av Nesttunelva i Nest-
tunvassdraget ansees som en aktuell utsettingslokalitet for smamuslinger. Likevel anbefaler vi
ikke & sette ut kultivere smamuslinger fra Haukaselva i Nesttunelva. Grunnen til det er at vi anser
sannsynligheten for at smamuslingene overlever som bedre i midtre og gvre deler av Haukaselva
enn i Nesttunelva, bla. fordi det fordi det fremdeles foregar rekruttering i Haukaselva og det er
kjent at elvemusling greier seg bedre i vassdragene de kommer fra enn i andre vassdrag (Val-
ovirta & Yrjana 1997).

21.3 Etna (og Etna-Dokka)

| Etna (og Etna-Dokka) i Nordre Land kommune i Innlandet er det forelgpig ikke pavist massedad,
selv om stammuslingene ble tilbakefgrt i 2021 (Magergy et al. 2022). Lokaliteten ble kun overfla-
disk undersgkt i 2022 og lot seg ikke undersgke i 2023, pga. kontinuerlig hey vannfagring (Geir
Hgitomt, Kistefos Skogtjenester, pers. med.). Dermed bar den undersakes pa nytt sa tidlig som
mulig i 2024. Hvis det pavises massedgd i Etna, ber det vurderes om de kultiverte smamuslingene
fra lokaliteten ber settes ut der. Ved massedad vil de kultiverte muslingene veere sveert viktige for
a ta vare pa bestanden, som for de andre lokalitetene med massedgd. Samtidig vil argumentet
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mot a sette ut disse muslingene, for & minimere risikoen for smitte til bestander nedstrems i Dram-
mensvassdraget (Margaritifora, Miljgdirektoratet, upubl. mat.), falle bort ved utbrudd av masse-
dadelighet. | Etna er det ikke praktisk giennomfgrbart & lage en buffersone ovenfor punktet der
stammuslingene ble tilbakefgrt, pga. utbredelsesmeansteret til elvemusling i og morfologien til el-
ven. | tillegg er avstandene store til neermeste kjente muslingfunn oppstrems tilbakefgringslokali-
teten (Jon H. Magergy, NINA, pers. med.). Derfor bgr de kultiverte muslingene settes ut ved til-
bakefaringslokaliteten og ved egnede lokaliteter nedstrems denne. Hvis det ikke pavises masse-
ded i Etna, bar de kultiverte muslingene settes ut ved en lokalitet der elvemusling er utdgdd og
der spredningspotensialet for eventuell smitte til andre lokaliteter med elvemusling er lavt (se del-
kapittel 2.3). Dette vil bidra til & kunne bevare den genetiske variasjonen som elvemuslingbestan-
den i Etna bidrar til (se Mageregy og Wacker (2023) og Wacker et al. (2021), for viktigheten a ta
vare pa genetisk variasjon) selv om morbestanden skulle dg ut.

214 Konklusjon

Konklusjonen nér det gjelder mulig utsetting av kultivert elvemusling i lokalitetene med massedgad,
er at ytterligere undersgkelser er ngdvendige for & vurdere om utsetting ber gjennomfgres i 2024.
Disse lokalitetene har hgyest prioritet nar det gjelder & ta vare pa de kultiverte smamuslingene og
sarge for at det overlever ved utsetting ved lokalitetene. Dermed kan det veere aktuelt & beholde
dem i kultiveringsanlegget til 2025 eller enda lenger.
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2.2 Utsetting for lokalitetene uten massedad der man anser det som
forsvarlig a sette ut kultivert musling ved kultiveringslokalitetene

| Askerelva og Lomma (Sandvikselva) ansees det som forsvarlig & gjennomfare utsettinger av de
kultiverte smamuslingene som har blitt produsert fra stammusling fra disse lokalitetene. Grunnene
til det er: 1. At det ikke er knyttet massedgd til utsetting av kultiverte muslinger etter at vanntilfor-
selen til disse fikk nytt filteranlegg (Miljgdirektoratet, upubl. mat., Jon H. Mageray, NINA, upubl.
mat.). 2. At det er mulig & sette ut de kultiverte muslingene pa en mate som minimerer risikoen
for spredning av eventuell smitte til hovedutbredelsesomradene for elvemusling ved lokalitetene.
Utsettingene kan gjennomfares nedenfor eller i nedre del av utbredelsesomradet samtidig som at
det er fysiske hindre og/eller geografisk avstand mellom utsettingsomradene og hovedutbredel-
sen til elvemusling ved lokalitetene. | Hjelmelandsana (Steinslandselva) og Storelva (Erviksvat-
net) er det noe starre usikkerhet rundt risikoen til denne tilnaermingen, da det ikke er klare vand-
ringshindre mellom de aktuelle utsettingsomradene nedstrems og hovedutbredelsesomradene
oppstrgms.

2.21 Askerelva

| Askerelva i Akser kommune i Viken finnes elvemusling fra Bondivannet og opp til noe oppstrams
Asker kirkegard (Abel 2018, Sandaas & Enerud 2013), mens det fra Bondivannet og ned til sjgen
kun er funnet skall (Sandaas & Enerud 2015, Jon H. Magergy, pers. obs.). Det er ogséa funnet
skall i Hukenbekken, som er en sidebekk oppstrems Asker sentrum (Sandaas 2014). Anadrom
sone i Askerelva strekker seg kun opp til Nedre Abydammen (Enerud 2002). Den naveerende
utbredelsen av muslingen ligger godt ovenfor dette og genetiske undersakelser viser at dette er
en grretmusling (Mageragy & Wacker 2023, Wacker et al. 2021).

Nedenfor Bondivannet finnes det en stor demning i Askerelva ved Granrud (pers. obs.). Bondi-
vannet skiller gvre og nedre del av elven med ca. 1 km (Norgeskart 2023). Derfor anser vi det
som lite sannsynlig at eventuell smitte kan spres oppstr@gms hvis det settes ut kultivert elvemusling
nedstrems demningen ved Granrud.

Nar det gjelder egnet habitat for smamuslinger tyder redoksmalinger pa at det er omrader med
godt habitat i Askerelva nedenfor Granrud (Mageragy 2020), selv om vannkvalitetsdata tilsier at
tilfarselen av partikler og naeringsstoffer (Vannmiljg 2023) er for hgy sammenlignet med vassdrag
med god rekruttering av elvemusling i Skandinavia (Degerman et al. 2009, Larsen 2017). Det
finnes sveert begrensede tetthetsdata for ungfisk fra den anadrome delen av elven 2014 og 2020
(Vannmiljg 2023). Disse tilsier at tettheten av arret er hgy nok til & opprettholde bestanden av
elvemusling (Arvidsson et al. 2006, 2012, Degerman et al. 2013, Séderberg et al. 2008, Ziuganov
et al. 1994, Osterling 2006), men vi har ingen info om tetthetene av grret oppstrems anadrom
sone. Til sammen tilsier denne informasjonen at habitatforholdene for smamuslinger i denne delen
av elven er variable, men at det finnes gode omrader.

Basert pa denne bakgrunnsinformasjonen fra Askerelva, anbefaler vi at de kultiverte muslingene
settes ut nedstrems demningen ved Granrud, i omradene med best redokspotensial (se Magergy
2020).

2.2.2 Lomma (Sandvikselva)

I Lomma (hovedstrengen i gvre del av Sandviksvassdraget) i Beerum kommune i Viken finnes det
elvemusling fra Jonsrud til Muserud, i midtre deler av elven, og rett oppstrams samlgpet med
Isielva, nederst i elven (Magergy und. arb., Sandaas & Enerud 2014, 2016). | tillegg er det funnet
elvemusling i gvre del av Burudelva, som er en sideelv til Lomma som kommer inn nedstrgms
Muserud (ved Lommedalen kirke) (Sandaas & Enerud 2023). | Isielva er det funnet et positivt
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miljg-DNA-signal for elvemusling (Fossgy et al. 2021a). Oppfelgende undersgkelser opp il
Bjgrumfoss resulterte ikke i funn av musling (Sandaas & Enerud 2022). Dermed er det sannsynlig
at bestanden er sveert tynn eller at muslingene finnes lenger oppe i dette sidevassdraget. | Sand-
vikselva (hovedstrengen i nedre del av Sandviksvassdraget) er det ogsa gjort enkeltfunn av elve-
musling, rett nedenfor samlgpet mellom Lomma og Isielva (Artskart 2023). | Sandviksvassdraget
strekker anadrom sone seg opp til Vayenfoss i Lomma, ca. 250 m over samlgpet med Isielva
(Beekken et al. 2008), og Bjgrumfoss i Isieelva (Baerum Elveforum XXXX). Dermed ligger utbre-
delsesomradene nederst i Lomma og gverst i Sandvikselva, samt det antatte utbredelsesomradet
i Isielva, i anadrom sone. Likevel viser genetiske undersgkelser at muslingen i midtre og nedre
del av Lomma utgjar én bestand og at dette er en grretmusling (Mageray & Wacker 2023, Wacker
et al. 2021). Det antas at muslingene i Sandvikselva og Isielva ogsa bruker samme vert.

Mellom utbredelsesomradet i nederste og midterste del av Lomma finnes det flere starre dem-
ninger (Magergy und. arb., NVE Atlas 2023, Saugerud et al. 2017). | tillegg er det over 4,5 km i
luftlinje mellom de to utbredelsesomradene (Norgeskart 2023). Derfor anser vi det som lite sann-
synlig at eventuell smitte kan spres oppstrems hvis det settes ut kultivert elvemusling nedstrams
Veyenfoss. Eventuell smitte vil kunne spre seg nedstrams til Sandvikselva og oppstrems i Isielva,
hvis elvemuslingene i Isielva finnes pa anadrom strekning. Bestanden i nedre del av Lomma,
Sandvikselva og eventuelt i nedre del av Isielva, er sveert tynne. Dermed regner vi det som verdt
risikoen & sette ut kultivert musling i Lomma nedstrems Vayenfoss. Det kan ogsé vaere aktuelt &
sette ut muslinger i gvre del av Sandvikselva og nedre del av Isielva, hvis det finnes omrader med
egnet habitat for smamuslinger.

Nar det gjelder egnet habitat for smamuslinger tyder redoksmalinger pa at det er godt habitat i
den nederste delen av Lomma, selv om vannkvalitetsdata tilsier at tilfgrselen av partikler og nee-
ringsstoffer er for hay. Tettheten av @rret er dessverre for lav i denne delen av elven til & opprett-
holde en bestand av grretmusling (Magergy und. arb.). Fra Sandvikselva og Isielva finnes det ikke
redoksmalinger, men det finnes vannkvalitetsdata. Bade i gvre del av Sandvikselva og i nedre del
av Isielva tilsier vannkvalitetsdataene at tilfarselen av partikler og naeringsstoffer (Vannmiljg 2023)
er for hgy sammenlignet med vassdragene med god rekruttering av elvemusling i Skandinavia
(Degerman et al. 2009, Larsen 2017), selv om vannkvaliteten blir noe bedre oppover i Isielva. Vi
kjenner ikke il tetthetsdata for ungdfisk fra den gverste delen av Sandvikselva eller nedre del av
Isielva, men tettheten av grret ved én stasjon i den midtre delen av Sandvikselva i 2014 (Vannmiljg
2023) var hgy nok til & opprettholde bestanden av elvemusling (Arvidsson et al. 2006, 2012,
Degerman et al. 2013, Sdéderberg et al. 2008, Ziuganov et al. 1994, Osterling 2006). Til sammen
tilsier denne informasjonen at habitatforholdene i disse delene av Sandviksvassdraget ikke er
spesielt gode for smamuslinger, men det finnes ikke alternative utsettingsomrader lenger oppe i
vassdraget.

Basert pa denne bakgrunnsinformasjonen fra Sandviksvassdraget, anbefaler vi at en del av de
kultiverte muslingene settes ut i nederste del av Lomma, der redokspotensialet var godt nok. |
tillegg bar en del muslinger settes ut i gvre del av Sandvikselva og nedre del av Isielva, for & gke
sjansene for at det settes ut muslinger innenfor omrader med egnet habitatkvalitet. Ideelt sett,
burde redokspotensialet og tetthet av ungfisk av arret i disse delene av Sandvikselva og Isielva
undersgkes fgrst.

2.2.3 Hjelmelandsana (Steinslandselva)

| Hjelmelandsvassdraget i Hjelmeland kommune i Rogaland er hovedutbredelsen av elvemusling
i Steinslandselva (hovedstrengen ovenfor Steinslandsvatnet), fra samlgpet mellom Grgdana (ho-
vedstrengen i gvre del av vassdraget) og Husstglsdna ned til Steinslandsvatnet (Sandaas &
Enerud 2017). Det skal ogsa finnes elvemusling lenger oppe i Grgdana ifelge grunneiere i omra-
det (Per Jakobsen, tidligere UiB, pers. med.), og det ble funnet én musling i Hjelmelandsana (ho-
vedstrengen nedstrgms Steinslandsvatnet) i forbindelse med utlegging av gytegrus i elven i 2021
(Lunde XXXX). Innsamling av fisk med muslinglarver til kultiveringsanlegget viser at muslingen i
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Steinslandselva er laksemusling (Magergy et al. 2019). Det er litt mer usikkert om dette ogsa
gjelder i Grgdana, men ifalge grunneiere i omradet skal laksen ha gatt opp far utbyggingen av
kraftverket (Per Jakobsen, tidligere UiB, pers. med.).

Steinslandsvatnet skiller HjelImelandsana fra Steinslandselva med i overkant av 1 km (Norgeskart
2023). Det er likevel ikke noe vandringshinder mellom de to delene av hovedstrengen i vassdra-
get.

Nar det gjelder egnet habitat for smamuslinger er det ikke gjennomfart redoksmalinger i Hjelme-
landsana. Vi kjenner heller ikke til noen nyere vannkvalitetsdata fra denne delen av vassdraget,
men sveert begrensede data fra Steinslandsvatnet i 2015 (Vannmiljg 2023) kan tyde pa at vass-
draget sliter med forsuring og noe for hgy tilfgrsel av fosfor sammenlignet med vassdrag med god
rekruttering av elvemusling i Skandinavia (Degerman et al. 2009, Larsen 2017). Det finnes tett-
hetsdata for ungfisk fra én stasjon i Hjelmelandsana i 2013 (Gabrielsen & Skar 2014). Tettheten
av laks var for lav til & opprettholde bestanden av elvemusling (Arvidsson et al. 2006, 2012,
Degerman et al. 2013, Séderberg et al. 2008, Ziuganov et al. 1994, Osterling 2006). Til sammen
gir dette lite informasjon om habitatforholdene for elvemusling i elven. De fa dataene som finnes
tyder pa at de ikke er spesielt gode for smamuslinger, men det finnes ikke alternative utsettings-
omrader lenger oppe i vassdraget. Det er gjennomfgrt restaurering av gytehabitat for laksefisk i
elven (Lunde XXXX). Det kan bidra til bedre habitatforhold bade for fisk og elvemusling (Mageray
et al. 2023).

Basert pa denne bakgrunnsinformasjonen fra Hjelmelandsvassdraget, anbefaler vi at man vurde-
rer a sette ut kultivert elvemusling i Hjelmelandsana. Omradene der det er giennomfart restaure-
ring av gytehabitat for laksefisk (Lunde XXXX) ber vurderes, spesielt. Pa grunn av manglende
vandringshinder mellom denne delen av elven og Steinslandsana, er det likevel en viss risiko for
spredning av smitte oppover i vassdraget. Dette ma vurderes ngye i samspill mellom Miljadirek-
toratet og Statsforvalteren i Rogaland. Hvis man velger & ikke sett ut muslinger i Hjelmelandsana,
kan det likevel vaere aktuelt a sette muslingene ut i andre vassdrag (se delkapittel 2.3).

2.2.4 Storelva (Erviksvatnet)

| Dalsbgvassdraget i Stad kommune i Vestland er hovedutbredelsen av elvemusling i Storelva
(hovedstrengen mellom Erviksvatnet og Dalsbgvatnet) og i strandsonen til Erviksvatnet (Kalas
2012a). Det er ogsa flyttet muslinger fra vannet til Kvernhushammarelva, som er et restaurert
parallellap til Storelvas nedre del, som et tiltak for & bedre rekrutteringen i vassdraget (Kalas
2018). Det ble funnet muslinglarver pa én laks i Lakseelva (hovedstrengen nedenfor Erviksvatnet)
i 2007 (Kalas & Overvoll 2007), men dette ble satt i sammenheng med funn av elvemusling i
vannet oppstrems pga. at man regnet habitatforholdene i elven & vaere uegnet for muslinger
(Kalas 2012a). Produksjon av smamuslinger ved kultiveringsanlegget bekrefter at muslingen i
Dalsbgvassdraget er laksemusling (Katrine Amdal Sundt, UiB, upubl. mat.).

Mellom gvre del av Lakseelva (hovedstrengen nedenfor Erviksvatnet) og det naermeste omradet
i Ereviksvatnet der det har blitt funnet elvemusling, er avstanden ca. 500 m (Norgeskart 2023).
Det er ikke noe vandringshinder mellom de to delene av hovedstrengen i vassdraget.

Nar det gjelder egnet habitat for smamuslinger er det ikke gjennomfart redoksmalinger i Lakse-
elva. Vannkvalitetsdata fra de siste tidrene (Vannmiljg 2023) tilsier at forsuring ikke er et problem
for elvemuslingen i denne delen av elven. Derimot har verdiene av total fosfor og turbiditet vaert
for haye sammenlignet med vassdrag med god rekruttering av elvemusling i Skandinavia
(Degerman et al. 2009, Larsen 2017), men det har veert en kraftig bedring over de siste fem arene.
Begrensede tetthetsdata for fisk (Hellen & Kalas 2015, Hellen et al. 2003) tyder pa at tettheten av
laks er hay nok til & opprettholde en bestand av elvemusling (Arvidsson et al. 2006, 2012,
Degerman et al. 2013, Séderberg et al. 2008, Ziuganov et al. 1994, Osterling 2006). Steinar Kalas
hos Radgivende Biologer anser habitatforholene som uegnet pga. kanalisering av elven og
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saltpavirkning fra sjadrev (Kalas 2012a, pers. med.). Til sammen tilsier dette pa at habitatforhol-
dene ikke er spesielt gode for smamuslinger, men det finnes ikke alternative utsettingsomrader
lenger oppe i vassdraget.

Basert p& denne bakgrunnsinformasjonen fra Dalsbgvassdraget, anbefaler vi at man vurderer &
sette ut kultivert elvemusling i Lakseelva. Pa grunn av manglende vandringshinder mellom denne
delen av elven og Ervikvatnet, Storelva og Kvernhushammarelva, er det likevel en viss risiko for
spredning av smitte oppover i vassdraget. Habitatforholdene i Lakseelva er heller ikke gode. Dette
ma vurderes ngye i samspill mellom Miljgdirektoratet og Statsforvalteren i Vestland. Hvis man
velger a ikke sett ut muslinger i Lakseelva, kan det vaere aktuelt & sette muslingene ut i andre
vassdrag (se delkapittel 2.3).

2.2.5 Konklusjon

Konklusjonen er at vi anbefaler utsetting av kultivert elvemusling i nedre del av Askerelva og deler
av Sandviksvassdraget (nedre del av Lomma, gvre del av Sandvikselva og nedre del av Isielva).
Grunnen til det er at det er gode vandringshindre som skiller de potensielle utsettingsomradene
fra hovedutbredelsesomradene til muslingen i lokalitetene. For HjelImelandsana (Steinslandselva)
og Storelva (Erviksvatnet) anbefaler vi & vurdere utsetting i nedre deler av lokalitetene. Grunnen
til at vi kun anbefaler & vurdere dette, er at det ikke finnes gode vandringshindre som skiller det
potensielle utsettingsomradene fra hovedutbredelsesomradene til muslingen i lokalitetene. Derfor
er det en hgyere risiko for spredning av smitte oppover i lokalitetene. | tillegg er habitatforholdene
for elvemusling spesielt darlige i nedre del av Storelva. Vurderingen av utsetting ma gjeres i sam-
spill mellom Miljgdirektoratet og de respektive Statsforvalterne. Hvis man velger & ikke sett ut
muslinger i disse to lokalitetene, kan det likevel vaere aktuelt & sette muslingene ut i andre vass-
drag (se delkapittel 2.3).
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2.3 Utsetting for lokalitetene uten massedad der man anser det som
uforsvarlig a sette ut kultivert musling ved
kultiveringslokalitetene

| Etna (og Etna-Dokka), Flotana, Storelva/Hagneselva og Movannsbekken (Movassbekken) er det
ansett for risikabelt & tilbakefgre kultivert elvemusling (Margaritifora, Miljgdirektoratet, upubl.
mat.). Grunnen til dette er at alle disse lokalitetene er hovedstrengen i gvre del eller sidevassdrag
til starre vassdrag med andre bestander av elvemusling (Larsen & Magergy 2019). Dermed risi-
kerer man & spre smitte til muslingbestandene nedstrems. | Hjelmelandsana (Steinslandselva) og
Storelva (Erviksvatnet) kan det ogsa veere for risikabelt a sette ut kultivert musling, da det ikke er
noen vandringshindre mellom de nedre delene av elvene og hovedutbredelsesomradene for mus-
ling i vassdragene. | tillegg er habitatforholdene for elvemusling spesielt darlige i nedre del av
Storelva (Erviksvatnet) (se delkapittel 2.2).

2.3.1 Potensielle utsettingslokaliteter

For at produksjonen av kultivert elvemusling fra disse lokalitetene ikke skal vaere bortkastet, kan
det likevel veere aktuelt & sette muslingene ut i andre vassdrag. Da bgr man velge vassdrag som
ikke har muslinger, for & hindre eventuell smittespredning til nye lokaliteter. Man bear heller ikke
velge lokaliteter som ligger altfor naer navaerende lokaliteter i luftlinje, da det er mulig at parasitten
som er knyttet til masseded hos elvemusling i Sverige kan ha et stadium i flygende insekter
(Alfjorden et al. 2023, Anders Alfjorden, Uppsala Universitet og Statens Veterinarmedicinska An-
stalt, pers. med.). | tillegg bar man velge lokaliteter som tidligere har hatt elvemusling. Dette gker
sannsynligheten for at de kultiverte smamuslingene overlever samtidig som man ikke gnsker &
sette ut en art i vassdrag der det ikke finnes eller har funnes naturlig. Utsetting i vassdrag med
liknende miljgforhold til opprinnelseslokaliteten vil ogsa gke sannsynligheten for at de kultiverte
muslingene overlever (Magergy & Larsen 2023). Aktuelle lokaliteter kan velges ut basert pa over-
sikten over elvemuslinglokaliteter i Norge (Larsen & Mageragy 2019, oppdatert i NINAs interne
upubliserte database) og bar ligge i samme geografiske omrade som de kultiverte muslingene
kommer fra. For & forsikre seg (sa godt som mulig) mot at det finnes elvemusling i disse vassdra-
gene, bor det helst vaere undersgkt ved hjelp av miljg-DNA. Det finnes flere eksempler pa at miljg-
DNA-analyser har pavist elvemusling ved lokaliteter der muslingene var antatt utdgdd basert pa
konvensjonelle metoder (Austbg & Sandring 2021, Kalas & Fossgy 2023). Man bar ogsa velge
smavassdrag, der spredningspotensialet er lite og sannsynligheten for at man har oversett elve-
musling er liten.

A finne forhenvaerende elvemuslinglokaliteter som oppfyller alle disse kravene har vist seg & vaere
sveert vanskelig. | tabell 2 er det satt opp lokaliteter som delvis oppfyller kriteriene i forrige para-
graf. Lokalitetene som er inkludert i tabellen oppfyller kravene om at det har funnes, men ikke
finnes muslinger (sa vidt vi vet), at de ikke ligger altfor nzer navaerende lokaliteter i luftlinje, at de
ligger i samme (store) geografiske omrade og at de er relativt sma vassdrag. Deretter er de vurdert
i forhold til egnethet for elvemusling nar det gjelder tilstedeveerelse og tetthet av vertsfisk
(Arvidsson et al. 2006, Arvidsson et al. 2012, Degerman et al. 2013, Soderberg et al. 2008,
Ziuganov et al. 1994, Osterling 2006), eutrofiering og forsuring (Degerman et al. 2009, Larsen
2017). Til slutt gis det ogsa en anbefaling av om lokaliteten kan vurderes for utsetting. For lokali-
tetene som det anbefales & vurdere utsetting i, gis det detaljer i delkapittel 2.3.2. For lokalitetene
som det ikke anbefales utsetting i, ble miljgforholdene vurdert til & vaere for darlige for elvemusling
eller datagrunnlaget vurder til & veere for darlige til & evaluere miljgforholdene.
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Tabell 2a. Lokaliteter i Oslo og Vestfold og Telemark som har blitt evaluert med hensyn til egnet-
het for elvemusling nar det gjelder tilstedeveerelse og tetthet av vertsfisk, eutrofiering og forsuring.
Data om vertsfisk, eutrofiering og forsuring er hentet fra Vannmiljo (2023), hvis ikke annet er pa-
pekt i tabellen. Data om miljatilstand er hentet fra Vann-Nett (2023). Historisk sikkerhet: 1 = sikker.
2 = noe usikker. For miljgvariablene er de vurdert fra nederst til gverst innen lokaliteten. Vertsfisk-
tetthet er vurdert fra Lav til Hoy. Der det ikke er kunnskap om tetthet er kun tilstedevaerelse eva-
luert. Eutrofiering er vurdert fra Sveert lav til Svaert hay. Forsuring er vurder fra Nei til Ja. Miljgtil-
stand er vurdert fra Sveert darlig til Sveert god.

£ 2
o =
0 3 < o 2 £
£ =
5 & s 3 s £ 3z o
o 2 9 T S 8 =8 i e = >
o o Ljanselva 1 Nei Nei Hgy-— Sveerthgy- Nei Darlig - Ja
8 8 Lav  Noe hay God
Gjersrud- 1 Nei Nei Hgy Hogyt Nei Moderat Nei
bekken’
Breisjo- 1 Nei Nei Hey? Moderat? Nei? God Ja
bekken’
Alna 1 Nei® Nei Hgy Sveerthgy- Nei Sveert darlig - Ja
moderat God
x c Llangangs- 2 Nei Nei* Ja* Lav - Nei Moderat Ja
g S bekken' Moderat
(@)}
L @
GJ —_
= § Viersdals- 2 Nei Nei* Hoy* Hoy - Nei Moderat Ja
8 bekken' Moderat
ko)
O
2 ) Rana® 2 Ja® Nei Ja Moderat - Nei - God - Ja
g % Lav-Hgy Ja Sveert god
¥4

'Gjersrudbekken, Breisjgbekken, Langangsbekken og Viersdalsbekken er beskrevet som henholdsvis «Gjersrud-
bekken (Ljanselva elv Gjerdsrudtjern)», «Breisjgbekken (Alna elv Breidsjgen)», «Langangsbekken (star Land-
angsbekken i basen)» og «Bekk innerst i Langangsfjorden» i oversikten over elvemuslinglokaliteter i Norge
(Larsen & Mageray 2019). 2Vurdering basert pa data fra en annen sveert nzerliggende sidebekk i samme vassdrag.
SFinnes miljs-DNA-undersgkelser fra ett sidevassdrag (Fossgy et al. 2021a). “Viersdalsbekken blir beskrevet som
en sjogrretbekk og kun tettheter for @rret er oppgitt i Hveding (2016). Derfor antas det at bade den og den mindre
nabobekken Langangsbekken er sjgarretbekker. SInkluderer ogsa Heglandselva som utgjer hovedstrengen ned-
strgms Rana. SFossay et al. (2022).
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2.3.2 Foreslatte utsettingslokaliteter

| Ljanselva i Oslo kommune i Oslo anbefaler vi & vurdere utsetting av kultivert elvemusling opp-
strgms EB6, i omradene nedstrems Ngklevannet og mellom Ngklevannet og Lutvannet. Grunnen
til dette er at elven er for pavirket av eutrofiering nedstrems veien (Vannmiljg 2023). Ulempen
med & sett ut i dette omradet, er at tetthetsdata (fra ett ar ved én stasjon) tyder pa tettheten av
grret er lav i denne delen av elven (Vannmiljg 2023).

| Alna i Oslo kommune anbefaler vi & vurdere utsetting i omradene rett nedstrems Alnsjgen. Grun-
nen til dette er at elven er for pavirket av eutrofiering i omradene lenger nedstreams (Vannmiljg
2023). Breisjgbekken er en sidebekk til Alna. | den anbefaler vi utsetting oppstreams Huken Pukk-
verk, pa grunn av pavirkningen fra pukkverket pa vannkvaliteten i bekken. Det er kun grret som
er tilgjengelig vertsfisk i Alnavassdraget (Vannmiljg 2023).

| Langangsbekken i Porsgrunn kommune i Vestfold og Telemark har vi ingen spesielle anbefa-
linger for hvor kultivert elvemusling bar vurderes satt ut, da det kun finnes vannkvalitetsdata fra
nedre del av bekken (Vannmiljg 2023). Viersdalsbekken er et nabovassdrag til Langangsbekken.
Der anbefaler vi a vurdere utsetting fra omradene ved Viersdalen og oppover, da denne delen av
vassdraget er mindre pavirket av eutrofiering (Vannmiljg 2023). Tettheten av grret skal vaere hay
i bekken og den blir beskrevet som en sjgarretbekk (Hveding 2016). Vi antar at Langangsbekken
ogsa er en sjggrretbekk, men vi har ikke kjennskap til tetthetsdata fra bekken.

| Rana i Kragerg kommune i Vestfold og Telemark anbefaler vi & vurdere utsetting i omradene
ved Sannidal kirke, da vannkvalitetsdata tilsier at det er mindre problemer med eutrofiering og
forsuring i denne delen av elven enn omradene lenger oppe (Vannmiljg 2023). Vi anbefaler ogsa
a vurdere utsetting i Hegglandselva, som utgjar hovedstrengen nedstrems samlgpet mellom Rana
og Kvennvanselva. Her tyder ikke vannkvalitetsdataene pa at forsuring er et problem, men eutro-
fiering er et stgrre problem enn i nedre del av Rana. Det er kun grret som er vertsfisk i Rana og
Hegglandselva (Vannmiljg 2023).

| Fjelldalselva i Lillesand kommune i Agder anbefaler vi & vurdere utsetting opp til E18. | dette
omradet tilsier vannkvalitetsdata at det er starre problemer med eutrofiering i nedre deler og stgrre
problemer med forsuring i midtre deler. Lenger oppe i elven er problemene med forsuring enda
stgrre (Vannmiljg 2023). Elven er en sjogrretelv (Kaste et al. 1997).

| Suvassbekken i Lindesnes kommune i Agder anbefaler vi & vurdere utsetting oppstrems E39. |
dette omradet tilsier vannkvalitetsdata at det er mindre problemer med eutrofiering enn i nedre
deler, selv om det ser ut til & vaere noe forsuring i denne delen av bekken (Vannmiljg 2023). Det
er kun grret som er vertsfisk i bekken (Kristiansen & Krossa 2019).

| Nesttunvassdraget i Bergen kommune i Vestland anbefaler vi kun a vurdere utsetting i Nesttu-
nelva i omradene opp mot Grimevatnet, der vannkvalitetsdata tyder pa at det hverken er proble-
mer med eutrofiering eller forsuring. | de andre delene av vassdraget er det for store problemer
med eutrofiering (Vannmiljg 2023). Det er kun arret som er vertsfisk i vassdraget (Pulg & Lehmann
2012).

| Arnavassdraget i Bergen kommune anbefaler vi a vurdere utsetting i Arnaelva opp til Skaldals-
elva, da disse omradene har mindre problemer med eutrofiering og stgrre tetthet av bade laks og
grret enn omradet lenger oppe (Vannmiljg 2023). Ved utsetting av kultivert grretmusling er omra-
dene fra Arna kirke og nedover heller ikke aktuelle, pga. lav tetthet av arret (Vannmiljg 2023). Vi
anbefaler ogsa a vurdere utsetting i Tangelandselva, som er en sideelv til Arnaelva. Tangelands-
elva er noe forsuringspavirket (Vann-Nett 2023). Laks kan kun g opp til en foss i midtre del av
elven og lakseproduksjonen ser ut til & vaere avhengig av utsetting (Hulbak et al. 2023). Ellers er
det gode vannkvalitetsdata (Vannmiljg 2023). Derfor anbefaler vi kun & vurdere nedre del av el-
ven.
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Tabell 2b. Lokaliteter i Agder og Rogaland som har blitt evaluert med hensyn til egnethet for
elvemusling nar det gjelder tilstedeveerelse og tetthet av vertsfisk, eutrofiering og forsuring. Data
om vertsfisk, eutrofiering og forsuring er hentet fra Vannmiljo (2023), hvis ikke annet er papekt i
tabellen. Data om miljgtilstand er hentet fra Vann-Nett (2023). Historisk sikkerhet: 1 = sikker. 2 =
noe usikker. For miljgvariablene er de vurdert fra nederst til @verst innen lokaliteten. Vertsfisktett-
het er vurdert fra Darlig til Bra. Der det ikke er kunnskap om tetthet er kun tilstedevaerelse evaluert.
Eutrofiering er vurdert fra Sveert lav til Sveert hay. Forsuring er vurder fra Nei til Ja. Miljgtilstand
er vurdert fra Sveert darlig til Sveert god.

g o
o =
0 3 < 2 2 £
£ S
5 & s 3 5 g 3 o
g £ S s & ¢ 3 8 2 5 £
& < 9 £ 5 3§ 8 0 2 = s
5 i DBrekkelva' 22 Nei Nei® Ja3 - - Moderat Nei
o] ©
2 &
<
o Fiskebekk' 1 Nei Nei* Ja* - - God Nei
®
n
2 Fjelldals- 1 Nei Nei® Ja° Noe hgy -  Nei - Moderat - Ja
— elva Lav Ja Darlig
i Alefjeer- 2 Nei Nei Noelav Hay? Nei Moderat Nei
© bekken
n
&
@ Kvern- 1 Nei Nei® Ja Lav - Nei - Darlig Nei
¥ bekken’ Moderat Ja
Fgssa' 1 Nei Nei Noelav- Noehgy- Nei- Darlig Nei
hay Hgy - Lav  Moderat
@ Suvass- 17 Nei Nei® Ja® Hay - Nei-  Moderat Ja
< bekken' Noe hay Moderat
3
£
-
Frgylands- 1 Ja® Lav- Hey™ Moderat'"  Nei'"  God'? Nei
bekken’ Nei'°

Rogaland
Sandnes

'Brekkelva, Fiskebekk, Kvernbekken, Fassa, Suvassbekken og Frgylandsbekken er beskrevet som henholdsvis
«Brekkelva (Molandsvassdraget)», «Fiskebekk (Grimeelvvassdraget)», «Kvernbekken, Kjos», «Fgssa ved
Sagne», «Suvassbekken (Suvatnebekken i Mandal?)» og «Bekk fra Frgylandsvatnet» i oversikten over elve-
muslinglokaliteter i Norge (Larsen & Magergy 2019). Er mulig utsatt fra en annen lokalitet (Larsen & Mageray
2019). *Haraldstad et al. (2014). “Grimevann Fiskelag (2002). °Kaste et al. (1997). éBlindheim et al. (2015). "Sik-
kert at den har eksistert, men noe usikker lokalisering (Larsen & Magergy 2019). 8Kristiansen og Krossa (2019).
9Fossgy et al. (2021b). "CIrgens et al. (2021). "'Vi kjenner ikke til nyere vannkjemiske data fra bekken, sa evalue-
ringen er kun basert pa indekser. '2Godt gkologisk potensial.
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Tabell 2c. Lokaliteter i Vestland som har blitt evaluert med hensyn til egnethet for elvemusling nér det
gjelder tilstedeveerelse og tetthet av vertsfisk, eutrofiering og forsuring. Data om vertsfisk, eutrofiering
og forsuring er hentet fra Vannmiljg (2023), hvis ikke annet er papekt i tabellen. Data om miljgtilstand
er hentet fra Vann-Nett (2023). Historisk sikkerhet: 1 = sikker. 2 = noe usikker. For miljovariablene er
de vurdert fra nederst til gverst innen lokaliteten. Vertsfisktetthet er vurdert fra Darlig til Bra. Der det
ikke er kunnskap om tetthet er kun tilstedeveerelse evaluert. Eutrofiering er vurdert fra Sveert lav til
Sveert hay. Forsuring er vurder fra Nei til Ja. Miljgtilstand er vurdert fra Sveert darlig til Svaert god.
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"Nesttunelven, Sanddalselva, Storelva ved Elvenes og Fosseelva er beskrevet som henholdsvis «Nesttunelven (Midt-
tunelven)», «Sanddalselva (Nesttunvassdraget)», «Storelva ved Elvenes (Nesttunvassdraget)» og «Fosseelva (Me-
land)» i oversikten over elvemuslinglokaliteter i Norge (Larsen & Mageray 2019). 2Usikkert hvor i Nesttunvassdraget
lokaliteten(e) 1a (Kalas 2012b). 3Kalas og Fossgy (2023). “Pulg og Lehmann (2012). 3Sannsynligvis feillokaliset i elve-
muslingbasen (https://kart.gislink.no/elvemusling/). 5Gammel lokalisering (Larsen & Mageray 2019) og usikkert hvor i
Arnavassdraget lokaliteten(e) la. “Ikke inkludert i Larsen og Magergy (2019), men tatt med da det er noe usikkert hvor
i Arnavassdraget lokalitetene la. 8Skadalselva er oppdemmet rett oppstrams samlgpet med Arnaelva (NVE Atlas 2023).
9Moderat potensial. '°Data fra nedre del. Anadrom sone stopper ved en foss i midtre del (Hulbak et al. 2023). ''Ca. 10
kultiverte muslinger har blitt satt ut i elven (Kalas & Fossgy 2023). "?Positivt signal som sannsynligvis stammer fra de
kultiverte muslingene som ble satt ut (se Kalas og Fossay 2023). '3Pulg et al. (2009). "“Irgens et al. (2022). "SLokalite-
ten er klassifisert som darlig basert pa en utdedd elvemuslingbestand. Utdgdde bestander gir liten info om tilstand, da
tilstanden kan ha endret seg siden bestanden dgde ut. Derfor ansees ikke denne klassifisering som relevant.
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2.3.3 Kobling av kultiverings- og utsettingslokaliteter

For Etna (og Etna-Dokka) i Nordre Land kommune i Innlandet er det umulig & finne en tidligere
elvemuslinglokalitet i det samme geografiske omradet eller i et omrade med liknende miljgforhold,
siden dette er en innlandslokalitet og alle slike lokaliteter nadvendigvis ligger i starre vassdrags-
systemer. Dermed vil de ikke kunne oppfylle kravene som ble stilt i delkapittel 2.3.1. Vi anbefaler
derfor a velge en av lokalitetene i Oslo, da disse i hvert fall til en viss grad pavirkes av et inn-
landsklima. De aktuelle lokalitetene er Ljanselva og Alna, med sidebekken Breisjgbekken (tabell
2a).

For Flotana i Gjesdal kommune i Rogaland var det ikke mulig & finne lokaliteter i samme geogra-
fiske omrade (Rogaland) som tilfredsstilte kravene i delkapittel 2.3.1. Vi anbefaler derfor & velge
en av lokalitetene i Vestland eller Agder, siden vi anser disse & kunne ha liknende miljgforhold.
De aktuelle lokalitetene er Fjelldalselva og Suvassbekken i Agder (tabell 2b) og Nesttunelva i
Vestland (tabell 2c). Vi anser ikke Arnavassdraget i Vestland som aktuelt, siden dette er et lak-
sevassdrag (Vannmiljg 2023) og Flotana er en grretmusling (Larsen 2009).

For Storelva/Hagneselva i Larvik kommune i Vestfold og Telemark ligger det flere lokaliteter in-
nenfor samme fylke. De aktuelle lokalitetene er Langangsbekken, Viersdalsbekken og Rana (med
Hegglandselva) (tabell 2a). Vi anbefaler derfor & velge én eller flere av disse (se delkapittel 2.3.4).

For Movannsbekken (Movassbekken) i Oslo kommune i Oslo ligger det flere lokaliteter innenfor
samme fylke. De aktuelle lokalitetene er Ljanselva og Alna, med sidebekken Breisjgbekken (ta-
bell 2a). Vi anbefaler derfor a velge én eller flere av disse (se delkapittel 2.3.4).

For Hjelmelandsana (Steinslandselva) i Hjelmeland kommune i Rogaland var det ikke mulig a
finne lokaliteter i samme geografiske omrade (Rogaland) som tilfredsstilte kravene i delkapittel
2.3.1. I tillegg er dette en laksemusling (Magergy et al. 2019). Hvis man velger a ikke sett ut det
kultiverte smamuslingene i Hjelmelandsana, ma de settes ut ved en lokalitet med laks. Da er det
kun Arnavassdraget i Vestland (tabell 2c) som er aktuelt.

For Storelva (Erviksvatnet) i Stad kommune ligger det flere lokaliteter innenfor samme fylke, selv
om avstandene er store. Dette er en laksemusling (Kalas & Overvoll 2007, Katrine Amdal Sundt,
UiB, upubl. mat.). Hvis man velger & ikke sett ut det kultiverte smamuslingene i Lakselva i samme
vassdrag som Storelva, sa ma de settes ut ved en lokalitet med laks. Da er det kun Arnavassdra-
get (tabell 2c) som er aktuelt.

2.3.4 Kunnskapsbehov, prioriteringer og tilnaerming til utsetting

A finne forhenveerende elvemuslinglokaliteter som oppfyller alle kravene til egnethet for utsetting
av kultivert elvemusling (delkapittel 2.3.1) har vist seg a veere sveert vanskelig. Mange av de for-
henveerende muslinglokalitetene ligger i starre vassdrag og/eller i geografisk neerhet til eksiste-
rende lokaliteter (Larsen & Mageray 2019, NINA interne upubliserte database). Miljgforholdene i
de aktuelle vassdragene er sveert ofte darlig undersgkt eller sa er de i mange tilfeller ikke egnet
for elvemusling (tabell 2). Det bar kanskje ikke veere en overraskelse at miljgforholdene er darlige
for elvemusling i vassdrag der muslingen har dadd ut. Miljg-DNA-undersgkelser er heller ikke
giennomfert i de fleste av de aktuelle lokalitetene (tabell 2). Selv der de er gjennomfart, er det
ofte snakk om kun prgvetaking ved én eller et fatall stasjoner innen ett eneste ar (Fossgy et al.
2021a, b, 2022, Kalas & Fossgy 2023). Ved lokaliteter dere det er gjennomfgrt undersgkelser ved
flere stasjoner og/eller over flere ar, er det vist at man ikke ngdvendigvis far pavist elvemusling
pa alle stasjoner i alle ar (Kalas & Fossgy 2023, Mageray et al. 2021).

Det kunne derfor veert gnskelig med et mye bedre kunnskapsgrunnlag for & vurdere de potensielle

utsettingslokalitetene for kultivert elvemusling. For alle lokalitetene kunne det veere behov for re-
doksmalinger (se f.eks. Magergy 2020, und. arb.). For Langangsbekken, Viersdalsbekken, Rana,
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Fjelldalselva, Nesttunelven og Tangelandselva kunne det veere behov for en grundigere undersg-
kelse av vannkvalitetsdata. For alle lokalitetene, utenom Arnaelva, kunne det vaere behov for
(grundigere) undersgkelser av vertstetthet. For alle lokalitetene, utenom Nesttunelva og Arnaelva,
kunne det vaere behov for (grundigere) undersgkelser av miljg-DNA. Slike undersgkelser ville gi
et bedre grunnlag for & vurdere om det bar settes ut smamuslinger ved lokalitetene (se f.eks.
anbefalinger i Kélas 2022).

Mangelen pa elvemuslinglokaliteter som oppfyller alle kravene til egnethet for utsetting av kultivert
elvemusling (delkapittel 2.3.1), gjer at man i stgrre grad ma prioritere mellom lokalitetene det
finnes kultivert elvemusling fra. Prioriteringene bar baseres pa hvor truet (lav levedyktighet) be-
standen ved de opprinnelige lokalitetene er (Larsen & Magergy 2019), genetisk verneverdi av
bestanden (Magergy & Wacker 2023) og hvor mange kultiverte smamuslinger som har blitt pro-
dusert (sammenstilling i tabell 3, men se ogsa tabell 1). Pa generelt grunnlag er det pavist at
grretmuslingbestander er mindre lik hverandre genetisk enn laksemuslingbestander (Wacker et
al. 2021) og dermed har hgyere verneverdi (Larsen & Magergy 2019). Blant muslingbestander
som bruker samme vertsfisk har bestandene med hayest genetisk variasjon og minst innavl, hay-
est verneverdi (Magergy & Wacker 2023, Wacker et al. 2021).

Tabell 3. Sammenstilling av levedyktighet, genetisk verneverdi og produksjon av kultivert elve-
musling for Etna (og Etna-Dokka), Floténa, Storelva/Hagneselva, Movannsbekken (Movassbek-
ken), Hjelmelandséna (Steinslandselva) og Storelva (Erviksvatnet). Levedyktighet er basert pa
Larsen (2017) og er pa en skala fra 1-36 poeng, der hgyere poengsum tilsier hayere levedyktig-
het. Genetisk verneverdi er ansett som hgy hvis den genetisk variasjonen er hgy og innavlen er
lav. Her er lokalitetene rangert basert pa en slik vurdering, innad i @rret- og laksemusling. De
genetiske dataene er hentet fra Mageray og Wacker (2023), Wacker og Karlsson (2023, und.
arb.), og Wacker et al. (2021). Antall kultiverte muslinger er en sammenslaing av antall muslinger
fra de forskjellige lokalitetene for alle produksjonsar.

Vertsfisk Lokalitet Leve- Genetisk Omtrentlig antall
dyktighet verneverdi  kultiverte muslinger
Drret Etna (og Etna-Dokka) 8 3 19.000
Flotana 7 2 25.000
Storelva/Hagneselva 5 1 33.000
Movannsbekken (Movassbekken) 4 4 8.000
Laks Hjelmelandsana (Steinslandselva) 4 2 25.000
Storelva (Erviksvatnet) 4 1 40.000

Blant grretmuslingbestandene, sa er Storelva/Hagneselva nest mest truet, samtidig som den har
starst genetisk verneverdi og sterst antall kultivert elvemuslinger produsert (tabell 3). Flotana er
tredje mest truet, har nest hgyest genetisk verneverdi og nest sterst produksjon av smamuslinger.
Etna (og Etna-Dokka) er minst truet, har nest minst genetisk verneverdi og nest minst produksjon
av smamuslinger. Movannsbekken (Movassbekken) er mest truet, har lavest genetisk verneverdi
og lavest produksjon av smamuslinger. Samtidig utgjer muslingene i denne lokaliteten en felles
bestand med Dausjgelva/Skarselva (Magergy & Wacker 2023), som tilsier at bestanden ikke er
like truet som det lokalitetsvurderingen tilsier (Dausjgelva/Skarselva har en levedyktighet pa 10
(Larsen og Magergy 2019).). Derfor anbefaler vi & prioritere @grretmuslingbestandene i denne rek-
kefglgen: Storelva/Hagneselva, Flotana, Etna og Movannsbekken. Der er likevel mange nok ak-
tuelle utsettingslokaliteter for grretmusling, at musling fra alle kultiveringslokalitetene bar kunne
settes ut.
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Blant laksemuslingbestandene, sa er Hjelmelandsana (Steinslandselva) og Storelva (Erviksvat-
net) like truet, men Storelva har hgyere genetisk verneverdi og et hgyere antall kultivert elve-
muslinger produsert (tabell 3). Vi anser ogséa at miljgforholdene er mer egnet for muslinger i Hjel-
melandsana (nedre del av hovedstrengen) enn i Lakseelva som utgjgr nedre del av hoved-
strengen til Storelva. Siden Arnavassdraget er eneste aktuelle utsettingslokalitet med laks, vil det
kunne bli ngdvendig & velge mellom de to lokalitetene. | en slik situasjon begr Storelva prioriteres.

En mulig tilneerming til utsetting ville vaere a sette ut kultiverte smamuslinger fra flere kultivertings-
lokaliteter ved samme lokalitet. Den viktigste grunnen til & velge en slik utsetting er at vare data
viser at bestander med liten genetisk variasjon har mindre sannsynlighet for & overleve pa sikt
(Wacker et al. 2021). Hay genetisk variasjon vil sannsynligvis vaere enda viktigere for & gke sann-
synligheten for at noen av muslingene overlever nar man setter dem ut ved en annen lokalitet enn
det foreldrene deres kommer fra (Magergy & Larsen 2023). En slik tilnserming vil kunne redusere
problemet med at vi har fa lokaliteter som er aktuelle for utsetting. Samtidig er det mulig at utset-
ting av musling fra flere lokaliteter vil kunne gke sannsynligheten for at muslingene fra en lokalitet
vil utkonkurrere den andre, spesielt hvis de kommer fra lokaliteter med store forskjeller i miljafor-
hold eller genetisk verneverdi. Det kan ogsa vaere mulig at man gker sannsynligheten for a spre
smitte med smamuslingene, siden det kan vaere forskjeller i smittesituasjonen mellom forskjellige
bestander i kultiveringsanlegget. | utgangspunktet anbefaler vi derfor at det ved en utsettingslo-
kalitet kun settes ut smamuslinger fra en kultiveringslokalitet. For de lokalitetene der det er flere
aktuelle utsettingslokaliteter, bar man vurdere & sette ut smamuslinger ved flere lokaliteter.

2.3.5 Konklusjon

Konklusjonen er at det finnes forhenvaerende elvemuslinglokaliteter som er aktuelle for utsetting
av kultivert elvemusling. Antallet lokaliteter er likevel begrenset og det kan bli ngdvendig & priori-
tere mellom kultiveringslokalitetene nar det gjelder hvilke som skal settes ut. Det er ogsa begren-
set kunnskap om redokspotensial, vannkvalitet, vertsfisk og miljg-DNA ved de fleste av de aktuelle
utsettingslokalitetene. Bedre kunnskap vil gi et bedre grunnlag for & vurdere om kultiverte sma-
muslinger bar settes ut ved lokalitetene og, eventuelt, hvor i lokalitetene muslingene bgr settes
ut. Vi anbefaler dermed at dette undersgkes naermere.

Grunnet det begrensede kunnskapsgrunnlaget om de aktuelle utsettingslokalitetene, anbefaler vi
kun at de vurderes for utsetting og ikke at det bar settes ut kultivert elvemusling der. Utsetting bar
diskuteres med de respektive Statsforvaltere, NINA, MidNat, Radgivende Biologer, Naturfaglige
Konsulenttjenester og andre som har relevant kunnskap om de aktuelle utsettingslokalitetene. |
diskusjonene bgr kunnskap om miljgforholdene ved lokalitetene og risiko i forbindelse med utset-
ting av smamuslingene innga. Slike diskusjoner vil gi et bedre grunnlag for Miljgdirektoratet nar
de skal ta en avgjgrelse om det skal settes ut kultivert musling ved (flere av) de aktuelle lokalite-
tene.
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3 Oppsummering og veien videre

Vurderingen av gjennomfgring av utsetting av kultivert elvemusling som er klare for utsetting eller
vil veere klar for utsetting i 2024 og 2025 er gjort for tre grupper: 1. Lokalitetene der det har veert/er
massedgad. 2. Lokalitetene der det ikke har vaert massedgd og man anser det som mulig & gjen-
nomfgre utsetting ved kultiveringslokalitetene. 3. Lokalitetene der det ikke har vaert massedad og
man anser det som for risikabelt & gjennomfare utsetting ved kultiveringslokalitetene.

Gruppe 1 bestar av Haukasvassdraget, Lyngstadelva, Svankilelva (Svanvikelva) og Vollaelva.
Hvis det pavises massedgd i Etna (og Etna-Dokka), vil ogsa denne elven falle under denne kate-
gorien. Konklusjonen nér det gjelder disse lokalitetene, er at ytterligere undersgkelser er ngdven-
dige for a vurdere om utsetting bar gjiennomfgres i 2024. Disse lokalitetene har hayest prioritet
nar det gjelder & ta vare pa de kultiverte smamuslingene og sgrge for at det overlever ved utsetting
ved lokalitetene. Dermed kan det veere aktuelt a beholde dem i kultiveringsanlegget til 2025 eller
enda lenger.

Gruppe 2 bestar av Askerelva, Lomma (Sandvikselva), Hjelmelandsana (Steinslandselva) og
Storelva (Erviksvatnet). Konklusjonen er at vi anbefaler utsetting av kultivert elvemusling i nedre
del av Askerelva og deler av Sandviksvassdraget (nedre del av Lomma, gvre del av Sandvikselva
og nedre del av Isielva). Grunnen til det er at det ikke er knyttet massedad til utsetting av kultiverte
muslinger etter at vanntilfgrselen til disse fikk nytt filteranlegg (Miljgdirektoratet, upubl. mat., Jon
H. Mageray, NINA, upubl. mat.) og at for Askerelva og Lomma er det gode vandringshindre som
skiller det potensielle utsettingsomradene fra hovedutbredelsesomradene til muslingen i lokalite-
tene. For Hjelmelandsana (Steinslandselva) og Storelva (Erviksvatnet) anbefaler vi & vurdere ut-
setting i nedre deler av lokalitetene. Grunnen til at vi kun anbefaler a vurdere dette, er at det ikke
finnes gode vandringshindre som skiller de potensielle utsettingsomradene fra hovedutbredelses-
omradene til muslingen i lokalitetene. Derfor er det en hgyere risiko for spredning av smitte opp-
over i lokalitetene. 1 tillegg er habitatforholdene for elvemusling spesielt darlige i nedre del av
Storelva.

Gruppe 3 bestar av Etna (og Etna-Dokka), Flotana, Storelva/Hagneselva og Movannsbekken (Mo-
vassbekken). Hvis det konkluderes med at risikoen er for stor eller egnetheten er for darlig ved
utsetting av kultivert elvemusling i Hjelmelandsana (Steinslandselva) og/eller Storelva (Erviksvat-
net), bar disse lokalitetene ogsa inkluderes i denne kategorien. Konklusjonen er at det finnes
forhenvaerende elvemuslinglokaliteter som er aktuelle for utsetting av kultivert elvemusling. Antal-
let lokaliteter er likevel begrenset og det kan bli n@dvendig a prioritere mellom kultiveringslokali-
tetene nar det gjelder hvilke som skal settes ut. Det er ogsa begrenset kunnskap om redokspo-
tensial, vannkvalitet, vertsfisk og miljg-DNA-ved det fleste av de aktuelle utsettingslokalitetene.
Bedre kunnskap vil gi et bedre grunnlag for & vurdere om kultiverte smamuslinger ber settes ut
ved lokalitetene.

Hovedkonklusjonen er at det hadde veert gnskelig med bedre kunnskap for & vurdere utsetting av
kultivert elvemusling i 2024 og 2025. For gruppe 1 gjelder dette i hovedsak kunnskap om hvordan
massedgdeligheten utvikler seg ved lokalitetene. For gruppe 2 gjelder dette i stor grad hvor egnet
det aktuelle utsettingsomradene i lokalitetene er for elvemusling. For gruppe 3 gjelder dette i stor
grad hvor egnet de aktuelle lokalitetene er for elvemusling. Undersgkelsene vil vaere ngdvendige
fer man gjennomfarer utsettingene for gruppe 1, mens for gruppe 2 og 3 er det gnskelig med
undersgkelsene. Utsetting vil kunne gjennomfgres uten, men vil ha stgrre sannsynlighet for suk-
sess med et bedre kunnskapsgrunnlag.

Det faktum at vi fremdeles ikke vet hvilken organisme (parasitt, bakterie, virus, osv.) som har
forarsaket massed@den hos elvemusling er ogsa noe som gjar at vurderingene rundt utsetting av
kultivert musling blir vanskeligere. Derfor har NINA opprettet et samarbeid med David Aldridge og
Dan A. Cossey, ved Universitetet i Cambridge, og Anna Labecka, ved Det Jaggelonske Universi-
tet i Krakow, som jobber med parasitter, sykdommer og massedgd hos ferskvannsmuslinger.
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Resultatene fra dette arbeidet er forventet & komme i Igpet av varen og sommeren 2024. Hvis
smittekilden identifiseres fgr utsettingene av kultivert elvemusling skal gjennomfgres, kan det
veere mulig & undersgke smamuslinger far de settes tilbake/ut ved lokalitetene. Det vil gjgre det
mye lettere & vurdere risikoen knyttet til utsetting og kan endre vurderingene, beskrevet i dette
notatet, drastisk.

De endelige vurderingene av utsetting av kultivert elvemusling avhenger av et oppdatert kunn-
skapsgrunnlag. Vurderingene ma gjeres i samspill mellom Miljgdirektoratet, de respektive Stats-
forvalterne, NINA, MidNat, Radgivende Biologer, Naturfaglige Konsulenttjenester og andre som
har relevant kunnskap om de aktuelle utsettingslokalitetene. Dette vil gi et bedre grunnlag for
Miljadirektoratet nar de skal ta en avgjarelse om, nar og hvordan det skal settes ut kultivert mus-
ling ved (flere av) de aktuelle lokalitetene.
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