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Resultatene av en del av avdelingens virksomhet trykkes bl.a. i denne rap-
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TITTEL . DATO
Viltinteressene i kommuneplanen 01.12.88
SAKSBEHANDLER/FORFATTER ANTALL SIDER
Kjell Einvik 19
AVDELING/ENHET ANSV.SIGN.
Fylkesmannen i Nord-Tro¢ndelag,

miljopvernavdelingen

EKSTRAKT

I perioden 1984 - 1987 er viltinteressene innarbeidet som
sektorbidrag til kommuneplanen i alle 24 kommuner i Nord-
Trgondelag. Samtidig er viderefgring av disse sektorbi-
dragene til endelig arealdel i kommuneplanene pabegynt i
flertallet av kommunene.

I rapport nr 11 - 1988 fra fylkesmannen i Nord-Tro¢ndelag,
miljopvernavdelingen, er bakgrunn for dette arbeidet,
arbeidsopplegg og erfaringer beskrevet. Det er gitt
eksempler pa sektorbidrag som vedlegg bakerst i
rapporten. Erfaringene fra prosjektet er i hovedsak gode.
De fleste kommunene har gitt positive tilbakemeldinger om
denne maten & verne naturomrader pa.

STIKKORD

VILT

VILTOMRADER

KOMMUNEPLAN




FORORD

I 1982 vedtok arbeidsutvalget for viltnemndene i Nord-
Trondelag & ga inn for en viderefepring av viltomrade- kart-
leggingen. Dette for a innarbeide et eget sektorbidrag i
kommunenes generalplaner, og at viltinteressene i et sam-
arbeidsgruppeopplegg burde delta i den kommunale arealplan-
legging pa& linje med andre sektorinteresser. Det var pé
dette tidspunkt mottatt signaler fra Miljgverndeparte-
mentet om en generell opptrapping av generalplanarbeidet.
Generalplanbegrepet er i lgpet av prosjektperioden utgatt
som feplge av nytt lovverk og erstattet med kommuneplan.

Gjennom prosjektet "Viltinteressene i kommuneplanen" mener
en & ha funnet en fornuftig prosedyre for innarbeiding av
naturfaglige sektorinteresser i kommunenes langtidsplan-
legging. Arbeidet har vist at dette er en god mate & gi
kommunen selv ansvar i naturforvaltningen.

Prosjektet ble igangsatt 1. juni 1984 og formelt avsluttet
ved arsskiftet 87/88, altsd en gjennomfgringsperiode pa 3
1/2 ar. Arbeidet er ledet av viltkonsulent Kjell Einvik.

Finansiering er skjedd gjennom kommunene i Nord-Tr¢ndelag,
fylkeskommunen, fylkeslandbrukskontoret v/skogbruksetaten,
Inn-Trgndelag Skogselskap og Namdal Skogselskap, Fylkes-
mannens miljgvernavdeling v/viltfondet og Miljepverndeparte-
mentet

Fylkesmannen takker alle som har bidratt til prosjektets
gjennomfering. En spesiell takk til kommunene i Nord-
Trondelag for den interesse og samarbeidsvilje som er vist
gjennom prosjektarbeidet.

Steinkjer, 1. desember 1988

Torstein Qyen Paul Harald Pedersen
fylkesmiljovernsjef viltforvalter
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1. SAMMENDRAG

Prosjektet "Viltinteressene i kommuneplanen" ble
gjennomfoprt i perioden juni 1984 til desember 1987 etter
initiativ fra arbeidsutvalget for viltnemndene i Nord-
Trondelag. Bakgrunnen for & realisere et slikt prosjekt var
et stadig sterre press pa utmarksarealer som er viktige
viltomrader samt at fylkesmannen ikke har kapasitet til a
fplge opp alle detaljplaner lokalt. Det var ¢nskelig a gi
kommunene selv kompetanse og ansvar i denne del av
naturforvaltningen.

Det er laget bidrag fra viltinteressene for alle 24
kommuner i fylket. Bakgrunnsdata stammer fra viltomrade-
kartleggingen og tilgjengelig viltstatistikk.

Koordinering med andre kommunale arealinteresser har skjedd
pa to ulike niva i planprosessen. I fprste omgang har en
lokalt oppnevnt kontaktgruppe samarbeidet med prosjekt-
lederen om utarbeidelse av sektorbidrag. Under selve for-
handlingsdelen med andre sektorinteresser og kommunen har
videre prosjektet deltatt med sikte pa & innarbeide sektor-
bidraget i den endelige kommuneplan.

Sektorbidraget fra viltinteressene er delt i en tekstdel og
et temakart. Tekstdelen omhandler naturgrunnlaget, viltet
og dets betydning i kommunen samt et handlingsprogram med
forslag til tiltak. Temakartet er en prioritering av
viktige viltomrader i forhold til de omdisponeringer av
areal kommunen styrer gjennom plan- og bygningsloven.

Tradisjonell naringsaktivitet er ikke forse¢kt styrt gjennom
planprosessen prosjektet har vert med i. Aquakulturomrader
er i noen grad vurdert spesielt i kystkommunene.

Gjennom forhandlinger om arealdelen av kommuneplanen er det
lagt stor vekt pa & finne 1l¢sninger i omrader med konflikt-
fylte arealinteresser. Dette innebarer at det enkelte
steder blir et kompromiss mellom verne- og utbyggingsinter-
esser i arealdelen.




2. INNLEDNING

Gjennom de senere ar har den offentlige viltforvaltning i
Norge blitt stadig mer klar over viktigheten av & ta vare
pd naturgrunnlaget for viltproduksjonen. En stadig sterkere
grad av bruksendring av utmarksarealer er en av arsakene
til dette.

Ogsad Stortingsmelding nr 68 (1980-81) om vern av norsk
natur, peker pa at den teknologiske og samfunnsmessige ut-
viklingen har fert til at presset pd naturen i dag er
stprre enn noen gang fe¢r. Det understrekes ogsa at faren
ikke ligger sd mye i det enkelte inngrep som i summen av
all pavirkning av naturen. Meldingen framhever derfor at
naturvernhensyn md bygges inn i virksomheten pd alle sek-
torer i samfunnet. Oversiktsplanleggingen i kommunene er et
viktig virkemiddel for & ivareta vernehensyn ut over det
naturvernloven og viltloven gir adgang til av fredningstil-
tak. Heri ligger ogsd en erkjennelse av at det ikke er den
lovlige jakt og fangst som i dag truer viltets eksistens-
og produksjonsmuligheter, men i sterkere grad menneskelig
aktivitet som har negative effekter pd viltets leveomréader.

Det har i flere ar vart fremmet og vedtatt fylkesvise
verneplaner som gar ut pa a verne et representativt utvalg
av naturomradder med hjemmel i naturvernloven. Omradene

som sikres pa denne maten og som ofte er viktige vilt-
omrdder vil allikevel alltid utgjgre bare en beskjeden del
av landets samlede areal. Det er arealdisponeringen utover
dette som vil fa avgjeorende betydning for hvilke muligheter
vi vil ha for friluftsaktiviteter og utmarksnering i fram-
tida.

Det er derfor sterkt behov for en mer generell hensyntagen
til viltomrader i arealplanleggingen selv om de er viktige
"bare" i lokal sammenheng. En sammenfattende og langsiktig
plan for forvaltningen av viltet og dets leveomrader i
lokalt perspektiv vil derfor i steorre grad sikre viltets
plass i spgprsmal om annen utnyttelse av utmarksareal.




3. VIRKEMIDLER I PLANPROSESSEN

3.1. VILTLOVEN

Det formelle grunnlaget for iverksettelse av et systematisk
planarbeid pd denne sektor fikk vi gjennom Lov av 29. mai
1981 nr 38 om viltet. Her blir verneaspektet langt mer
fremhevet enn i tidligere lovverk. Fe¢lgende punkter i den
nye viltloven er spesielt viktige som arbeidsgrunnlag i
denne sammenheng:

§ 7, 1. ledd:

"Hensynet til viltinteressene skal innpasses i den
oversiktlige planlegging av arealdisponeringen i kommune og
fylke. Under utarbeiding av slike planer skal vedkommende
myndighet pd et tidlig tidspunkt spke samarbeid med
viltorganene".

§ 2, 1. ledad:

"Med vilt menes i denne lov alle viltlevende landpattedyr
og fugler, amfibier og krypdyr".

§ 1:

"Viltet og viltets leveomrader skal forvaltes slik at
naturens produktivitet og artsrikdom bevares. Innenfor
denne ramme kan viltproduksjonen hgstes til gode for
landbruksnering og friluftsliv".

Essensen av dette i arealplan-sammenheng er at alle viltarters
leveomrader skal ivaretas under planlegging av arealdisponer-
ingen. En forutsetning for & kunne oppfylle lovens intensjon
pa dette felt er at viktige leveomrader for viltet er kjent.
Dette npdvendiggjor vanligvis et omfattende kartleggingsarbeid
forut for et viderefeoringsprosjekt med innarbeidelse av vilt-
interessene i oversiktsplanleggingen. Siden viltomradenes
kvalitet og funksjon kan endres over tid vil ogsd et vilt-
omradekartverk trenge jevnlig revidering. Bidrag fra viltsiden
til oversiktsplaner- f eks kommuneplaner- trenger derfor ogsa
& gjennomgd en rullering med fa& ars mellomrom. Kartleggingen
av viltomrader utgjeor mye av det faglige grunnlaget for pro-
sjektet.

3.2. PLAN- OG BYGNINGSLOVEN

Den nye plan- og bygningsloven som tradte i kraft den 1. juni
1986 stiller krav til statlige etaters medvirkning i arbeid
med kommuneplaner, reguleringsplaner og bebyggelsesplaner.
Foruten at disse skal avgi uttalelse til planutkast, skal de
ogsa yte kommunen den ngpdvendige faglige hjelp undervegs i
planleggingsarbeidet. Kommunen skal pad sin side pa et tidlig



tidspunkt under planleggingsforberedelsene s¢pke samarbeid med
berprte statlige etater og andre som har sarlige interesser i
planarbeidet. P43 denne mdte samsvarer plan- og bygningsloven
svert godt med de nevnte intensjonene i viltloven.

For videreforing av sektorinteresser i en oversiktsplan som
kommuneplanens arealdel er plan- og bygningsloven idag et godt
egnet virkemiddel. Loven dpner for nye muligheter til aktiv
styring av arealbruken gjennom kommuneplanen blant annet
gjennom planens direkte rettsvirkning og adgangen til & knytte
ulike bestemmelser til ulike deler av planen. Av steorst betyd-
ning er imidlertid at loven gir kommunene selv muligheten for
4 styre arealbruken i lokal mdlestokk etter at sektormyndig-
heten har hatt anledning til & uttale seg. Gevinsten av dette
er blant annet mulighetene for okt detaljeringsgrad og likevel
forenkling av saksbehandlingen i enkeltsaker. I og med at
loven bare angir rammene for innholdet i planen kan kommunene
selv vurdere hvor detaljert arealdelen skal utformes ut fra
egne behov og ressurser.



4. GJENNOMF@RING

4.1. KOMMUNEPLANEN

Gjennom ny plan- og bygningslov er begrepet generalplan
erstattet med kommuneplan. Dette fordi loven legger opp til en
utvidelse av planens innhold til & gjelde alle kommunens
ressurser som sammen med arealdelen skal munne ut i et til-
taksrettet handlingsprogram. Rettsvirkningen av planen som
innebzrer at arealdelen er juridisk bindende en bestemt tids-
periode, markerer ogsa et skille i forhold til tidligere
tiders generalplan. Kommuneplanen skal legge opp til en lang-
siktig del med malsetting og felles planforutsetninger. Her
inngar ogsd sektorbidragene og arealdelen. Pa kort sikt,
normalt for en 4- arsperiode, skal det lages et handlingspro-
gram med konkrete tiltak og arbeidsoppgaver.

I prosjektet "Viltinteressene i kommuneplanen" er det for hver
kommune i Nord-Trgndelag (24 stk) laget en beskrivende del
angdende vilt generelt som planleggingsobjekt, samt vilt-
forholdene i kommunen spesielt. Sammen med temakartet munner
dette ut i et konkret handlingsprogram for sektoren vilt.

Til fordypning i ulike aspekter ved kommuneplanlegging

anbefales boka "Kommuneplanlegging pd landsbygda" utgitt pa
Landbruksforlaget i 1986.

4.2. VILTOMRADEKARTVERKET

Viltomradekartleggingen i Nord-Tregndelag har hovedsaklig sin
bakgrunn i den nye viltloven. Skal hensynet til viltinteres-
sene innpasses i en arealdisponeringsplan er det en forutsetn-
ing at disse viltinteressene pa forhdnd er kartlagt. I 1972
ble viltnemndene bedt om & tegne inn viktige vilt- omrader pa
kart. Dette materialet ble imidlertid av varierende kvalitet
fra kommune til kommune. I tillegg vil mange viltomrader over
tid kunne endre funksjon, avgrensning og kvalitet. Dette
skaper i seg selv et behov for jevnlig revidering av vilt-
omradekartverket.

En mer intensiv kartlegging av viltomrdder i Nord-Tre¢ndelag
foregikk i perioden juni 1982 - juli 1983 og ble utfeort av 1
person pa heltid.

I det feolgende avsnitt blir metoden kort oppsummert. For mer
inngdende detaljer om metoden anbefales rapport nr 2-84 fra
fylkesmannen i Nord-Tre¢ndelag, miljgvernavdelingen.



I hovedsak har kartleggingen fulgt et opplegg med viltnemndene
som kontakt eller kontaktformidler til andre lokalkjente pers-
oner i kommunene. Med de ressurser som stilles til radighet
synes denne "inngangsbiletten" 3 vare en forutsetning for
kartleggingen. Etter at kontaktpersonene for et omradde er
intervjuet med hensyn pd viltforholdene er det foretatt befar-
ing i enkelte utvalgte biotoper for & underspke dagens funk-
sjon, tilstand og mulig avgrensning. Befaring er vurdert som
en viktig del av arbeidet ogsd fordi det har vist seg at
kildene kan ha varierende forutsetninger for sine opplysning-
er. For senere eventuelt a kunne forsvare restriksjoner med
hensyn pd omdisponering av arealbruken i spesielle omrdder, er
det npdvendig at kartleggeren kjenner omradet. Etter en
prosess med intervju av lokalkjente samt befaring i de antatt
viktigste biotopene er alle relevante opplysninger og inntrykk
videre samlet pa et grunnlagskart i mdlestokk 1:50 000, samt
at alle data er fort inn i et standardisert dataskjema. Disse
data er igjen lagt inn i et eget EDB-register pd en datamaskin
og gitt navnet "VILTREG".

Registreringsskjemaet i VILTREG ser slik ut:

*%* YVILTOMRADER ***

REGISTER FOR VILTOMRADEKARTVERK FOR FYLKET
KOMMUNENR (hvis ukjent:?) KOMMUNE : TEMA:
OMRADENUMMER : REGISTRERINGSNUMMER:
Andre poster: UTM midtp: XY-koordinater:
(M711)kartbl-1: Kartbl-2: Kartbl-3 Kartbl-4
Artskode (hvis ukjent:?): Artsnavn: Bruksdrstid:
Bruksmate (hvis ukjent:?): Bruksmate (2): Bnr:
Antall indiv: Tellemdte: Brukstetthet:
Informasj.type: Observasjonsar: Kilde/Informant:
Registrator: Feltkontroller:
Vurdering: Omradets verdi: Tilleggsinfo:
Kommentarer:
Datainnlegger: Dato for iﬁnregistrering:
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Kartopplysningene er overfeort til datamaskinen gjennom en
digitaliseringsprosess. Fra denne datafilen kan det s& tegnes
ut ulike vilttema pd kart i ¢nsket mdlestokk for de omradder
som matte vaere aktuelle. Omradene er fortlgpende nummererte og
korresponderer med "VILTREG".

4.3. SEKTORBIDRAGET

For & ivareta hensynet til lokal medvirkning i prosjekt-
arbeidet ble kommunene allerede i startfasen av prosjektet in-
vitert til & oppnevne en kontaktgruppe som kunne vare med &
diskutere innholdet i bidraget for sin kommune. Kommunene sto
helt fritt til 4 velge sammensetning og antall medlemmer i
disse gruppene. Gruppemedlemmene har derfor hatt svert for-
skjellig bakgrunn fra kommune til kommune. Som eksempler kan
nevnes ulike etater i kommuneadministrasjonen, politikere,
viltnemndmedlemmer, friluftsnemndmedlemmer, kommuneplan-
leggere, fjellstyremedlemmer, grunneiere, oppsynsmenn m.m. Det
er fra fylkesmannen lagt stor vekt pa at bidraget til kommune-
planene fra viltsektoren skal utformes i samarbeid med disse
gruppene.

Formen pa samarbeidet med kontaktgruppen er praktisert pa
flere mater. I alle kommuner hvor prosjektet er kommet igang
er det avholdt minst ett mpte mellom prosjektleder og kontakt-
gruppen. I enkelte kommuner har prosjektlederen pa forhand
laget et utkast som er sendt gruppemedlemmene for motet. Etter
dette blir bidraget fra viltsektoren til kommuneplanen utform-
et. Bidraget blir sa sendt gruppemedlemmene og det avholdes
nye diskusjonsmgter etter behov. Kjente konflikter med andre
brukerinteresser s¢gkes avklart pad dette tidspunkt. Nar det er
oppnddd enighet om et forslag til bidrag, blir dette formelt
oversendt kommunen.

Det legges stor vekt pa & gi kartbidraget form av tilrddning
overfor kommunen, men det presiseres samtidig at det ut fra
viltinteressene er ¢gnskelig at tilradningen i kommunens
videre arbeid mot en samlet arealplan blir fulgt i sterst
mulig grad.

Bidraget er to-delt, en tekstdel og et temakart. Temakartet
baserer seg hovedsaklig pa viltomradekartleggingen fra
1982-83. Spesielt viktige viltomrdder er etter en skjonns-
messig totalvurdering 1lagt inn pd kartet. Utenfor disse prio-
riterte omradene er det etter dagens kunnskap ingen vesentlig
konflikt med viltinteressene. Det er lagt vekt pd & ta med
bare de omrdder hvor eventuelle tekniske inngrep eller annen
betydelig menneskelig aktivitet klart synes & f& negative kon-
sekvenser for omradets funksjon for viltet. Omradder som har en
funksjon eller en artssammensetning som ikke synes spesielt
sarbare for de inngrep som er aktuelle, er utelatt selv om de
kan ha gode viltbestander. Som eksempler kan nevnes den ¢kono-
misk viktigste viltarten elg, hvor bare vinteroppholdsstedene
er skravert pa kartet. Videre kan nevnes hekkeplasser for
rovfugl hvor det ogsd er markert et betydelig omland rundt den
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eksakte lokaliteten. Viktige omrader for alle sjeldne viltart-
er er ogsad tatt med. Spillplasser for skogsfugl er vurdert som
spesielt viktige viltomrdder, mens gode biotoper ellers for
denne artsgruppe stort sett er utelatt. Ofte er ogsa viktige
vadtmarksomrdder med pa kartet.

Kartet angir altsa restriksjoner i forhold til omdisponering
av arealet innenfor viltomradene. Graden av restriksjoner her
er ogsa oppdelt; i omrdder med streng holdning skal som hoved-
regel ingen omdisponering tillates, i omradder med mindre
streng holdning kan noe omdisponering foretas etter en gjen-
nomdrpftet plan.

Som gjennomgdende prinsipp er omrdder med regional verdi eller
mer gitt streng holdning, mens omrader av lokal betydning er
gitt mindre streng holdning. Unntak er omrader av svart stor
lokal betydning, sakalte "ngkkelomrader" for arten lokalt, som
ogsd er gitt streng holdning. Slike omrader kan imidlertid
vere gjenstand for diskusjon. Et eksempel pa et ngkkelomrade
av stor 1lokal betydning er spillplasser for storfugl.

Det ma understrekes at kartet ikke gir seg ut for a vare full-
stendig. Sannsynligvis er omrader ogsé& utelatt fordi de er
lite kjent. Eksempel p& temakartet "VILTOMRADER" er vist som
vedlegg bakerst i rapporten.

Tekstdelen er inndelt i fire underkapitler. Forst blir natur-
grunnlaget omtalt generelt. Kartlegging av viltomrader og for-
valtning av disse i kommuneplansammenheng blir tatt opp. I
kapittel fgplger en mer inngdende redegjorelse for det som er
kjent om de viktigste viltartene i kommunen. Her blir beskrev-
et de ulike viltarters leveomrader, bestandsst¢rrelse og pro-
duksjon samt aktuell og potensiell beskatning og organisering
av denne. Om ngpdvendig blir det ogsa foreslatt tiltak til
fordel for enkelte arter. Tredje kapittel omhandler viltets
betydning i kommunen. Her blir ¢konomisk verdi vurdert vanlig-
vis som verdi av felt vilt og verdi av jaktutleie. Kapitlet
tar videre opp viltartenes verdi i ¢kologisk sammenheng samt
rekreasjons- og opplevelsesverdi. Det er ikke gjort forsek pa
da tallfeste disse siste faktorer. Siste kapittel er et hand-
lingsprogram med punktvise forslag til tiltak som er ment
iverksatt i kommende kommuneplanperiode. Innholdet vil her
variere etter lokale behov fra kommune til kommune. Her f¢lger
et eksempel pa& et handlingsprogram for viltet i en innlands-
kommune i Nord-Tre¢ndelag:

1. All omdisponering av areal skal som hovedregel skje i
samsvar med viltomradekartet, jfr bilag.

2. Alle byggesaker som gar gjennom bygningsradet skal, for
vedtak fattes, ga pd he¢ring i viltnemnda som skal pdase at
viltinteressene i stegrst mulig grad blir ivaretatt.

L4
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3. Sngscooterkjoring ma kanaliseres utenom viktige
viltomrader.

4. Elgbestanden b¢r stabiliseres pd et nivad som er tilpasset
en akseptabel konfliktgrad i forhold til skog og trafikk.

5. Det bor iverksettes ryddetiltak langs de mest
kollisjonsutsatte strekninger av jernbanen. Grunneiere,
NSB, viltfonds- og sysselsettingsmidler er aktuelle
finansieringskilder.

6. Villminken bo¢r beskattes hardere. Kommunen vil arbeide for
4 fa til en skuddpremieordning for villmink. Det er rimelig
at grunneierne deltar i dette.

7. Det mda legges storre vekt pad dokumentasjon av rovviltdrept
bufe og tamrein. Denne oppgaven b¢r utfeores i samarbeid med
offentlig viltforvaltning.

8. For bedre utnyttelse av jakta og en god forvaltning av
viltomrddene b¢r det vurderes a danne grunneierlag pa
private omrdder. Viltnemnda kan ta initiativ til dette.

9. Det ber vurderes a ansette en person med naturfaglig
kompetanse i kommunen. I tillegg til mer tradisjonelle
oppgaver skal vedkommende drive detaljert veiledning
vedrprende viltet og dets leveomrader overfor ulike
planleggere samt drive overvaking av sdrbare viltomrader.
Fjellstyret og grunneierne b¢r trekkes inn i en slik
vurdering.

Et fullstendig eksempel pa tekstdel felger som vedlegg bakerst
i rapporten.

4.4. KOMMUNEPLANENS AREALDEL

Pa grunn av tidsaspektet er det tilsiktede prosjektarbeidet
ved oversendelse av sektorbidraget til kommunen & anse som av-
sluttet. Selv om flere kommuner ogsd startet en videref¢ring
av oversiktsplanleggingen med siktemdl kommuneplanens areal-
del, sa har denne planprosessen vist seg sapass tidkrevende at
et fatall hadde politisk vedtatt arealdel ved prosjektets av-
slutning. Prosessen er imidlertid igang i de fleste kommuner i
fylket. Dette skaper da selvfplgelig et behov for oppfelging
av arbeidet som er nedlagt i utarbeidelsen av sektorbidragene.
P4 grunn av styringsmulig- hetene den nye plan- og bygnings-
loven gir, iser gjennom arealdelens rettsvirkning, er innsats-
en i denne fasen meget viktig for uttellingen av arbeidet med
sektorbidragene.
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Fylkeskommunen er tillagt et serlig veiledningsansvar overfor
kommunene i plansaker. I Nord-Tr¢ondelag har fylkeskommunens
arealplanavdeling fungert som innpisker og organisator i dette
arbeidet. Spesielt i forhold til nytt lovverk har arealplan-
-avdelingen ogsd gitt kommunene planfaglig bistand. For
kommunen deltar oftest bade politisk og administrativ ledelse.

Ulike sektorinteresser har bidratt til arealdelen, s&rlig
gjelder dette jordbruk, skogbruk, reindrift, vilt, naturvern,
og friluftsliv. I noen kommuner har ogsd interesser som fiske-
/aquakultur, kulturminner og bergverksindustri vaert trukket
fram. Alle er sektorer som er avhengige av naturgrunnlaget og
som har stor interesse av & kunne vare med 4 styre arealbruk-
en. De forskjellige sektorkart blir ofte satt sammen til et
samlekart for & fa fram hvilke interesser som er i konflikt
med hverandre eller med kommunens arealbehov i forbindelse med
utbyggingssaker. Ansvarlig for sektorene blir trukket inn for
a redegjore for de arealprioriteringer som er gjort. Gjennom
forhandlinger mellom de enkelte interessene tas det sikte pad a
oppnd enighet om lg¢sning pd arealbrukskonflikter. Lg¢sningen er
ofte et kompromiss mellom omdisponeringsinteresser og eksi-
sterende bruk.

Fordi arealdelen far rettsvirkning er det klare regler for
hvordan den skal utformes. Blant annet har kommunen plikt til
4 varsle befolkningen tidlig i planarbeidet, og legge planene
ut til offentlig ettersyn for saken legges fram for kommune-
styret. Forslaget skal ogsa legges fram for berg¢grte fagmyndig-
heter.

Fagmyndighetene forutsettes i sine uttalelser & skille klart
mellom innvendinger som er av en slik karakter at fagmyndighe-
tene vil motsette seg at planen godkjennes - sakalte innsigel-
ser - og innvendinger med karakter av faglige merknader og
rad som kommunen selv kan ta standpunkt til. Det er fagorganet
selv, og ikke kommunen, som pa det lokale plan avgje¢r hvilken
virkning innvendinger skal ha. Det er en stor fordel at man
gjennom planprosessen har oppnadd enighet pa et tidligere sta-
dium.

Ved konflikt mellom fagmyndigheter og kommunen ma derfor
fylkesmannen kobles inn for om mulig & finne frem til en
lpsning. Etter at fristen for & avgi uttalelser er utlept, kan
kommunestyret behandle planen.

Hvis det er reist innsigelser mot planen slik at kommune-
styret ikke kan vedta denne med endelig virkning - og kommunen
og berprte offentlige myndigheter ikke kommer til enighet -
skal planen sendes Miljegverndepartementet for godkjenning.
Departementet avgjor konfliktsaker, men det understrekes at en
m& ha forsgkt aktivt & l¢se problemene lokalt.

i/



Kommunens

malsetting
Andre Kontaktgruppe Bidrag
sektorbidrag >+—¢€ Droftinger — fra
Justering viltint-
eressene
Droftinger
Forhandlinger
Forslag til
arealdel
Offentlig
ettersyn
Vurdere innsigelser -
< l Fagmyndigheter
[Konflikt }
7 konflikt
[ Mekling |
[ Lgpsning }
Kommunestyrets Miljoverndepartementet
vedtak avgjoer konflikt

4

Saksgangen for utarbeidelse av arealdelen til en kommuneplan.
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En vedtatt plan vil, som nevnt, vare bindende for tiltak som
kommunen kan styre gjennom plan- og bygningsloven. Forutset-
ningene for kommuneplanarbeidet er imidlertid at arbeidet skal
vere en rullerende prosess, dvs. at utkastet vurderes etter-
hvert som det kommer nye momenter til saken. Dette gjelder £
eks nadr det utarbeides nye sektorkart, og dersom det skjer en-
dringer i kommunens mdlsettinger for arealbruken. Planen skal
tas opp til ny vurdering minst én gang i hver valg- periode,
jfr plan- og bygningslovens § 20-1.
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5. ERFARINGER

5.1. TEMAKART

Utarbeidelse av temakart for viktige viltomrader til offentlig
bruk har flere sider. I sin eksakte form er det flere opplysn-
inger som ikke uten videre egner seg for videreformidling. Det
tenkes her spesielt pd sdrbare eller sarlig fatallige arter
som ofte har verneverdi utover den lokale. Blir disse lokali-
tetene allmennt kjent er det en stor fare for at forstyrrelse
ved ren nysgjerrighet eller ogsa direkte etterstrebelse vil
pdelegge omradets verdi. Gjennom prosjektet er dette sokt lost
ved & sla sammen flere viktige omradder for forskjellige arter
uten nermere spesifikasjon enn "viltomrade" pa& temakartet. Ved
utformingen er det ogsad lagt vekt pa at kartet ikke skal
"rope" aktuelle lokaliteter for personer med spesiell innsikt.

De kommunalt oppnevnte arbeidsgruppene for temakartet far
muntlig informasjon om de enkelte omraders innhold slik at
disse kan forstd og eventuelt pavirke den prioriteringen som
er foretatt. Innvendinger av generell karakter som gar pad at
for mye areal er avsatt til viltinteressene er vanskelig & ta
til felge. Spesielle merknader pa konkrete lokaliteter er
derimot ofte langt greiere a vurdere. Kartet blir imidlertid
et temakart for fagsektoren, men opplagte innvendinger og
svakheter spkes justert allerede her.

Etterhvert har sluttfegringsprosessen i kommuneplanlegginga
kommet igang i mange kommuner. He¢ringsrutiner blant annet til
offentlige etater har funnet sin form. Det har her kommet fram
at ogsd flere andre fagsektorer ville hatt fordel av en
lignende innsats i registrering og kartfesting av arealinter-
esser. Slik det fungerer idag vil temaet naturvern f.eks ofte
bli en opplisting av allerede vernet areal. Slike omrader er
imidlertid en planforutsetning og vanligvis ikke grunnlag for
forhandlinger.

5.2. NERINGSINTERESSER

I kommuneplanens arealdel blir hensynet til viltomradene
ivaretatt gjennom landbruks-, natur- og friluftsomrader med
gradert strenghet i forhold til omdisponering. I disse omrade-
ne vil det derfor selvsagt vare tillatt a uteve landbruksnaer-
ing, men ogsa bygge- og anleggsvirksomhet som har direkte til-
knytning til n®ringen vil vere tillatt. Avhengig av graden av
begrensninger legger ogsa mange kommuner her inn muligheter
for fritidsbebyggelse og spredt boligbygging. I kystnare sjo-
omrader blir betegnelsen fiske-, natur- og friluftsomrade be-
nyttet pd samme mate, men her kommer aquakultur i en spesiell
situasjon ved at denne type naringsvirksomhet md ha dispensa-
sjon fra arealdelen hvis ikke unntaksmuligheter er gitt alle-
rede i planbestemmelsene.



17

Dette innebarer at forholdet mellom de ulike interessene
innenfor dette kombinerte formalet om ngdvendig md reguleres
gjennom spesialloven, f eks naturvernloven eller viltloven. En
annen mulighet er at det utarbeides reguleringsplan for en
dominerende arealinteresse innenfor et landbruks-, natur- og
friluftsomrade. Regulering av tradisjonelle neringsinteresser
gjennom kommuneplanens arealdel har ikke vert forsekt
gjennomfert i Nord-Tr¢ndelag. Selv om slike interesser i endel
tilfeller truer viktige viltomradder mer enn f eks
fritidsbebyggelse, har man pd grunn av gjennomgdende stor
motstand lokalt mot innskrenking av mulighetene for
neringsutgvelse funnet det formalstjenlig & bruke andre
innfallsvinkler pd slike problemstillinger.

I og med at aquakultur behandles spesielt i forhold til andre
neringer har imidlertid slik etablering vert forsegkt styrt
gjennom kommuneplanens arealdel. I utgangspunktet antas
etablering av agquakulturanlegg & ha liten negativ betydning
for viltinteressene, men praksis viser at det etter etablering
ofte oppstar konflikter. Oter, skarv og grdhegre vil tiltrekk-
es av fiskeoppdrettsanlegg og ®rfugl av skjellanlegg. Det
framkommer derfor ofte krav om betydelig desimering av disse
delvis totalfredete artene. I prosjektet er det derfor tilradd
4 kanalisere fremtidige aquakulturanlegg utenom ngkkelomradene
for slike arter.

5.3. FORHANDLINGSL@PSNINGEN

Nar de ulike sektorbidrag skal sammenholdes med kommunens mal-
setting for arealbruken, vil det ofte framkomme konflikter som
ma lgses gjennom forhandlinger mellom sektorinteressen og kom-
munen. Viltomrddegrensene er trukket etter et faglig skjonn og
konfliktsaker i narheten av omradegrensene vil vanligvis kunne
lpses ved en grensejustering. I enkelte tilfeller er konflikt-
ene imidlertid mer omfattende. Vurderes arealplanen som en
oversiktsplan, finnes viltomradetyper som er sapass godt
representert i kommunen at enkeltomrader som skaper konflikt,
noen ganger kan reduseres. Som oftest kan da kommunen ga med
pd & redusere sine planer i andre omrader som kan vare viktig-
ere for viltet. I omrdder hvor bade kommunen og viltinteresse-
ne har svart sterke interesser, er god dokumentasjon og klar-
gjoring av status ofte avgjorende for hvilke hensyn som blir
tatt. Fra alle ledd i forvaltningen legges det stor vekt pé &
finne le¢sninger pd slike konflikter i denne fasen av planpros-
essen. Blir det enighet her er resten av prosessen narmest en
formsak. For kommunen blir da arealdelen et rasjonelt styr-
ingsredskap i trdd med intensjonene i plan- og bygningsloven.
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5.4. HQRINGEN

For kommunestyrets behandling skal forslaget til arealdel med
bestemmelser legges ut til offentlig ettersyn i minst 30
dager. Det har vert reist enkelte innvendinger fra lokalt hold
om at dette ikke er grundig nok til & fange opp synspunkter og
idéer fra lokalbefolkningen. 4-arsperspektivet med muligheten
for justeringer blir pa en mate oversett ved disse
reaksjonene, kanskje pd grunn av manglende informasjon. Et mer
detaljert alternativ kan imidlertid bli for omfattende.

I en liten kommune i Nord-Treondelag ble forslaget sendt alle
husstander, og som ventet gokte antall reaksjoner. Dette vil
imidlertid ikke vare sa®rlig realistisk i ste¢rre kommuner. En
brukbar framgangsmadte ville kanskje vare a trekke inn
interesseorganisasjoner enten i selve forhandlingsprosessen
eller gjennom hgringen. Da fikk det vere opp til disse orga-
nisasjonene hvordan de ville orientere sine medlemmer. Hor-
ingsfristen matte i sdfall forlenges noe. I tillegg til rene
neringsorganisasjoner bgr ogsa lokale ideelle oranisasjoner
aktiviseres p& denne maten. En bieffekt av denne framgangs-
maten kunne vare ¢kt interesse for organisasjonsarbeid samti-
dig som det vil utvikle den lokale debatten om kommuneplanens
innhold.
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VEDLEGG

EKSEMPEL PA SEKTORBIDRAG FRA VILTINTERESSENE FOR EN KOMMUNE
I NORD-TRONDELAG

1. NATURGRUNNLAGET

Etter retningslinjer fra Direktoratet for vilt og ferskvanns-
fisk, utarbeidet fylkets viltnemnder i 1972-73 kart over
viktige viltomrdder. Kartverket var tenkt brukt blant annet av
viltnemndene selv, direktoratets viltkonsulenter og vilt-
kontor, fylkeskommunens utbyggingsavdeling, skogbruksetaten i
fylket og ulike planmyndigheter. Disse kartene var ment &
skulle nyttes i forbindelse med oversiktsplanlegging, uttal-
else til naturinngrepssaker med mere, men synes 1 liten grad &
ha blitt benyttet i gnsket omfang.

Sommeren 1982 ble det fra viltkonsulenten i Nord-Trgndelag
igangsatt revidering av viltomraddekartverket. En engasjert
person oppsgkte lokalkjente kontaktpersoner samt foretok
befaringer i endel av viltomrddene. Dette er videre sammen-
holdt med tidligere undersgkelser. For Mosvik kommune kan
nevnes forundersgkelsene fgr Mossa-utbyggingen.

Arsaken til at dette arbeidet ble igangsatt var tosidig. For
det fgrste var det et behov for a4 oppdatere kartene til dagens
situasjon for viltet. For det andre krever den nye viltloven
at hensynet til viltinteressene skal innpasses i all
planlegging av arealbruk pa et tidligst mulig stadium.

Viltomraddekartene for Mosvik kommune har ligget ferdig
revidert i lengre tid. Uklarheter omkring framstillingen av
kartene har imidlertid gjort at de ennd ikke er sendt de
lokale planmyndigheter. NAar dette blir gjort forhdpentligvis i
Ippet av 1986, vil kartene vare et nyttig redskap i arbeidet
med &8 ivareta viktige viltomrdder i kommunen. Kartbilaget
"Viltomrader" i denne kommuneplanen er imidlertid oppdatert
etter nevnte undersgkelser og er 1 alle fall inntil videre
brukbart til samme formdl. Kartbilaget med viktige viltomrdder
er gjennomdrgftet i kontaktgruppen. Det er foresladtt en todelt
gradering av restriksjoner i forhold til omdisponering av
arealet innenfor viltomrddene. Den strengeste graden av
restriksjoner finnes i omrddene som pd kartet er gitt tettest
skravering. Her bgr som hovedregel enhver omdisponering av
arealet unngds. Pa omrdder som er gitt mindre tett skravering,
kan noe inngrep tolereres i forhold til viltinteressene, men
omfanget mad vurderes fra sak til sak. Sett fra viltinteres-
senes side er det gnskelig at denne tilrddingen vedrgrende
restriksjoner pd arealutnyttelsen blir fulgt i sterst mulig
grad. Det feorste skritt i en slik retning vil vaere & inn-
arbeide disse omrddene i kommunens endelige arealplan.



For Mosvik kommune er det lagt vekt pd 8 f4 med arealer som i
forhold til viltet er sdrbare overfor inngrep. Et vidt spekter
av viltarter er representert, og hvert omrdde pd kartet er som
regel viktig for flere arter. Det er vanskelig & plukke ut
enkeltomrdder blant de allerede utvalgte viltomrddene som er
viktigere enn de andre.

2. VILTET

Dagens kjennskap til de ulike viltarters leveomrdder,
bestandsstorrelse og produksjon, samt beskatningen av dem
varierer sterkt fra art til art. I det etterfglgende blir det
redegjort for det som er kjent som de viktigste viltartene 1
kommunen.

ELG

De viktigste leveomrddene for elg i Mosvik er Meltingen-
omrddet og de nordvestre deler av kommunen mellom Neset og
Verrabotn. Disse omrddene er spesielt viktige i den kritiske
drstiden, vinteren.

Bestanden av elg har vart stabil de senere ar i Mosvik.
Elgjegerne har gjennom flere ar fort statistikk over sett elg
under elgjakta, og antall dyr sem er sett pr dagsverk er
uttrykt i figur 1.
FIGUR 1
Kurven gir et uttrykk for Sett elg pr dagsverk
utviklingen i elgbestandens
storrelse i Mosvik. Den stiplede 0,9
linjen angir gjennomsnittet for
elgregion 2 (Mosvik og Leksvik).
Antall felte elg har de siste 4
dr vert relativt stabilt. I 1985 0,7
ble det felt 50 dyr. Fordelingen
p@ alder og kjg¢nn har inntil
1985 vart gunstig i fglge stati- L
stikken, men siste &r var 1/3 av 0,5 e
de felte dyr hodyr i produktiv o\ PR
N

-~ 7/
alder. Dette vil gi en klar Rz AN

bestandsreduserende effekt ogsa ;5;/ I
pd lengre sikt. En av adrsakene 0,3
kan vaere at et forsgk pd &

beskatte unge dyr som 1 1/2-

dring i stedet for kalv har

sldtt feil. De narmeste 3r bgr 0.1
tildelingen ldses pd alder og

kjonn slik at kalv blir sterkere -
beskattet og at eldre kyr utgjer 1980 -81 -82 -83 -84 -85
bare 10% av antall felte dyr.

Tildelingen bgr reduseres.




Fra tid til annen rapporteres det om uheldig sn@scootertrafikk
i tilknytning til forekomster av vilt. I denne sammenheng gar
dette szrlig ut over hjorteviltet. Det ber vare et mdl for
kommunen at dispensasjoner for sngscooterkjoring normalt ikke
gis i omrdder som er viktige for viltet.

HJORT

Hjorten har i lengre tid hatt fast bestand i Nord-Trgndelag,
men det er fgrst i de senere dr arten har begynt & utvide sine
leveomrdder i fylket. Mosvik har ogsad fatt endel streifdyr av
hjort, men det er forelgpig lite som tyder pad at det er
etablert en fastboende hjortebestand.

RADYR

I Mosvik er rddyra om sommeren spredt over store deler av
kommunen. Om vinteren trekker imidlertid dyra for en stor del
ut mot sjgsiden, der sngmengden ofte er mindre. RAadyrbestanden
har variert endel, men er for tiden god.

De siste 3 dr er det &rlig felt mellom 50 og 70 radyr. I
forhold til tildeling og naturlige betingelser er beskatningen
lav. Lav beskatning kompenseres av ¢kt naturlig depdelighet og
utvandring. Det foregdr lite utleie av radyrjakt i kommunen.
Fellingsresultatet kunne vart betydelig bedre ved at alle
interesserte fikk slippe til. Dette beor vaere en sentral
oppgave for grunneierlaget, gjerne i samarbeid med viltnemnda.
Radyrjakt er en jaktform som egner seg godt til utleie,
samtidig som det normalt er god etterspgrsel. Konflikten med
annen jakt er dessuten liten.

ANDRE PATTEDYR

Bortsett fra streifdyr av gaupe er det ikke kjent observasjon-
er av store rovdyr i kommunen de senere ar.

Rpdrev-bestanden har ogsd@ i Mosvik gdtt tilbake pd grunn av
reveskabben, og har derfor liten betydning i kommunen. Det er
ogsd lite realistisk & anta at revebestanden vil gke og
sdledes utgjore en verdi som pelsvilt de narmeste &r.

Villmink har stor bestand i kommunen, og gje¢r stedvis skade pa
hekkende fugl. Villminken er et fremmedelement i var fauna,
men md@ antas 38 vaere kommet for & bli. I viktige viltomrdder
ber den beskattes for & holde bestanden nede, men erfaringer
hittil har vist at fangstinnsatsen md vare stor om den skal ha
pdviselig effekt. Fangsten vil ha stgrst effekt om vdren.

!



M3r har ogsada fdtt stor bestand i kommunen. Det drives 1itt
fangst, og skinnprisene pd mdr er for tiden svart gode.

Oter-bestanden har gatt tilbake ogsd her, men streifdyr finnes
ennd langs kysten og i elvene.

HPNSEFUGLER

Denne gruppe vilt omfatter noen av de mest jaktede viltarter i
fyket, rypene og skogsfuglene. Ndr forholdene ellers ligger
til rette for det, har hgnsefuglene svart hgy produksjon, og
tdler derfor forholdsvis hpy beskatning. Rypene har topp i
produksjon gjennomsnittlig hvert 4. 3dr, mens skogsfuglene
oftest har lengre svingninger.

I Mosvik kommune er det lite rypeproduserende areal. Storfugl
og orrfugl finner imidlertid gode omrdder i kommunen. Her er
kjent endel tradisjonelle spillplasser for orrfugl og
storfugl. Dette er ngkkelomrdder for disse artene, og begr tas
hensyn til i planleggingen av arealbruken.

I Mosvik blir det pad statsallmenning solgt jaktkort fra
starten av jaktsesonen. P3 privat grunn som i store deler er
samordnet i ett grunneierlag blir det solgt jaktkort forst
etter at elgjakta er helt ferdig. Dette medfgrer at attraktiv
jakttid og den tid smdviltjegere er villig til & betale noe
for jakt bare er aktuell pad statsallmenningen. I og med at
undersgpkelser har vist at smdviltjakt i ubetydelig grad
forstyrrer elgen, bude det vare mulig &8 gd til smdviltjakt
tidligere i sesongen ogsd pd privat grunn. Det er svart stor
etterspgrsel etter smdviltjakt pd attraktiv drstid.

SJPFUGL

For denne gruppe vilt finnes relativt fa egnede lokaliteter i
Mosvik. En viktig lokalitet er imidlertid Giplinggya hvor det
i 1985 hekket ca 150 par arfugl og over 100 par fiskemdse.
Ogsd hettemdke hekker her. Sjofuglene utnyttes lite gjennom
jakt i dag, og potensialet er ogsad lite.

VATMARKSFUGLER

Viktige omrdder i de indre deler av kommunen for en rekke
vadefuglarter er innarbeidet pd kartbilaget. Disse
lokalitetene er mest sarbare i hekketida. En sjelden art som
trane hekker eksempelvis her. I tillegg til vadefugler inne-
holder de normalt flere arter ender i betydelig antall.




I forhold til artsantallet er det forholdvis fa& vadefugler som
er jaktbare, og jakt pé& vadefugler har liten tradisjon i
Nord-Trgondelag. Tallrike andearter som for eksempel stokkand,
burde derimot kunne jaktes mer enn hva tilfellet er i dag.

ROVFUGLER
Fra gammelt av er det kjent hekkeplasser for hubro i kommunen.

Det er ikke kjent at disse er i bruk i dag, men plassene er
potensielt viktige ved en @kning av bestanden.

Det er kjent flere hekkeplasser for hgnsehauk og spurvehauk,
men flere av disse er ikke i bruk lenger grunnet menneskelige
aktiviteter. Den vanligste rovfugl i fylket, fjellvdk, har
flere hekkeplasser i Mosvik.

3. VILTETS BETYDNING I KOMMUNEN

Betydningen av 8 ha viltlevende pattedyr og fugler i
menneskenes narmilj@, kan anskueliggjores pd ulike vis. Den
enkleste og mest vanlige mdten & mdle verdien av viltressurs-
ene pd, er &8 regne ut salgsverdi av viltkjett som blir hgstet
gjennom jakt. For Mosvik kommune kan fglgende illustrere
kjottverdien av felt vilt:

I 1985 ble det felt 50 elg med en samlet kjgttvekt pd ca 7 000
kg. Samtidig hgstes ca 700 kg kjott ved rddyrjakt. Med en mye
brukt salgsverdi pd kr 35,- pr kilo, utgjor dette en verdi pa
kr 270 000,-. Kjottverdien av felt smdvilt er beskjeden i
forhold til dete. De gkonomiske ringvirkninger av jakten er
smd@ 1 kommunen fordi det er lite tilreisende jegere. Selve
jakten som rekreasjon og hobby blir verdsatt hgoyt av jegerne,
men er vanskelig & tallfeste.

Den enkelte viltarts verdi som gkologisk element, det vil si
verdien av at en naturlig forekommende art er til stede og
binder sammen samspillet 1 naturen, er helt grunnleggende for
alle andre verdiberegninger vi gje¢r av viltbestandene. Dette
fordi de enkelte viltarters tilstedevarelse i en naturlig
bestand er ngye tilpasset hverandre. For eksempel vil en
bestandsendring hos en viltart nesten alltid virke inn pa
andre arters bestander. En viktig oppgave uansett hvilke arter
vi mdtte "like eller ikke like", vil derfor vare & sgrge for
at alle viltarter har best mulige livsbetingelser, det vil si
ta vare pd@ mangfoldet i naturen. Dette gjelder ikke minst
lokalt.



Gjennom spgrreunderspkelser har det vist seqg at folk flest
tilegger dette & kunne oppleve forskjellige viltarter i nar-
miljpet stor verdi. Dette er en trivselsfaktor som i sarlig
grad gjor seg gjeldende i urbane strgk og i kulturlandskapet.

De senere dr har antall jegere gkt betydelig. Jakt som del av
friluftslivet har derfor fatt gkt betydning, om enn ikke av
samme drsak som tidligere. Mens egen jakt og fangst tidligere
ble drevet som matauk eller inntektskilde, tillegges i dag den
rekreasjonsmessige betydning stgrre vekt.

I fplge offentliqg statistikk var ca 110 innbyggere i Mosvik
med i jegerregisteret pr 1. april 1985. Dette utgjor 14% av
befolkningen over 16 A&r. Fylkesgjennomsnittet er vel 11%.
Antall jegere gker for hvert ar ogsd 1 Mosvik, og dermed ogsa
betydningen av viltet som jaktobjekt.

Viltressursenes og jaktens betydning som utmarksnzring har
altsd endret karakter de senere dr. Selv om verdien av egen
jakt og fangst i de fleste tilfeller er redusert, kan det
ligge betydelige biinntekter for den enkelte grunneier i form
av utleie av jaktrettigheter og salg av jaktkort. Dette er
imidlertid betinget av god organisering og tilrettelegging av
jaktomrddene, samtidig som jaktmulighetene markedsfe¢res til
tidsmessige priser. I Mosvik md det antas & vare langt mer &
hente ut av utmarka bdde for grunneieren og jegeren ved for
eksempel tidligere smaviltjakt samt utleie av radyrjakt.

4. HANDLINGSPROGRAM

P3 bakgrunn av det som er nevnt foran, foreslds fglgende
handlingsprogram vedrgrende vilt og viltforvaltning i kommune-
planperioden for Mosvik kommune:

All omdisponering av areal skal som hovedregel skje 1
samsvar med viltomraddekartet, jf bilag.

Alle byggesaker som gdr gjennom bygningsrddet og som angar
viltomrddene, jf viltomrddekartet skal, for vedtak fattes, g&
pd hering i viltnemnda som skal pdse at viltinteressene 1i
storst mulig grad blir innpasset.

Elgforvaltningen bgr de kommende dr legges opp slik at
kommunens naturlige bareevne for elg utnyttes optimalt. I
dagens situasjon mda 60 - 70 % av jaktuttaket bestd av unge
dyr.



4. Det bepr arbeides for &8 tilrettelegge for smdviltjakt pd privat
grunn tidligere i jaktsesongen. Viltnemnda kan ta initiativ
til dette arbeidet.

5. Dispensasjoner for sngscooterkjoting gis normalt ikke
i viktige viltomrdder, jf temakart "Viltomrdder".
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Tiltak for a redusere antall kollisjoner mellom elg og tog i kommunene Grong og Snasa.
Kontroll med landbruksavrenning. Resultat 1983.

Viltomradekartlegging. Erfaring fra Nord-Trgndelag.

Skjotselsplan for Bergsasen naturreservat og plantelivsfredningsomrade i Snasa (under utarb.).

Skjotselsplan for edellauvskogreservater i Nord-Trendelag,
med spesiell vekt pa Byahalla i Steinkjer.

Forsoksfiske med kilenot i Leksdalsvatnet.
Fisket i Leksdalsvatnet 1984. En sporreundersgkelse blant grunneiere og fiskekortkjopere.

Skogrydding som tiltak for & redusere antall kollisjoner mellom elg og tog.
En beskrivelse av iverksettelsen av tiltaket i Grong og Snasa i 1984.

Jegerobservasjoner i elgforvaltningen. Erfaringer med bruk av «Sett elg» i Nord-Trendelag.
Rapport fra studietur til Spania. Dagene 21.—28. april 1985.
Fisket i Snasavatnet 1984. En sperreundersekelse blant grunneiere og fiskekortkjopere.

legerprgven som valgfag i ungdomsskolen.
Erfaringer fra et proveprosjekt i Nord-Trendelag skolearet 1984 —1985.

Tungmetaller i fisk i Indre Namdalen.

Erfaringer fra drift av minirenseanlegg «Klargester Biodisc B2».

Fisk og forurensing i sidebekkene til Verdalselva.

Fisket i Snasavatnet 1985.

Teinefiske etter roye. En sperreundersgkelse blant brukere av nettingteiner.
Canadagas i Nord-Trendelag.

Forra-omradet i kommunene Levanger, Stjerdal, Verdal og Meraker. Forslag til vern.

Lakselver og lakseforvaltning i Spania.
Rapport fra studietur til regionen Asturias, 22.—28. mai 1986.

Fiskeundersgkelser i Bognavassdraget.

Bever i Nord-Trendelag.

Fiskeundersokelser i Opployvassdraget.

Radioaktivitet i ferskvannsfisk i Nord-Trgndelag i 1986.

Aurens gytebekker i Snasavatnet.

Vannkvalitetsvurdering av innsjeer i Nord-Trendelag 1986.

En forurensingsundersekelse av Levangerelva 1985. Sluttrapport.

Fisk og forurensing i sideelver til Namsen. Overhalla 1986.

Rowvilt i Nord-Trendelag. Bjern 1986.

Fiskeforvaltning i Sverige. Rapport fra en studietur til Jdmtland og Norrland.

Fiskeundersgkelser i Hoplavassdraget 1986.
Rapport fra provefisket i Movatn, Hoklingen og Hammervatnet.

Avfallsforbrenning i Europa. Rapport fra studietur.

Vassdragsdata Nord-Trendelag.

Batteriinnsamling i Midt-Norge.

Fisk og forurensing i elver og bekker i Levanger.

Fisk og forurensing i sideelver til Namsen, Hoylandet 1987.

Fisk og forurensing i Hoplavassdraget, Levanger.

Rowvilt i Nord-Trendelag. Bjorn, jerv og ulv 1987. ‘

Fisket i Snasavatnet i perioden 1983—1987.

Oppdrett av fisk og skalldyr. Vegledning i behandling av konsesjonsseknader.
Fisk og forurensing i elver i Stjordal kommune.

Vassdragsrapport Lindseta.

Lokal innsamling av spesialavfall. En presentasjon av en innsamlingsmodell.
Forvaltningen av verneomradene pa Tautra, Frosta kommune.
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