


INNLEDNING 

Denne veglederen skisserer saksgangen ved de forskjellige 
typer oppdrettssaker. Hovedvekta er lagt p~ ~ informere om 
hvilke momenter fylkesmannens miljøvernavdeling legger 
vekt på ved sin behandling av konsesJonssøknadene. 

Veglederen er samtidig et signal om hvilke momenter milJø­
vernavdelinga ønsker at de forskjellige uttalepartnere tar 
opp l Slne uttalelser. 

Veglederen er basert p~ Miljøverndepartementets rundskriv 
T-3/86 tll fylkesmennene. 

I tillegg er tatt inn en del momenter av betydning for 
saker som skal behandles etter vassdragsloven. 

Veglederen er beregnet på aktuelle søkere, kommunale 
saksbehandlere, kommunale nemnder og hovedutvalg, aktuelle 
interesseorganisasjoner og andre som m~tte ha interesse 
for saksområdet. 

Stelnkjer 1. februar 1988 

Torstein øyen 
Miljøvernleder 

Otto K. Sandnes 
avd.ing. 
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søker 

AKVAKULTURVIRKSOMHET - SAMORDNET SAKSBEHANSLINGSRUTINE 

1. Søkeren utarbelder en søknad som skal inneholde alle 
relevante opplysninger for behandling etter 
oppdrettsloven. forurensningsloven. havneloven (for 
sJøanlegg). lov om tiltak mot sJukdorrmer hos 
ferskvannsfisk. vassdragsloven (for 
vassdragsinngrep) og plan- og bygningsloven. 

Veglednings­
tjenesten 

Fiskerirettleder og fiskerisjefens 
oppdrettskonsulenter gir råd i forbindelse med 
utformingen av søknaden. Søknaden utfylles i to 
eksemplarer på fastsatt skJema. 

Kommunen 

2. Ett eksemplar av søknaden sendes fiskerisJefen i 
Trøndelag og ett til kommunen der anlegget skal 
lokaliseres. 

3. Søkeren skal etter anvisnlng fra kommunen sørge for 
at søknaden legges ut tll offentlig innsyn og 
kUnnqløre dette i Norsk Lvsninqsblad oq i to aviser 
som er vanlig lest i området. 

Kommunen innhenter uttalelser fra alle berørte 
kommunale nemnder og interesseorganisasjoner (se side 
5) Etter samordning av uttalelsene sender kommunen 
disse til fiskerisJefen. 

Avgjørende 4. Fiskerisjefen oversender søknaden og 
myndighet høringsuttalelsene til fylkesmannen. Kystverket og 

Fylkesveterinæren. 
Fylkesmannen avgjør søknaden etter forurensningsloven. 
Kystverket avgjør søknaden etter havneloen. 
Fylkesveterinæren avgJør søknaden etter fiskesykdoms­
loven. 
AvgJørelsene sendes fiSkerisjefen. 

5. Fylkesmannen gir tilråding vedrørende naturvern-, 
friluftsliv-, fiske- og viltinteresser. 

6. For søknader i vassdrag, innstiller fylksmannen til 
NVE-Vassdragsdirektoratet om tillatelse med 
eventuelle vilkår etter vassdragsloven. NVE-Vassdr. 
foreslår videre til OlJe- og Energidep. som avgjør 
søknaden etter vassdragsloven. Avgjørelsen sendes 
fiSkerisjefen. 

7. I de tilfeller fiskerisJefen har avgJørelsesmyndighet 
(se s. 3), behandler fiSkerisJefen søknaden , 
etter oppdrettsloven og oversender avgjørelsen til 
søkeren og samtlige som har uttalt seg i saken. 

8. I de tilfeller Fiskeridirektoratet har avgjørelses­
myndighet (se s. 4), oversender fiSkerisjefen 
samtlige avgJørelser med en samlet innstilling 
til Fiskeridirektoratet , som utformer endelig 
konsesjon/ avslag. 



Klage 9 . -Klage over ~iskerlsJefens avgJørelse etter oppdretts­
loven avgJøres av Fiskerldlrektoratet . 

-Klage over Flskerldirektoratets avgjørelse etter 
oppdrettsloven avgjøres av Fiskeridepartementet. 

-Klage over ~ylkesmannens avgjørelse etter forurens­
ningsloven avgJøres av MilJøverndepartementet. 

-Klage over OED·s avgjørelse etter vassdrags loven 
avgJøres av Kongen. 

-Klage over Kystverkets av~jørelse etter havneloven 
avgJøres av Kystdirektoratet. 

-Klage over Fylkesveterinærens avgJørelse etter 
lov OITI tlltak mot sJukdommer hos ~erskvanns~isk 
avgJøres av Landbruksdepartementet. 
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SAKSGANGEN FOR SØKNADER OM AKVAKULTURVIRKSOMHET I Sjø OG 
FERSKVANN (unntatt matfiskkonsesjon for laksefisk i sjøvann) 

11 Melding om utfallet I Søker I 
I 

I 
Fiskerisjef: Korrrnunen: 
Registrerer søknaden Registrerer søknaden 

I-- Faglig vurdering av Utlegging av søknaden til 
lokaliteten offentlig i nnsyn med 4 ukers 
Avgjør søknaden frist. Innhenter høringsutta-

I 
lelse fra berørte kommunale 
nemnder og interesseorganisa-

I 
?joner (se side 5) . Sender 
deretter søknaden innen 3 

I 
uker til fiskerisjefen med 
korrrnunenes merknader til 

I 
nl::l<:<:pr;nn ::IV ::Inlpooø.t .i. 
forhold til miljøet omkring 

I 
eller lovlig ferdsel eller 
annen utnyttelse av området. 

I K~stverkets distriktsktr. 

I 
For sjøanlegg: 

r - - Lov om havnevesenet av 

I I 
24 . 6.1933 

L _ ~ 
F~lkesveterinæren 

- - Lov om tiltak mot sydorrrner 

I 
hos ferskvannsfis k av 
6.12 . 1968 

Fiskeridirektoratet I F~lkesmannen 

v/kontoret for fiske-
L 

Lov om vern mot forurensn-
- forsøk og båter - - inger og om avfall av 

Avgjør klagesaker 13. mars 1981 . 
Uttalelse om naturvern-
friluftsliv- , fiske- og 
viltinteresser 

Innstiling til NVE-Vassdr . 
- -direktoratet etter 

vassdragsloven. 

- Olje- og energideQ. 
Lov om vassdragene av 
15. mars 1940 

Klageinstanser (sektorm~ndighetene): 

K~stdirektoratet (Kystverkets vedtak) 
LandbruksdeQartementet (Fylkesveterinærens vedtak) 
HiljøverndeQartementet (Fylkesmannens vedtak) 
Kongen (Olje- og energidepartementets vedtak) 
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SAKSGANGEN FOR SØKNADER OM MATFISKKONSESJON FOR 
LAKSEFISK I SJØVANN 

11 Melding om utfallet I 
I 

I 
FiskerisJef: 
Registrerer søknaden 
Faglig vurdering av 
lokaliteten 
Basert på egen vurdering 
og uttalelsen fra 
kommunen avgis innstill-
ing til fiskeristyret. 
Fiskeristy:ret: 
Prioriterer søkerne i 
samsvar med oppdretts-
loven m/forskrifter 

I 
I 
L - - -

Fiskeridirektoratet 
v/kontoret for fiske-

- forsøk og båter: 
AvgJør søknaden. 

FiskerideQartementet 
- AvgJør klagesaker 

I 
I 
I 
I 
I 

:søker I 
I 

Kommunen: 
Registrerer søknaden 
Utlegging av søknaden til 
offentlig innsyn med 4 ukers 
frist. 

r--- Innhenter høringsuttalelser 

li 

I 
I 
I 

r--
p 
r 
l 
o 
r 
i 
t 
e 
r 
t 
e 

s 
ø 
k 
n 
a 
d 
e 
r 

'--

fra berørte kommunale nemnder 
og interesseorganisasjoner 
(Se side 5) 
Sender deretter søknaden 
innen 3 uker til fiskeri-
sjefen med korrmunenes 
merknader til plassering av 
anlegget i forhold til miljø-
et omkring eller lovlig 
ferdsel eller annen utnytt-
else av området. 

Ky:stverkets distrl.ktsktr. 

I For sjøanlegg: 
Lov om havnevesenet av 

I 
24.6.1933 

~ Fy:lkesveterinæren 

~ 
Lov om tiltak mot syddom-
mer hos ferskvannsflsk 

I 
av 6.12.1968 

Fy:lkesmannen 

L L Lov om vern mot forurens­
nlnger og om avfall av 
13. mars 1981 

Uttalelse om naturvern-, 
friluftsliv-, fisk-, og 
viltinteresser 

Klaaelnstanser (sektormyndighetene): 
Ky:stdlrektoratet (Kystverkets vedtak) 
Landbruksdepartementet (Fylkesveterinærens vedtakl 
Miljøverndepartementet (Fylkesmannens vedtak) 
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SAKSBEHANDLING ETTER FORURENSNINGSLOVEN 

Under behandlingen i kommunen skal saken forberedes for 
behandling etter forurensningsloven. Dette innebærer at 
kommunen skrlftllg skal forhåndsvarsle helserådet, berørte 
organisasJoner ,09 naboer. ,Dette kravet hjemles i forskrifter om 
saksbehandling etter forurensningsloven, fasatsatt av 
milJøverndepartementet 11. Juli 1983 . Her framgår det av § 4 at 
skriftlig forhåndsvarsel skal sendes fylkesmann, fylkeskommune, 
kornmune, helseråd, kjente organsisassjoner som lvaretar berørte 
lnteresser og parter som på grunn av naboskap e.l. kan bli 
særlig berØrt. 
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FORSLAG TIL OVERSENDINGSBREV FRA KOMMUNEADMINISTRASJONEN TIL 
KOMMUNALE NEMNDER OG ORGANISASJONER 

Helserådet (skal alltid Toråndsvarsles skriTtlig i utslipps-

Landbruksnemnda saker) 

Vlltnemnda 
Friluftsnemnda 
InnlandsTiskenemnda 
Flskerinemnda 
Havnestyret 
Fiskarlaget 
Elvelerlag/grunneierlag 
Jeger- og TiskeriTorening 
Lokalt naturvernlag 
Andre aktuelle interesseOrganlsasjoner 

UTTALELSE TIL SØKNAD OM OPPDRETTS VIRKSOMHET 

Firma ........ .. ................. har sØkt om konsesjon Tor 
oppdrett av ................................................ . 
pål ilved ..... ... ........................................... . 

(se vedlagte kartskisse) 

Anlegget vil .medTøre Tølgende naturinngrep: 
Landanlegg: .. . ................... .. ........................ . 
SJøanlegg, landTester og bunnfester: 
Forurensende ut slipp: ............ . .................... . .... . 

Vassdragsinngrep: .......................................... . 
Mlnstevassføring: ........................................ . 
Høyeste oppderrrning: .............................. . .... . 
Laveste nedtapping: ................ . ....................... . 
Magasinets overTlate : ....... ........ . . ........ ... .... .. .. .. . 

Annet: " ,," " ". ' .................... " ........... " .. " .... " ......... " .. " .. " " .................. o " • 

............ .. " .................................................... " .......... " .... " " ..... " .............. " " " .. " 

Vl ber om at anleggets plassering vurderes i Torhold til det 
omkringliggende miljØ, lovlig Terdsel eller annen utnytting av 
området. Forslag til omplassering eller kompenserende tiltak bør 

begrunnes. 

Saken skal behandles i Tormannskapet den ........ ~ ..... og vi 
ber om at eventuell uttalelse blir gitt innen .............. . 

( 

.. , ...... kommune. 
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Utdrag fra 
"VEGLEDNING VED BEHANDLING AV SØKNADER OM TILLATELSE TIL 
OPPDRETT AV FISK OG SKALLDYR ETTER FORURENSNINGSLOVEN 
UTARBEIDET AV STATENS FORURENSNINGSTILSYN". 

FORURENSNING VED OPPDRETT AV FISK OG SKALLDYR 

Oppdrett av fisk 

En betvdellq del av f,'1rpt <:nm hønvtt-p<: "Prl -ri <:kønnnrlrptt­
blir ikke spist av fisken. men tilføres mottaksbassenqet 
(resipienten) som forspill. I tillegg tilføres 
forurensning via avføringen. 

Forurensningsvirkningene av et oppdrettsanlegg har mange 
likhetstrekk med utlsipp av kommunal avløpsvann eller fra 
næringsmiddelindustri, men er ikke helt sammenlignbare. Er 
vannutskiftnlngen begrenset, kan an riking av organisk 
stoff og næringssalter medføre betydelige eutrofierings­
effekter (gJødslingseffekter) . Sammenlignet med utslipp av 
kommunalt avløpsvann og utslipp fra næringsmiddelindustri 
foreligger imidlertid en vesentlig større del av det 
organiske stoffet og næringssaltene i partikulær form. 
P art i kle nek and a b l i ., for seg let" i e t m u dde r l a g u n der 
anlegget og derved bli mindre tilgjengelig for deler av 
milJøet. Virknlnger i mottaksbassenget kan derfor til dels 
være vesentlig mindre enn man skulle forvente på bakgrunn 
av de verdier som er angitt nedenfor. Dette gJelder 
spesielt i saltvann. 

Ved produksjon av tonn oppdrettsfisk tilføres 
mottaksbassenget (resipienten) anslagsvis: 

15 - 20 kg fosfor tilsv. 20 
75 -100 kg Nitrogen tilsv. 
Organlsk stoff tilsvarende 

26 personenheter kloakk. 
17 - 23 personenheter kloakk. 
100 personenheter kloakk. 

Verdiene varierer sterkt med fortype- og mengde. 
Belastningen varierer også over året, med toppbelastning 
sommeren/høsten. 

Et anlegg med en årsproduksjon på 100 tonn, en vanlig 
størrelse i dag, representerer altså en betydelig 
forurensningskilde. 

Ved oppdrett av fisk brukes betydelige mengder 
antibiotika, antigroe-midler og diverse andre kjemiske 
behandlingsmidler. på grunn av tilføringsmetodene - bading 
eller via foret - havner mye av disse stoffene i vannet 
eller mudderlagene under anleggene. Også villfisk kan få 
det i seg. Skadevirkninger av slik forurensning er lite 
kJent, men muligheten for dannelse av bakteristammer med 
motstandsdyktighet mot antibiotika antas å være til stede. 
En anbefaler derfor ikke plassering av anlegg i umiddelbar 
nærhet av friområder med fiske og bading. Endringer i 
mudderlagene er lite undersøkt. Statens 
Forurensningstilsyn (SFT) samarbeider med 
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Havforsknlngslnstituttet om forurensnlngsvirkninger ved 
bruk av antiblotika m.v. Nærmere opplysninger om disse 
spørsmål kan fås ved henvendelse til SFT, Postboks 8100, 
dep, 0032 OSLO 1 

Antall egnede lokallteter for oppdrett er foreløpig 
stort, og forurensningsmyndighetene er derfor 
restriktive m.h.t. å tillate etablerlng av anlegg l mindre 
gode vannmasser eller der forurensningsvirkningene er 
usikre. 

Pålegg om tiltak (rensing, slamoppsamling, 
forrestriks]oner m. m.) og kontroll/oppfølgingsprogrammer 
vil kunne være et virkemiddel både for å redusere 
forurensningsulemper og for å styre etableringen av nye 
anlegg mot bedre vannmasser (se pkt 3 og 5). 

1.2. Oppdrett av skalldyr og skjell 

Ved oppdrett av skJell er det ikke aktuelt med 
foring/gjødsling unntatt ved oppdrett av østersyngel, der 
gJødsling kan komme på tale. Avføring og nedfallssk]ell 
vil legge seg under anleggene. Problemer p.g.a. 
slamopphopninger vil trolig bare kunne oppstå ved store 
anlegg. Store anlegg bør derfor ikke lokaliseres på steder 
der problemer med slamopphopninger kan oppstå. 

Sk]elloppdrett er derlmot arealkrevende, og enkelte arter 
kan trekke tll seg ærfugl og andre sk]ellspisende 
andefugler. Skjelloppdrett kan derfor ha betydning for 
ferdsel, vllt og friluftsliv. 

Ved oppdrett av krepsdyr (hummer, krabbe, kreps o.l.) er 
det aktuelt med foring. Anleggene er foreløpig små, og 
bortsett fra en VlSS forsiktighet m.h.t. plassering som 
gir avløp til ferskvann, anses det ikke påkrevet med 
nærmere retningslinjer for behandling av slike saker i 
dag. 
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2. OPPDRETT I FERSKVANN 

2 . 1 Lokalisering 

- på grunn av faren for spredning av fiskesykdommer 
bl.a. lakseparasitten Gyrodactvlus Salaris vil 
matfiskanlegg og settefiskanlegg for laksefisk foreløpig 
ikke bli anbefalt i vassdrag med betydelig produksJon 
av anadrom laksefisk 

Setteflskanlegg og matfiskanlegg for laksefisk vil av 
samme grunn heller ikke bli anbefalt plassert i 
brakkvannsdelen av fJorder hvor vassdrag med stor 
produksjon av anadrom laksefisk munner ut. 

på bakgrunn av forurensningsproblemer som kan oppstå ved 
oppdrett av fisk i ferskvann, bør følgende praksis legges 
til grunn for behandlingen: 

2.1.1. Matfiskanlegg 

al Etter en konkret vurdering og ved iakttagelse av de 
nødvendige forurensningsbegrensende tiltak, bør 
nyetableringer/utvidelser kunne tillates i følgende 
områder. 
- mindre kystnære vann der eventuelle gjødslings­

problemer ikke vil føre til nevneverdige bruker­
konfllkter. 

bl Nyetableringer/utvidelser bør ikke tillates i følgende 
områder: 

vassdrag med gJødslingsproblemer nedstrøms anlegget 
vassdrag med liten resiplentkapasitet 
vassdrag i vernede områder 
vassdrag med drikkevannsinteresser 
vassdrag med stor produksJon av anadrom laksefisk 

Som grunnlag for vurderingn bør NIVA-rapport 0-80007 
"Vurderingssystem for vannkvalitet l innsjøer og elver" 
brukes. 

2.1.2 Setteflskanlegg 

I utgangspunktet bør de samme retningslinjer legges til 
grunn ved behandlingen av søknader om settefiskanlegg som 
ved matfiskanlegg. Forurensningsmyndighetene kan 
lmldlertid være mindre streng i vurderingen fordl 
settefiskanlegg normalt forurenser mindre enn 
matfiskanlegg. 
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3. OPPDRETT I SALTVANN (eller oppdrett i ferskvann med 
saltvann som mottaksbassengl. 

3. Lokallserlng 

3.1.1 Matfiskanlegg 

al Matflskanlegg bør fortrinnsvis lokaliseres til store 
~pne fjorder/sjøomr~der med gode strøm- og 
utskiftingsforhold og uten nevneverdige 
brukerkonflikter. 

Etter en konkret vurdering, og ved iakttagelse av de 
nødvendige forurensningsbegrensende tiltak, kan 
nyetableringer/utvidelser ogs~ tillates i følgende 
omr~der : 

skJærg~rds- og fJordomr~der med begrenset (ikke 
d~rligl vannutskifting og rekreasJonsinteresser. 

bl Nyetableringer/utvidelser bør ikke tillates i følgende 
omr~der: 

10 

utpregede terskelfjorder, pOller og v~ger med liten 
vannutsklftino 00 med fare for oksvoenfattig 
bunnvann. Dette gJelder ogs~ omr~det over og like 
utenfor terskelen der forurensninger fra anlegget kan 
føres innover terskelen ved tidevannsstrømnlnger. 

- i nærheten av etablerte friluftsomr~der eller områder 
som er vernet p~ annen m~te. 

Ved vurdering av omr~der med sikte p~ oppdrettsvirksomhet 
anbefales bruk av følgende deler av rapportserien 
"Vurdering av rensekrav til sJøresipienter" : 

del 

del 2 

del 3 

del 7 

Dominerende fysiske prosesser i fjorder og 
kystfarvann - NHL 2 83033 

Forsøksvis oppstilling av massebudsjetter for 
nitrogen og fosfor - NIVA 0-81006 

Om bestemning av ett kloakkutslipps influensomr~de 
- NIVA 0-81006 

Effekter av tllførsler av plantenæringsstoffer og 
organisk stoff NIVA 0-8;006 

3.1.2 Settefiskanlegg ~ed saltvann som r~sipient 
Sepkt2.12 
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4.ANDRE FORHOLD 

For f6rkJøkken, rengJøring og tørking av nøtene m.m. kan 
det komme tildels sterk og ubehagelig lukt. Forautomater, 
kJøle- og fryseaggregater m.m. kan medføre støy. Det bør 
tas hensyn til disse forhold ved valg av lokalisering. Som 
en veiledning bør minsteavstand til tettsteder, hyttefelt 
og friluftsområder o.l. være minst 200 m. Terreng- og 
vindforhold spliler selvsagt en betydelig rolle. (Det er 
viktig at søknasden inneholder tilstrekkelige opplysninger 
også når det gJelder ovennevnte forhold). 

5. FORUNDERSØKELSER, KONTROLL- OG OPPFØLGINGSPROGRAMMER 

5.1. Generelt 

For å kunne vurdere en omsøkt etablering av et 
oppdrettsanlegg, er det viktig at resipientforholdene er 
tilstrekkelig dokumentert. Vanligvis bør de opplysninger 
som søknadsskjemaet legger opp til være tilstrekkelige. I 
en del tilfeller kan det være nødvendig med en ekstra 
undersøkelse før eventuell tillatelse gis. Dette gJelder 
ved mer tvilsomme resipienter og dersom det er behov for å 
få dokumentert resipientens nåværende tilstand i forhold 
til tilstanden etter en tids oppdrettsvirksomhet . Gjennom 
forurensningsovervåknlngen foreligger det etterhvert et 
stadig bedre materiale som kan gi den som planlegger 
etablering av oppdrettsanlegg informasjon om hvorvidt 
vannkvaliteten vil være skadellg for oppdrettsanlegget (jf 
SørfJorden, SaudafJorden etc). I de tilfeller slik 
informasJon foreligger, bør fylkesmannen formidle den 
videre både til planleggeren av oppdrettsanlegget og til 
fiskerlrettlederen. Etter etableringen bør både anleggts 
virksomhet og dets effekt på resipienten holdes under 
oppsyn. 

VEILEDER FOR FYLKESMANNENS MILJØVERNAVDELINGS BEHANDLING 
AV SØKNADER OM KONSESJON FOR OPPDRETTSANLEGG I FORHOLD TIL 
NATURVERN, FRILUFTSLIV, VILT OG FERSKVANNSFISK 

1. Målsetting med fylkesmannens behandling 
; 

Målet med denne veiledningen er at en ved søknader om 
etablering av oppdrettsanlegg for fisk og skalldyr skal 
foreta en samlet faglig vurdering av konsekvensene for 
naturvern og landskapsestetiske forhold, friluftsliv, vilt 
og ferskvannsfisk. 



2. Behandllngen av de enkelte konsesJonssøknadene l 
forhold til de aktuelle interessene 

.2. Generelt for frlluftsliv­
fisk- og vlltinteressene. 

naturvern-, ferskvanns-

Det omsøkte anlegget må bl.a. vurderes i forhold til 
lokall s eringen av: 

sikrede eller planlagt sikrede frilufts arealer 
andre friluftsområder av nasJonal, regional og lokal 
betydning 
områder, forekomster og arter som er vernet eller 
planlagt vernet etter na~urvernloven eller viltloven 
andre områder, forekomster og arter som har nasjonal , 
regional eller lokal verneverd~ 
områder med spesielle landskapsestetiske kvaliteter 
viktige viltområder 
viktige vassdrag der det går opp anadrome fiskeslag 
vassdrag med andre fiskeinteresser 
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Dette forutsetter at fylkesmannen har aJourførte 
oversikter og registreringer over de viktigste områder og 
forekomster for disse interessene i fylket. Det vil også i 
mange tilfeller være naturlig at det tas kontakt med de 
enkelte kommuner for å supplere registreringene. 

Dersom anlegget søkes lokallsert i eller nær noen av de 
områdekategoriene eller forekomstene som er nevnt ovenfor , 
må en se videre på detaljutformingen og plasseringen av 
anlegget i forhold til eksisterende og potensielle 
interesser i området. Konkluderer en slik vurdering med at 
anlegget vil ha store negative konsekvenser for en eller 
flere av de nevnte interesser, bør man ikke anbefale 
etablering eller drift av oppdrettsanlegg. 

Dersom fylkesmannen etter en samlet vurdering finner at en 
vil anbefale et anlegg innen et område hvor en eller flere 
av disse interessene er representert, skal det vurderes om 
det eventuelt bør anbefales planendringer eller at det 
stilles vilkår for konsesjon vedrørende lokalisering, 
størrelse, utforming, fortøyning, minstevannføring i 
vassdrag m.v. 



3 . 
l

- aV de enkelte søknadene i forhold tl- l 
seh and lng 
~t~rvernlnteressene 
~ 

oppdrettsanlegg bør som en hovedregel etablerers utenfor 

de 
eller planlagt vernede omr~der. 

verne -

I enkelte til~eller kan det vurderes ~ anbefale 

J
-oner l vernede eller planlagt vernede omr~der pa· 

konses - - - -
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_ vl- lk~r, Sllk at negatlve vlrknlnger for plante- og 
V1S Se - - -dyreliV Og landskap bllr mlnst mul:-ge. Også for anlegg som 

e
tablert utenfor vernede omrader bør dlmensJonerl- ng 

søkeS - - ' tekni
ike 

løsnlnger osv søkes tllpasset naturgrunnlag og 

k P 
slik at naturens varlasJonsrikdom og 

lands a , . 
k ~lvitet opprettholdes og landskapsestetiske 

produ <-
kvaliteter opprettholdes. 

Enkelte vassdrag er varlg vernet. Dette vernet er 
begrenset til beskyttelse mot kraftutbygging. Skal 
verneplanens intensJoner holdes i hevd, er det imidlertid 
viktig at det ikke foretas andre tiltak som kan ødelegge 
eller redusere verneverdlen l dlsse vassdragene eller 
områdene omkrlng. vesentllg. Ved behandling av 
verneplanene ble dette poengtert både av Storting og 

R 
- - ng Jf rund s krlv T 28/74 fra 

egJerl . . 
MlljøVerndepartementet. (Under revisjon). 

Det tilligger fylkeSmannen å vurdere hvorvidt tiltaket vil 
ødelegge eller redusere verneverdien vesentlig . 

Som en hovedregel bør imidlertid anlegg i ferskvann 
anbefales lokalisert utenom vernede vassdrag og vassdrag i 
Samlet plan med type- og referanseverdi . 

Det kan likevel -forekomme tilfeller der fiskeoppdretts­
anlegg ikke vil komme i vesentlig konflikt med 
verneinteressene. der anbefaling om etablering bør kunne 
gis, evt. på bestemte vilkår . 

4. Behandling aV de en k elte søknadene i forhold til 

frlluftsinter e s sene. 

LOkalisering og ringvirkninger av anleggene må vurderes 

med hensyn til: 

_ atkomst til og mellom friluftsområder 
_ viktige trafikkårer for småbåter 
_ padlestrekninger l vassdrag 
_ ferdselen langs strandlinje og vassdrag 
_ bademulighetene, både m.h.p. mulige fysiske hindringer 

og endringer aV vannkvalitet 
_ fritidsfiske -fra land og båt l sjø og Jassdrag 
_ endringer i landskapsbildet 
_ forurensning, herunder visuell forurensning som følge av 

endret vannkvalitet. 



5. 
Behandling av de enkelte søknadene i forhold til 
~ilt~nteressene. 

For visse viltarter vil akvakulturanlegg virke 
tiltrekkend: ' med skadeproblemer som følge. Det påligger 

b g geren a søke å forhindre skade før det evt. kan gis 
ut Y T k . k . . . llingstillatelse. e n~s utformlng vll trolig ha 
fe bl · 

t 
dning for skadepro emene l forhold til skadedyr/ 

be Y . . .. • 
ler. Det er tatt ln~tlatlv for a utrede dette m.h.p. 

fU9 • .. l t • • men radglvnlngsgrunn age pa dette omradet er 
oter, • . 
forelØpig darllg. 

a l 
SJøfUgl og vannfugl 

Anlegg bør ikke etableres l eller i umiddelbar nærhet av 
viktige beiteområder, myteområder og/eller hekkeområder 

sJ
øfugl og vannfugl. Dette av hensyn til: 

for 

konflikt med næringsinteressen som kan medføre 
statningskrav eller skadefelllngsbehov. 

er . . 
dring er av mllJøet som ødelegger næringsgrunnlaget 

en . • • . 
_ fysiske hindr~nger mot a na belte-, my te- eller hekke-

området 
_ forstyrrelser som holder fuglene unna beite-, my te-

eller hekkeområdet . 

bl pattedyr 
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Konflikt i forhold til pattedyr som omfattes av viltloven 
kan særlig oppstå når det gjelder oter. Arten er total­
fredet og er truet eller sårbar i deler av landet. 
Akvakulturanlegg kan virke tiltrekkende på oter, og 
aktuelle områder for plassering av akvakulturanlegg kan 
også være viktige oterområder. Ved vurdering av søknad bør 
det tas hensyn til: 

konflikt med næringsinteressene som kan medføre 
erstatningsbehov eller skadefellingsbehov 

_ hi_lokaliteter 
_ områder som er mye brukt av oter 
_ oterens bestandsstatus i regionen 

6. Behandlingen av de enkelte konseSJonssøknadene l 
forhold til fiskeinteressene. 

1. Skadeeffekter ved etablering av slike anlegg 

I 

Etableringer av settefiskanlegg er betydelige inngrep i 
vannsys temer. De kan medføre store endringer i det 
ferskvannsbiologiske miljø: 

al Vannuttak fra elv eller bekk. 

SmOltproduksjon krever god vanntilgang. Det blir kalkulert 
med et maksimalt vannbehov på 2-3 m

3
/min pr 100 000 smolt. 

DerSom vannuttaket skjer fra et relativt lite vasserag, 
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kan det vlrke negativt p~ villfisken nedenfor vannuttaket: 

Vandrlnger kan bll hindret. Dette er meget vesentlig å 
unngå dersom vassdraget fører anadrom lak s efisk. 

Det kan medføre nedsatt fiskeorosuks~on b~de oå orunn av 
lavere produksjon av næring s dyr, og fordi det 
tilgjengelige areal blir redusert i tørkeperioder. 

store vannuttak om vinteren kan tørrlegge gytegroper. 
Det vll kunne redusere rekrutteringen . 

Ved uttak av ferskvann til fiskeoppdrett skal søknaden 
vedlegges kopi av vannføri~gsberegninger for vannkilden. 
Slike beregninger utføres av NVE, Hydrologisk avdeling. 

b) utslipp fra anlegg 

AVlØpsvannet fra settefiskanlegg går oftest ut i sjøen, 
men av og til blir det sluppet ut i elva nedenfor 
anlegget. Disse utslippene kan foruten den generelle 
forurensning medføre en del uheldige elementer: Det er en 
reell fare for at eventeuelle fiskesykdommer eller 
parasitter i anlegget vil smitte over på villfisken. En 
kan 1 denne forbindelse minne om spredningen av 
Gyrodactylus salaris . En absolutt sikker 
filtreringsmekanisme for fiskesykdommer fra settefisk­
anlegg finne s ikke. 

Rømt fisk fra anlegget kan virke uheldig på elva s egne 
populasjoner. Dersom rømt fisk tilfører vassdraget en ny 
art, vil det ofte bli en konkurransesituasjon med de 
eksisterene artene. Det er også kJent at regnbueørret kan 
beite på yngel av laks og sjøørret. Det kan også virke 
uheldig at oppdrettsfiSk rømmer selv om arten naturlig 
hører hjemme i vassdraget. Hver elv har sin egen bestand 
som gjennom tusener av år er tilpasset elvas naturgitte 
forhold. Innblanding av fisk med helt andre egenskaper kan 
der for v i r k e u hel d i g. Det hen v ise s og s å ide n nes a mm e n hen g 
til Nordengs feromonhypotese. 

Rømt fisk kan også ta 
Gyrodactylus salaris. 
strekker seg langt ut 
over lange avstander . 

med seg f eks. laksepara s itten 
I flomperiOder, da brakkvannslaget 
i fJordene, kan parasitter spres 

.s..ø kna der oms ett e fis kan leg g med fe r s k van nsu t s l i p P t i l sJø 
bør vedlegges opplysninger om saltholdighet gjennom året i 
utslippsområdet. Dette gjelder hvis omr~det samtidig 
tilføres ferskvann fra viktige lakseføre~de vassdrag. 

C) Regulering av vassdrag 

Ved etableringer av settefiskanlegg l små vassdrag er det 
Ofte aktuelt med reguleringer av et eller flere vann i 
VaSSdraget for å sikre vannforsyningen til anlegget. Det 
er Vel dokumentert at slike reguleringer får negative 
kOnsekvenser for ferskvannsfisk. 
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Vannstandsendringer kan virke uheldig på gytesuksessen. 
Hevet vannstand på høsten kan for eksempel medføre at 
bekker som tidligere var gode gyteområder for øret, bllr 
uegnede. Senket vannstand kan også hindre ørret i å vandre 
opp l ba kk ene. 

Stadig endringer av vannstanden gir en meget lav 
produksjon av planter og nærings dyr i strandsonen. Det vil 
gl seg utslag i nedsatt fiskeproduksJon. 

I vann med kombinasJon av flere fiskearter vil de som 
lever av bunndyr (ørret) bli hardest rammet. Det vil på 
lengre slkt medføre økt dominans av planktonspisende arter 
som sik og røye. 

Bygging av demning i utløpssoset vil avskrive utløpselva 
som gyteelv for ørret. Der s om vannet har naturlig oppgang 
av anadrom laksefisk, vil deres disponible areal, og 
dermed deres produksjon , bli redusert. 

2. Retning s linjer for vurdering av søknader. 

al Vassdrag som fører anadrom laksefisk. (Laks 
09 s~ørøvel 

sjøørret 

Ved vurderingen av søknaden er det av overordnet betydning 
hvilke fiskeslag som finne s i vas s draget som kan bli 
s kadelidende . på grunn av deres popularitet og økonomiske 
betydning må det tas størst hen s yn til de anadrome lakse­
fiskene. Som en hovedregel kan en si at kommersielt 
oppdrett ikke bør legges i tilknytning til elver hvor 
det årlig blir fanget over et halvt tonn laks eller annen 
anadrom laksefisk. Dersom anlegget utelukkende er basert 
på oppdrett av fisk fra elvas egen stamme, kan det 
vurderes unntak i spesielle tilfeller. Ved elver med 
lavere fangster av Sllk fisk må situasJonen vurderes l 
hvert enkelt tilfelle . En s ø kn ad ved et slik vassdrag må 
vurders ut fra om: 

det er lagt ned et betydelig arbeid for å bedre elva som 
laksevassdrag, 

det ved enkle midler kan gjøres til et godt 
laksevassdrag 

vannuttaket blir aven slik størrelse at oppgang av fisk 
eller oppvekstforholdene blir vesentlig forverret, 

det søkes om oppdrett av regnbueørret, 

elva har forekomst av Gyrodactylus salaris 

elva har verneverdig laksestamme 

etableringen medfører reg u leringer s om vil virke 
negativt på betydelige fiskeinteresser 



p~ grunn av faren for sprednlng av flskesykdommer , vli 
plasserlng av flskeoppdrettsanlegg utenfor elvestrekninger 
som fører anadrom laKseflsk, være i foretrekke. 

bl Vassdrag uten anadrom laksefisk 

Søknader om etablerlng av kommersleit klekkeri eller 
setteflskanlegg bør ikke tlilates dersom: 

vassdraget renner ut l nærheten aven stor lakseelv. 
(spm eksempel kan nevnes at det for de indre 
fjordomrider i Finnmark er foreslitt oppdrettsfrie 
soner som gir fra 2-4 mii ut fra elvemunningene.) 
Forholdene må imidlertid vurderes ut fra saltholdighet 
og dybdeforhold. 

etableringen medfører reguleringer som vil virke 
negativt pi betydelige fiskeinteresser, 

det blir drevet aktiv kultivering av vassdraget, 

vassdraget har verneverdige fiskebestander. (Som 
eksempel på slike kan nevnes storørretstammene i 
Mjøsa/Gudbrandsdalsligen. ) 

cl Kultiveringsanlegg kommer l en særstilling. De må 
benytte stedegne stammer. Bare rene kUltiveringsanlegg 
får tillatelse til å ta stamfisk utenfor fiskesesongen 
med tradisJorelle fiskeredsk~p. Dersom det blir stllt 
krav om bruk av steegen stamme, må det fanges stamfisk 
hvert ir. Laks som over flere generasjoner befinner seg 
~ oppdrettsanlegg, blir ikke betraktet som stedegen 
stamme. 

Mæranlegg i ferskvann benyttes både til smolt- og matfisk­
oppdrett: 

1. Skadeeffekter ved etableringer av mæranlegg i 
ferskvann. 

Faren for spredning av parasitter og fiskesykdommer er 
større fra mæranlegg enn fra landbaserte anlegg. 

OPPdrettsanlegg i 
for å øke vannets 
perioder. 

små innsjøer kan kreve reguleringer 
gJennomstrømning i nedbørsfattige 

- Mæreanlegg i ferskvann kan være til hin~er for utøvelse 
av sportsfisket. 

2. Retningslinjer for vurdering av søknader om mæranlegg 
i ferskvann. 

En søknad om mæranlegg i ferskvann bør ikke anbefales 
dersom: 
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vannet drenerer tll elver som beskrevet under punkt 2a 
eller 2t, 

dersom vannet er et meget bra fiskevann 

dersom det blir drevet aktlv kultiverlng av vannet. 
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Opp~rettsanlegg i sjøen m~ ikke bli etablert l nærheten av 
større lakseelver. Bakgrunnen for dette er faren for 
genutblanding via rømt fisk, og faren for overføring av 
sykdommer og parasitter til villfiskbestandene. 
Akseptabel avstand til elvemunningen vil variere med elvas 
større og fiskeproduksJon. Som retningslinJe se punkt 
A.2 a . Dersom et anlegg blir etablert forholdsvis nær en 
stor lakseelv, bør det stilles krav om bruk av lokale 
stammer. 


