Fylkesmannen i Nord-Trgndelag
Miljevernavdelingen

RAPPORT NR. 8 - 1993

AKTIV VEGETASJONSKONTROLL I
HAMMERVATNET NATURRESERVAT

KORT BESKRIVELSE AV FORPROSJEKT

AV MAGNE HUSBY




INNLEDNING:

o

De gstre buktene i Hammervatnet, Levanger kommune, holder pa &
gro igjen av makrofytter (sterre vannplanter). Tilstanden har
til for fa &r siden vart gunstig for fuglelivet, med en
beskyttende takrerkrans ytterst, og &pne vannspeil og mindre
vegetasjonsfelt innenfor. Men suksesjonen i dette gkosystemet
har gatt mot tiltagende gjengroing, og det er i dag omtrent
sammenhengende vegetasjonsbelte fra land til de ytterste
takreor- og nekkerosebelter.

De gstre buktene i Hammervatnet ble i 1984 fredet som
naturreservat, og i skjotselsplanen for omradet (Husby 1989)
pekes det pd behovet for & gjere noe med eutrofieringa. Derfor
er det blitt foretatt en del undersgkelser de siste arene, og
noen mindre inngrep i vegetasjonen i 1992. Denne rapporten
inneholder resultatene av disse undersgkelsene s& langt, og
forslag om videre oppfelging de nazrmeste arene.

I dette arbeidet har jeg vart i kontakt med en del
organisasjoner og fagpersoner, enten om spesielle prosjekter
eller mer generelt om vatmarksarbeid. Av disse kontaktene vil
jeg nevne DN ved Steinar Eldgy, Universitetet i Trondheim ved
Dag Dolmen, NIVA ved Bjern Rosseland, Akvaplan as ved Lars-
Henrik Larsen. Av utenlandske kontakter vil jeg nevne
Hogskolan i Ostersund/Andsjén naturresevat ved Lars Thofelt og
det svenske Naturvardsverket ved Torsten Larsson. Ellers er
vannprever blitt analysert, og virvellegse dyr bestemt ved
Universitetet i Bergen(VANDA-prosjektet), og vannanalyser er
ogsd foretatt av Neringsmiddeltilsynet i Ser-Innherred. Til
slutt vil jeg nevne at noe feltarbeid ogsd er utfert av elever
ved Levanger videregdende skole(hgsten 1990), og av studenter
ved Hggskolen i Levanger (hgsten 1992).

Desember 1992

Magne Husby



TILSTANDEN I HAMMERVATNET

Hammervatnet som helhet, og Hoplaelva som renner ut av
Hammervatnet er lite forurenset(Havdal, Paulsen og Rikstad
1988).

De gstre buktene er imidlertid naringsrike og med sterk
vegetasjonstilvekst. De ytterste plantebeltene med ngkkeroser,
takrer og sjgésivaks hadde p&d midten av 1970-tallet stor
tilvekst, men forholdsvis lite naringsstoffer i de frie
vannmassene og i sedimentene(Fjortoft 1977). Dette skyldes
vanngjennomstrgmning og utvasking av narlngsstoffene, og at
plantene tar opp og utnytter tilgjengelig nzring. Lenger inn
mot land finner vi elvesnellebeltet, med en enorm tetthet -
1200 skudd pr kvadratmeter. Her er det darligere
vanngjennomstregmning, opphopning av organisk materiale(10 cm
P& en vinter), og oksygensv1nn(Fj¢rtoft 1977) .
Vegetasjonsbeltene her produserte i 1975 ca 376 tonn terrvekt
overjordisk materiale, mens tilveksten av de overjordiske
delene av takrer var ca 2 tonn terrvekt pr mdl, altsd blant
klodens mest produktive gkosystemer.

I tidsperioden rundt midten av 1970-tallet, nar Fj¢rtoft(1977)
foretok sine unders¢kelser, var det "1ngen" problemer 3 stake
seg med bat gjennom takregrbeltet. Det var mange spor etter
fugler, og flere par sothgner hekket inne i takrerbeltet. I
1992 er det ingen mulighet for & stake seg gjennom de tetteste
delene av takrgrbeltet, og det er ingen spor etter fugler der.
Ingen sothgner hekket i takrerbeltet i 1992, selv om det
hekket sothgner andre steder i reservatet. Karakterartene
sothgne og horndykker e¢nsker en variasjon mellom
vannvegetasjon og apne vannspeil (Haftorn 1971, Fjeldsd 1975
a,b), og har tildels problemer i sd tett vegetasjon som vi n&
har i Hammervatnet.

Svovelstanken fra gassene som pipler opp fra sedimentene er
verre og dekker et storre omrdde enn tidligere, slik at en na
ogsd har anaerobe forhold og hydrogensulfidutvikling i
takrerbeltet.

Nokkerose, takrer, sjesivaks og elvesnelle er pionerartene i
den suksesjonen som foregdr i Hammervatnet. Etterhvert som det
akkumuleres organisk materiale blir det grunnere, og derved
apner det for at nye plantearter kan ta over. Buktene i ¢gst er
inn mot land allerede blitt sump, og denne sumpen vil bre seg
utover vatnet etterhvert som suksesjonen fortsetter. Dette vil
endre omradet bort fra de kvaliteter som gjorde at det ble
fredet som naturreservat. For Hammervatnet som helhet spiller
imidlertid gjengroingen liten rolle, da det er et stort(s,3
km?) og dypt(72 m) vatn. Dessuten er naringstransporten fra
sedimenter, via planter og til de frie vannmasser av svart
liten betydning for eutrofieringa av Hammervatnets frie
vannmasser (Fjgrtoft 1977).

Det foreligger bade eldre(fra slutten av 1950-tallet: figur 2
og 3) og nyere(flyfoto 1991: figur 4) bilder fra omrddet, samt
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Figur 1. Vegetasjonskart(1975) over de to gstre buktene i
Hammervatnet naturreservat. Fra Fjgrtoft 1977.
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Figur 2. Foto tatt utover sgndre bukt i naturreservatet
omtrent fra fugletdrnets plassering i dag(se avmerking pa

figur 4). Bildet er ikke tatt senere enn 1956. Foto: Knut Aune
Kunstforlag.

Figur 3. Foto fra Gullberget Camping utover Hammervatnet 1959.
I dag ser en ikke vatnet pd grunn av skog mellom veien og
vatnet, se ved avmerking pd figur 4. Foto: Asbjern Reppen.



Figur 4. Flyfoto over segndre bukt i Hammervatnet naturreservat
1991. Avmerkingen mellom fugletdrnet og Gullberget Camping
henviser til figur 2 og 3. Foto fra: Fylkesmannen i Nord-
Trendelag, milje¢vernavdelingen.

et tegnet vegetasjonskart(figur 1), som viser hvordan
vegetasjonen i omrddet har endret seg. Disse vil bli
bearbeidet slik at en far bedre oversikt over utviklinga, og
bli presentert i en senere rapport.

UNDERSUKELSER I NORGE

Forskning pd skjotsel av vAtmarksomrdder er et nesten urert
fagfelt i Norge, mens det bdde i Sverige og Danmark er viet
forholdsvis stor oppmerksomhet de siste 20 &r. Hvoslef (1988)
anfgrer at behovet er stort for & komme i gang med forskning
om skjgtsel av eutrofe sjger i Norge, noe han dokumenterer i
en gkoforskutredning om skje¢tsel av gjengroingsomrader i
neringsrike innsjeger. Hvoslef skriver ogsd at tallet pd
verneobjekter som vil kreve skjetselstiltak kommer til & ogke
sterkt i &rene som kommer, og at statsforvaltningen har vert
klar over problemet og etterlyst ekspertise p&

fagomrédet (Hvoslef 1988). At det skjer svart lite p& dette
omradet i Norge bekreftes ogsd av en nylig utgitt rapport om
Wetland Management and Restoration(Eldey 1991).



HAMMERVATNET SOM UNDERS@KELSESOMRADE OG
FORSKNINGSOMRADE

Det foreligger en del bakgrunnskunnskap om Hammervatnet pa
flere felter, bdde ndr det gjelder vannkjemi (Holtan 1964; Haug
og Kvittingen 1982; Brettum 1987), botanikk(Braarud 1932;
Fjortoft 1977; Sivertsen 1977), hvirvellgse dyr (Graving 1978;
Dolmen og Refsaas 1987), fisk(Rikstad, Haukland og Paulsen
1987; Havdal, Paulsen og Rikstad 1988) og fugl (Husby 1988;
Bangjord 1991; Husby 1992a; Husby 1992b). Noen av disse
rapportene inneholder undersgkelser fra flere av disse
temaene. Dessuten er det ogsd noen generelle beskrivelser som
omfatter Hammervatnet(Fylkesmannen i Nord-Tregndelag 1981;
Fylkesmannen i Nord-Tregndelag og Miljgverndepartementet 1987,
Husby 1989).

En ornitologisk rapport er under utarbeidelse, og den vil ogsa
omfatte bestandsutviklingen for en del av de karakteristiske
artene. Resultatene av denne rapporten sett i sammenheng med
den botaniske suksesjon vil kanskje gi svar pd hvilke arter
som har fordel av eller ulemper av at omrddet gror igjen.
Denne rapporten vil derfor ogsd kunne gi svar pa hva slags
type aktiv skjetsel som beor foretas i Hammervatnet
naturreservat og omfanget av disse. Prgveprosjektet vil
forhdpentligvis gjore oss i stand til & bedre kunne vurdere
virkningene av tiltakene, og av arbeidsomfanget av dem.

Omradets utforming gjer at det egner seg godt for & vurdere
hvordan eventuelle tiltak virker pd fuglelivet. Det best&r av
to bukter som er adskilt av en tange(figur 1). Vegetasjonen i
disse to buktene er forholdsvis 1ik, og fuglene bruker disse
to buktene i tilnermet like stor grad. Om tiltakene foretas i
en av buktene vil den andre fungere som kontroll. Eventuelle
endringer p& hvor attraktiv en bukt er i forhold til den andre
kan da kunne registreres. Fuglene i disse to buktene er
opptalt minst en gang pr uke i flere &r i den isfrie sesongen,
og allerede brukt til & indikere virkningen av forstyrrelser i
forbindelse med bygging av ny E 6 (Husby 1992a).

METODIKK I FORUNDERS@KELSENE

De ovenfor nevnte fugletellingene er en viktig del av
datagrunnlaget som trengs for en vurdering av virkningene av
aktiv skjeotsel.

For & f4 et innblikk i mulige virkninger av eventuelle &pne
kanaler i vegetasjonsbeltene, ble det foretatt mdlinger av
temperetaur, ledningsevne(YSI) og oksygeninnhold(La-M
Winklertitrering) i ulike avstander fra land, og i tett
makrofyttvegetasjon og i en dpen rogate. Disse provefeltene er
inntegnet i figur 5. Omrddene 1 - 4 var i tett vegetasjon,
mens omrddene 5 -8 var i rogata.

Det ble ogsad slatt vegetasjon med 1j& i tre preoveflater i 1992
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Figur 5. Kart over sendre bukt i Hammervatnet naturreservat

med anmerking av de ulike prevepunktene. Kartet er hentet fra
Fjertoft 1977.



for & se pd gjenveksten, og hvordan disse flatene virket inn
pd vannkjemi, virvellgse dyr og fugl. Preveflatene var
kvadratiske og 40 - 70 m? store, og var plassert i
grenseomrddet mellom takrer og elvesnelle(se figur 5). Omride
B ble beskjart i overflata fra varen og flere ganger utover
sommeren 1992. Omrd&de C ble beskjert ved bunnen og flere
ganger utover sommeren 1992. Omrade D ble beskjart ved bunnen
hgsten 1992. Et omrdde A er urort vegetasjon i narheten av
prgveflatene og fungerer som kontrollfelt.

Planterestene etter beskjzringene ble lagt i en haug mellom
omrade C og D. Denne fungerte narmere som en kunstig oy, og
jeg kunne g& p& den uten at den sank.

Fuglenes bruk av forseksomriddet ble observert fra et
utkikkspunkt p& land, 0g ved besgk i proveomrddet ved bruk av
bat.

RESULTATENE AV FORUNDERSOKELSENE

Sammenligning mellom vannkijemiforholdene i vegetasjon og i
vegetasijonsfri kanal

Ledningsevnemdlinger:

Vannpregver er sendt Universitetet i Bergen to ganger arlig
siden hgsten 1989 (tabell 1). De tre forste mdlingene ble
foretatt ved punkt 7, mens de to siste ved punkt 2 (se figur
5).

Resultatene av egne mdlinger er samlet i tabell 2. Punktene 1-
4 viser at ledningsevnen, og derved mengden av opplg¢ste ioner,
avtar utover i vegetasjonsbeltene. Tilsvarende ser vi at
punktene 5-8 i rogata har gjennomg8ende lavere verdier, og er
mer likt det vi finner ytterst. Dette tyder pa at den kanalen
vi har i rogata pdvirker vannkvaliteten i positiv retning
forholdsvis langt innover mot land.

Tabell 1. Vannkjemimdlinger fra Hammervatnet 1989-91.
Malepunkt ble skiftet varen 1991 (se teksten)

Sesong Ledn.evne ca?t  Mg® Na® Cl SO42"3 a1(tot)
pSlem e mg/l-————m—— e pgll

hest-89 41.2 8.94 1.11 3.67 1.89

var -90 79.2 7.92 6.80 2.25

hest-90 86.7 8.91 7.10 2.03

var -91 224.0 27.9 14.4 4,20

hest-91 190.9 22.3 2.70 11.1 14.0



Tabell 2. Ledningsevnemdlinger i sg¢ndre bukt i Hammervatnet
naturreservat (Gullberget). Mdlestedene er angitt i figur 5, og
serie 1-4 ligger i vegetasjon, mens 5-8 ligger i tilnarmet
vegetasjonsfri rogate. Malingene er gjort like under
overflata(20cm), og i dybde 50 - 100 cm avhengig av hvor dypt
det var pa mdlestedet.

————_—_——_—....———————————————_-——_—————_—___—__—__—__-_________

Male- Ledningsevne (uS) ved ulike tidspunkt
sted Dybde(cm) 11/9-90 23/3-91 = 4/5-91 29/7-91  7/10-91
1 20 73 171 67

50 170 170 81 142
2 20 51 159 66

50 132 160 150 131
3 20 62 136 66

50 79 133 65 71
4 20 18 51 67

50 46 51 62 55
5 20 51 67 98

50 59 77 101 89
6 20 100 41 70 80

50 130 60 70 81 76
7 20 31 72 81

50 100 63 69 61
8 20 32 59 64

50 49 58 63 53

Temperaturmdlinger:

Tabell 3 viser resultatene av temperaturmdlingene i
vegetasjonen(1l-4) og i rogata(5-8). Temperaturforskjellene
mellom punktene er steorre i vegetasjonen enn i rogata, noe som
tyder pd steorre vannutskifting mellom de ulike punktene i
rogata.



Tabell 3. Temperaturmdlinger i Hammervatnet naturreservat. Se
tabell 2 og figur 5 for narmere informasjon.

Male- Temperatur (°C) ved ulike tidspunkt
sted Dybde(cm) 11/9-90 4/5-91 29/7-91  7/10-91
1 10 10,8 20,8

50 10,0 17,0 6,0
2 10 10,0 22,1

50 10,1 17,9 6,0
3 10 9,8 21,9

50 9,2 19,3 7,5
4 10 7,9 22,1

50 7,2 19,3 8,9
5 10 10,0 23,0

50 10,0 18,9 7,0
6 10 12 9 24,0

50 19 9 20,0 7,0
7 10 9 22,5

50 9 19,8 8,2
8 10 8 20,3

50 8 19,2 9,0
Oksygenmdlinger:

Oksygen er negdvendig for alle dyr, og de enkelte artene
stiller ulike krav til mengdene. Oksygeninnholdet i
vegetasjonsbeltet er senhestes og for isgang for liten for de
fleste arter(se tabell 4). Verdiene i rogata er jevnt over
hgyere enn i vegetasjonen, og med mindre forskjell mellom de
ulike punktene.



Tabell 4. Oksygenmdlinger i Hammervatnet naturreservat. Se
tabell 2 og figur 5 for narmere informasjon. Ved mdlingene
23/3-91 ble det boret hull i isen.

Male- Oksygeninnhold(ppm) ved ulike tidspunkt
sted Dybde(cm) 23/3-91 4/5-91 29/7-91  7/10-91
1 20 0,7 12,1 6,1
50 0,1 10,5 2,7 2,9
2 20 3,9 10,5 7,0
50 2,5 10,3 6,2 6,8
3 20 0,8 10,4 8,2
50 - 9,6 6,6 5,0
4 20 11,2 13,9 9,7
50 12,8 14,2 9,6 10,6
5 20 6,0 11,9 4,0
50 - 12,2 2,1 9,7
6 20 8,6 13,2 12,5
50 8,6 13,2 8,3 11,0
7 20 12,4 13,1 9,9
50 12,6 13,7 8,8 10,9
8 20 12,3 13,9 9,1
50 13,3 13,5 9,2 11,4

Vannkjemimdlinger i de kunstige prgveflatene og kontrollfelt

Resultatene fra ledningsevnemdlingene og temperaturmdlingene
er presentert i tabell 5. De viser at de omr&dene som 1&g nart
hverandre(C, D, 1, A) fikk svart like verdier, uavhengig av om
det var naturlig med vegetasjon eller et beskjert omrade.
Prgvepunkt 5 14g narmere land, og skilte seg ut med storre
ledningsevne og lavere temperatur.

Tabell 5. Ledningsevne og temperatur i to kunstig
vegetasjonsfrie pregvefelt og i tre kontrollfelt i Hammervatnet
28/9-92. De to preovefeltene er beskjert ved bunnen om vadren (C
i figur 5) og om hesten(D i figur 5), mens kontrollfeltene er
i elvesnellebeltet, i takrerbeltet og i naturlig &apent

felt (henholdsvis ved punkt 1, A og 5 p& figur 5). Da det ikke
var szrlige endringer nedover i vannlagene, presenteres her
malingene fra ca 20 cm.

Omrdde
C D 1 A 5
Ledningsevne 80 85 80 70 150

Temperatur 11,0 10,4 10,0 11,7 6,8



Arbeidets omfang og preveflatenes gjenvekst

Felt B og C ble beskjart henholdsvis i overflata og ved bunnen
17/4-92 (Figur 5). Arbeidet ble gjort fra b&t med en person til
4 holde b&ten stedig mens en annen slo med 1ja. Det var tungt
og tidkrevende. Takrer var da allerede vokst opptil ca 20cm,
og elvesnelle opptil 40cm og stakk delvis Opp over vannet.

Den 23/5 var felt B halvt tilvokst, mens felt C fortsatt var
vegetasjonsfritt.

28/5 ble begge felt igjen beskjart p& samme mdte som forste
gang, og tilveksten var ca like stor i begge feltene. Arbeidet
var imidlertid mye lettere denne gangen.

Utover i juni holdt feltene seg vegetasjonsfrie, men
overflatefeltet grodde etterhvert igjen. 19/6 var
overflatefeltet(B) helt tilgrodd, mens det var bare noen f3&
lange stra i felt C. 23/6 ble felt C igjen beskjert, og det
var da forholdsvis liten tilvekst. Felt B var s& gjengrodd av
béde takrgr og elvesnelle at dette feltet ble oppgitt. I og
ved dette feltet hadde det ogs& blitt forholdsvis mye
blazrerot.

5/9 ble felt C beskjart igjen, og noe takrer, elvesnelle og
ngkkerose var da kommet opp. En god del plantemateriale, men
langt fra s3 mye som de forste gangene. Samme dato ble det
ogsa beskjzrt et nytt felt (D) ved bunnen. Nazringstransporten
fra overjordiske deler til rotsystemet hadde da startet opp.
De to feltene C og D holdt seg &pne resten av sesongen. Denne
gangen ble feltene sldtt ved at jeg gikk p& bunnen med
vatdrakt (dybde knapt 1m), noe som lettet arbeidet en del.

Virvellgse dyr i preveflatene

Innfangingsmetodikken skulle gi like store volummengder med
vann og mudder gjennom hoven i alle forsgksfeltene. Dette var
ikke mulig pd grunn av vegetasjonen(spesielt i takrgra), sa
proverutene er ikke helt sammenlignbare kvantitativt.
Forholdet mellom antallet av de ulike artene kan imidlertid
indikere hvordan forholdet er p& de ulike preovefeltene. Bide
vadrprgven (tabell 6) og hgstpreoven(tabell 7) viser at bletdyra
trives best i vegetasjonen. Ellers var det mer fjermygg i
feltet beskjart bed bunnen om vdren(C), og ogsd mer vannmidd i
dette feltet.

Tabellene gir ikke oversikter p& artsnivd. En oversikt over
bunndyr/vanndyr funnet inne i naturreservatet og i drivprever
fra Hoplaelva ut av Hammervatnet var og hgst i perioden hegsten
1989 - hesten 1991 finnes bakerst i Appendiks. Disse
bestemmelsene er foretatt av Universitet i Bergen.



Tabell 6. Oversikt over mengden av de ulike grupper
vanninsekter hentet fra tre prevefelt i Hammervatnet
naturreservat 23/6-1992. De beskjarte provefeltene var i
overgangssonen mellom elvesnelle og takrer.

Provefelt
A B* (&

Ubergrt omrade Beskjart i Beskjert ved

med takroer overflata bunnen
Igler og
mark 3 2 4
Bletdyr 54 44 C
Varfluer 1 1 3
Fjermygg 29 26 48
Vannteger 28%*% 19 26
Vannmidd 2 3 17

* B var ved dette tidspunkt ganske gjenvokst, og md betraktes
omtrent som omkringliggende elvesnelleomridde.

** Forholdsvis sterre del av mindre vanntegearter i dette
omrddet enn i de to andre.

Vanntilstanden syntes bedre i omrdde A hvor det ikke var
rédtten lukt, enn i B hvor det luktet litt og i C hvor det var
mye svovellukt.

Tabell 7. Oversikt over virvellgse dyr fanget i to kunstige
dpne felt og tre kontrollfelt i Hammervatnet 28/9-92.
Prgvefeltene er beskjart ved bunnen henholdsvis v&r og

hgst (omrdde C og D), og kontrollfeltene er i

elvesnellebeltet (omrdde 1), takregrbeltet (A) og naturlig apent
felt(5). Se figur 5 for mer detaljert plassering av feltene.
Omrddene C og D er i overgangen mellom takrer og
elvesnellebeltet.

omréde

c D 1 A 5
Igler og
mark 0] 0] 1 0 0
Bletdyr 2 6 11 2 3
Varfluer 0 0 0 0 0
Fjermygg 8 2 3 1 8
Vannteger 14 15 9 7 6
Vannmidd 0 2 0 2 3
Hoppekreps* 2 3 3 2 1

* Hoppekrepsmengdene er vurdert pd en skala fra 0(ingen) til
5(svart mye).



Fugl i/ved prgveflatene

Det ble bygd et sothgnereir bare 2m fra den preveflata som ble
beskjart i overflata. 28/5-92 var det to egg og flere unger,
0g senere ble ungene observert i narheten av reiret ved flere
anledninger. De voksne hentet reirmateriale inne i den
beskjarte preveflata, og bygget pd reiret ogsd etter
klekkinga.

P& haugen med vegetasjonsavfall mellom proveflatene, ble det
bygd et stokkandreir(Figur 6). 28/5-92 var det ni egg i
reiret, og ogsd her var hekkinga vellykket.

Figur 6. Vegetasjonsavfallet etter plantebeskjaringa, og
stokkandreiret midt oppe i dungen. Foto: Magne Husby.

Fuglenes bruk av preveflatene og omr&dene omkring ble vurdert
ut fra 12 registreringer av knapt en times varighet hver i
perioden 20/4-92 til 26/9-92. Bortsett fra hekkefuglene som
tok preovefeltene i bruk, var det bare ved ett av disse
besgkene at fugl (horndykker) ble observert i/ved preveflatene.
Det var heller ikke noe fugler & se i denne delen av bukta
lengre vekk fra proveflatene.

Spor i vegetasjonen og mengden av mytefjaer viste av
prgveflatene med narmeste omgivelser i elvesnellebeltet var
mere brukt av fugl enn omrddene lengre vekk.



KONKLUSJON

Pkland (1991) deler livet til en innsje inn i ulike faser, der
vi i dag for svart mange innsjger er inne i en
eutrofieringsfase. Innsjgen g&r inn i en katastrofepreget
utvikling nadr bunnvannet blir oksygenfritt. Fosfat kan da
frigis fra bunnmassene, og omrddet gdr inn i en aksellererende
suksesjon som ender opp med fullstendig omdanning av omr&det
til myr(¢kland 1991). Hammervatnet er naturlig neringsrikt, og
ekstra tilfersel fra landbruk og husholdningskloakk har fort
til den sterke tilveksten av vannplanter. Vannkvalitet i de
frie vannmasser er bedret de siste &rene P& grunn av mindre
forurensning bade fra jordbruk og husholdning. Dette har ikke
gitt seg utslag i mindre plantevekst i naturreservatet, trolig
P& grunn av at nezringsstoffene sirkulerer innen biotopen.

Ledningsevnemdlingene inne i vegetasjonsbeltene viste oftest
verdier over 100uS, noe som forteller at det er forholdsvis
mye opple¢ste neringsstoffer (ioner) her. Verdiene for eutrofe
vann ligger i omrddet 100 - 300 usS. Ledningsevnen i rogata 14
en del lavere, og tilsvarer verdiene i mesotrofe (middels
nzringsrike) wvann.

Oksygeninnholdet varierer med drstidene, noe som er vanlig i
ferskvann. Hgye vdrverdier skyldes trolig bade vadromrgringen
og oksygenproduksjon gjennom fotosyntesen. Allerede p& slutten
av juli begynte det & bli lite 0, i vegetasjonsbeltene. Kravet
til at laksefisk skal trives er minimum 7 ppm, men for kortere
tid kan de overleve 3,5 ppm oksygen. Innholdet av oksygen
synes viktigere for fisken enn metningsgraden(som heller ikke
er utregnet her).

Prgveflatene er smd og ligger langt inn i forhold til de
ytterste delene av vegetasjonen. Mdlingene av temperatur og
ledningsevne tyder p& at det ikke blir serlig utskifting av
vannmassene ved slike smd isolerte flater. P& tross av en god
del bglger i vatnet utenfor vegetasjonsbeltene, kunne
preveflatene vare omtrent speilblanke.

Utvalget av virvellgse dyr tilsier forholdsvis
forurenset/neringsrikt vann. Virvellgse dyr i de beskjzrte
feltene viser en del endringer i forhold til kontrollfeltene
med vegetasjon. Blegtdyrenes avhengighet av vannplanter vises
tydelig, mens det &pne felt hadde flere fjermygglarver og
vannmidd. Det var ogs& der vannkvaliteten syntes darligst (ut
fra lukt), trolig pd grunn av lavere planteproduksjon (og
derved mindre oksygen), og fordi organisk avfall etter
beskjzringa rdtnet(og derved forbrukte av oksygen) .

Med s& smd preveflater, var det ikke ventet noen innvirkning
pd fuglelivet i det hele tatt. Det var derfor positivt med to
reir i tilknytning til preveflatene, og at omrédet ellers ble
brukt, spesielt til myting. Grunnen til omfattende myting her
kan vare at opplagte plantematerialdunger ga fast underlag
hvor fuglene kunne sitte og hvile og pusse fjer.



Hensikten med prevefeltene i denne omgang var ferst og fremst
4 se pd arbeidsomfanget ved & holde vegetasjonen under
kontroll. Dette bgr fortsette neste &r, for & se p& tilveksten
i preveflatene da. Det er allerede klart at beskjering i
overflata er uaktuelt, det blir som & klippe plen. Beskjzring
ved bunnen ga senere gjenvekst og etterhvert mindre organisk
materiale. Arbeidsmengden tilsier at i alle fall forste gangs
beskjaring md foregd med noe mer avansert enn 1j4, men 1j& kan
vere aktuelt for & holde vegetasjonen nede etter
forstesldtten.

Sammenligninga mellom den delvis &pne kanalen i rogata og tett
vegetasjon, viste at bygging av slike kanaler trolig vil lette
vanngjennomstrgmmingen og utskiftingen av anerobt, neringsrikt
vann narmere land. En kombinasjon mellom kanaler og storre
dpne flater synes for gyeblikket mest aktuelt & satse pa som
skjotselstiltak i Hammervatnet.

Det er viktig & forstd hvilken innvirkning eventuelle inngrep
vil ha badde pd vannkvalitet, plante- og dyrelivet. Dette vil
gjore det lettere & vurdere virkningen pa de ulike fuglearter,
og md brukes sammen med kunnskapen om hvilke krav de ulike
fuglearter stiller til omrddets fysiske utforming med hensyn
til vegetasjon og dpne vannspeil. Omr&det er fredet p& grunn
av sitt rike fugleliv, og eventuelle tiltak md iverksettes
hovedsakelig ut fra at det er gunstig for utvalgte fuglearter
pd lang sikt. Det md selvsagt skje uten at det truer sjeldne
dyre- eller plantearter.

FORSLAG TIL VIDERE ARBEID I HAMMERVATNET

Ut fra omrddets beskaffenhet, bgr arbeidene fortsette med
sterre tyngde enn tidligere. Erfaringene som hittil er gjort
stotter ogsd opp under det. Hva som ber gjeres md vurderes ut
fra forvaltningsmessige og gkonomiske hensyn. Jeg vil her
sette opp en meget kort oversikt over tiltak som ber
igangsettes, delvis allerede til neste &r. Forslaget
inneholder ikke detaljer om plasseringer av ulike mdleutstyr,
prgveflater etc. Det gir heller ikke beregninger over
kostnadene ved ulike tiltak, da det for eyeblikket er for
tidlig & ha detaljkunnskaper om omfanget av prosjektets ulike
deler.

Det synes aktuelt & lage vegetasjonskanaler fra de ytterste
vegetasjonsbeltene og inn i de anaerobe elvesnellebeltene.
Dette vil trolig gi ste¢rre utskifting av vannmassene og
lekkasjer av naringsstoffer, og bedre oksygentilferselen og
derved gi aerob nedbryting av organisk materiale. I
tilknytning til slike kanaler bgr det lages storre dpne felt
med &pne vannspeil som vil vare attraktive for fugl.

Som et preveprosjekt ber det lages én slik kanal, med stgrre



vegetasjonsfrie flater. Kanalen bgr gd fra ytterste
vegetasjon, inn i elvesnellebeltet og nordover til de dpne
vannspeil som allerede eksisterer der(Figur 5; punktene 4 -B -
5 - 6). I tilknytning til denne kanalen og de narmeste
omgivelsene ber det foretas:

-vannkjemiske mdlinger (nitrat, fosfat, hardhet, oksygen,
ledningsevne, temperatur)

-mdling av sedimentering

-mdling av stregmforhold

-registrering av virvellgse dyr

-virkninger pd fuglelivet

-gjenvekstshastighet og artsammensetning av vegetasjon

Den feorste beskj®ringen bgr foretas med undervannssl&maskin
som bgr leies inn. Vegetasjonen som blir slitt legges i en
dunge i takrerbeltet, og vil p4 den mdten fungere som en
kunstig g¢y. Det ber imidlertid foretas vannkjemim&linger og
eventuelle endringer botanisk og zoologisk ogsd i narheten av
denne ¢ya, samt hvor raskt den brytes ned. Spesielt ber det
undersgkes hvordan den virker pd fuglelivet.

Holdbarheten i disse forelgbige ideene m& veies opp mot
erfaringer som er gjort andre steder. Noe av det viktigste i
ferste omgang er derfor 4 sette seg inn i det som er blitt
gjort i tilsvarende omrdder, ferst og fremst i Sverige og
Danmark. Det bgr skje ved besgk i aktuelle omr&der og ved
befaring/samtale med aktuelle personer. Dessuten bor det
settes av en god del tid til & lese litteraturen som
etterhvert holder pd & bygge seg opp om temaet, og det bgr
skje for avreise til aktuelle vatmarksomr&der. Andre forhold
i norske innsjger vil ikke automatisk fgre til at andres
erfaringer er direkte overfgrbare.

Et minimum for neste &r md vare oppfelging av de preveflatene
som allerede er der, litteraturstudie og besgk til
vatmarksomrédder i Sverige og Danmark. Erfaringene fra dette
fdr danne grunnlaget for & vurdere videre arbeid.
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APPENDIKS

Oversikt over virvellgse dyr funnet i Hammervatnet
naturreservat og i drivpreve i Hopla ved fangster vAdr og hegst
i perioden hgsten 1989 - hgsten 1991. Materialet er bestemt av
Universitetet i Bergen (VANDA-prosjektet) .



