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EKSTRAKT

Fra og med 1991-1994 har bestandsanslaget for bjern med aktivitet i Nord-Trondelag okt fra 7 dyr til

minimum 11 dyr. Det er observert bjern i et skende antall kommuner i fylket. I perioden 1990-1995 er det

arlig registrert binne med arsunger eller ettdrsunger. Det foreligger ingen dokumentasjon pé at ungene er fodt i
Nord-Trondelag. Forvaltningen har ut fra overordnede mél og bestandssituasjonen satt som mal at det i ar

2010 skal veere 10 reproduserende "norske" binner innen kjerneomradet i Nord-Trendelag.

Bestanden av jerv i Nord-Trendelag er i 1992 anslatt til minimum 20 jerver. Innenfor kjerneomradet ber
jervebestanden opprettholdes p4 minimum samme niva som i dag og det ber sikres reproduksjon hos jerv.

Registreringer av familiegrupper av gaupe vinteren 1995-1996 har gitt grunnlag for & beregne bestanden av
gaupe i Nord-Trendelag til 20 familiegrupper og 121 gauper i januar for kvotejakten i 1996. Det tas sikte p&
4 redusere gaupebestanden noe sammenlignet med bestanden i januar 1996.

I Nord-Trondelag registreres det i dag 4r om annet bare enkeltdyr som streifdyr av ulv. Ulv som opererer som
streifdyr i Nord-Trendelag vil derfor métte ha et meget strengt vern.

STIKKORD

Nord-Trendelag

Forvaltningsplan, mél og virkemidler
Bjern, jerv, gaupe, ulv, kjerneomrade
Sau, rein, elg, rdyr, hjort

Bestand, Skader, Erstatning, Informasjon
Forebyggende tiltak mot skader
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Forord

Rovdyrregistreringer og skadedokumentasjon i regi av fylkesmannens miljevernavdeling har
pagétt siden 1986. Resultatene av dette arbeidet fram til 1990 er tidligere publisert i rapporter
1 miljovernavdelingens rapportserie.

Denne rapporten er utkast til forvaltningsplan for store rovdyr i Nord-Trendelag. Planen
omfatter artene gaupe og ulv i tillegg til bjorn og jerv. Den gir en oversikt over nasjonale mal
og feringer, avgrensingen av kjerneomridet for bjern og jerv i Nord-Treondelag,
bestandssituasjonen for de store rovdyrene i Nord-Trendelag og det er foretatt en beskrivelse
av andre brukerinteresser, med sarlig vekt pa konfliktgrad og konfliktpotensial med bufe- og
tamreinnaringen. Det er ellers i planen angitt operative mal for forvaltningen av de store
rovdyr i Nord-Trendelag og presentert prioriterte virkemidler for & nd mélene. Planen har et
tidsperspektiv pa 10 &r.

Forvaltningsplanen er omforent mellom fylkesmannens miljovernavdeling og fylkesmannens
landbruksavdeling.

Ulike aspekt og ulike synspunkter i tilknytning til forvaltningsplanen er dreftet med
Samarbeidsutvalget for rovviltforvaltningen i Nord-Trendelag.

Representanter fra organisasjonene i Samarbeidsutvalget vil i forbindelse med heringen av
forvaltningsplanen komme med sine kommentarer til planen. Det ma derfor i den forbindelse
presiseres at planen slik den foreligger, er forvaltningens vurdering av de mél og virkemidler
som ber gjelde for forvaltningen av bjern, jerv, gaupe og ulv i Nord-Trendelag.

Rapporten er skrevet av Paul Harald Pedersen og Jens Thomas Sager.

Steinkjer, juni 1996

Svein Karlsen Torbjern Skjerve
fylkesmiljovernsjef landbruksdirekter
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Sammendrag.

De fire store rovdyrartene bjern, jerv, gaupe og ulv forvaltes i dag med bakgrunn i
Stortingsmelding nr. 27 (Miljeverndepartementet 1991-1992)  Rovviltmeldingen.
Rovviltmeldingens hovedmalsetting er & sikre levedyktige bestander av de store rovdyrene.
Videre er det en mélsetting & begrense de skader som forarsakes av store rovdyr mest mulig.

I brev av 8. september 1995 fra Direktoratet for naturforvaltning til blant andre Fylkesmannen
i Nord-Trendelag blir det bedt om at det utarbeides en forvaltningsplan for bjern og jerv
knyttet til kjerneomradet for disse artene i Nord-Trendelag. Kjerneomradet for bjern og jerv i
Nord-Trendelag ble opprettet av Miljeverndepartementet den 24. juni 1994
Forvaltningsplanen i Nord-Trendelag omfatter gaupe og ulv i tillegg til bjorn og jerv. Dette er
gjort fordi gaupa er svart sentral i arbeidet med de store rovdyr i Nord-Trendelag.
Forvaltningsplanen har et tidsperspektiv pa 10 &r.

Omkring 1850 var det en tetthet av bjorn opp mot 23 bjerner pr. 1.000 km”. Dette er en langt
hoyere tetthet enn hva en finner i reproduksjonsomrédet for bjern i Jamtland/Herjedalen i dag.
Béde i Sverige og Norge opplevde man en sterk nedgang i bjernepopulasjonene fram mot
drhundreskiftet, og bjernen var si godt som utryddet i Nord-Trendelag i 190S. Fra 1905 og
fram til 1970-4rene var det kun sporadiske observasjoner av bjern i Nord-Trendelag. I 1973
ble bjern fredet i Norge. Fra og med 1991-1994 har bestandsanslaget for bjern med aktivitet i
Nord-Trendelag ekt fra 7 dyr til minimum 11 dyr, samt at det er observert bjorn i et ekende
antall kommuner. I perioden 1990-1995 er det &rlig registrert binne med &rsunger eller
ettarsunger. Dette i storrelsesorden en til to observasjoner arlig. Det foreligger imidlertid
ingen dokumentasjon pé at ungene er fodt i Nord-Trondelag.

Jervebestanden var sterre i forrige drhundrede og avtok i Nord-Trendelag fram mot 1980. I
1982 ble jerven fredet i hele landet. Det har ikke vert noen store endringer i jervebestanden i
Nord-Trendelag i perioden 1987-1992. Bestanden i 1992 er anslatt til 20 jerver. I de senere
drene er det observert en liten okning i jerveaktivitet i den serostlig og vestlige delen av
fylket.

Registreringer av familiegrupper av gaupe vinteren 1995-1996 har gitt grunnlag for & beregne
antallet familiegrupper og antallet gauper i Nord-Trendelag i januar for kvotejakten i 1996 til
20 familiegrupper av gaupe og 121 gauper. Dette viser at vi i dag har en forholdsvis stor
gaupebestand. Kvotejakt p& gaupe ble innfert fra 1994.

Ulvebestanden i Nord-Trondelag ble kraftig redusert fra 1846 og fram til midten av 1870-
drene. Etter rhundreskiftet har ulven med fa unntak vert borte fra Nord-Trendersk natur. I
Nord-Trendelag registreres det i dag 4r om annet bare enkeltdyr som streifdyr av ulv. Ulven
ble totalfredet i Norge fra 1971.

Sauehold er en typisk deltidsproduksjon. Dette kommer av at produksjonen av sauekjott for en
stor del foregér pa bruk med relativt lite dyrka jord. I denne situasjonen inngar utmarksbeite
som en vesentlig del av forgrunnlaget pa de fleste bruk. Sauen kan gjore et smébruk dobbelt
s stort som disponibelt innmarksbeite tilsier ved omfattende utnyttelse av utmarksbeite. Fra
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1990 og fram til 1 dag har antallet saueholdere gkt i Nord-Trendelag. Ved arsskiftet 1995/1996
var det registrert totalt 41.417 vinterfora sau og 759 sauebruk i Nord-Trendelag. Innenfor
kjerneomradet er det registrert 177 produsenter med til sammen 11.900 vinterfora sau. Dette
betyr at 23% av saueprodusentene og 29% av antallet vinterfora sau i Nord-Trondelag har
tilhold innenfor kjerneomréadet for bjern og jerv. Verdal og Steinkjer er i dag de to sterste
sauekommunene med henholdsvis 3.814 vinterfora sau og 3.614 vinterfora sau. I lgpet av
1995 ble tre sauebruk i Holandsfjellet i Lierne, p.g.a gjentatte store tap av sau grunnet bjern,
omstilt til melkeproduksjon. Antallet vinterfora sau i Lierne som pr. i dag er omstilt til
melkeproduksjon er totalt 577, dvs 15% av antallet vinterfora sau i Lierne fer omstillingen til
melkeproduksjon. Lierne kommune ville vert den sterste sauekommune i Nord-Trendelag
uten denne omstillingen.

I ett eller flere av drene 1993, 1994 og 1995 er det gitt erstatning til saueeierne for sau drept av
rovvilt i 19 av fylkets 24 kommuner. I 1993 ble det totalt utbetalt kr. 2.460.000 i Nord-
Trendelag, i 1994 kr. 2.630.000 og i 1995 kr. 3.255.000. Lierne er den kommunen som er
hardest rammet nér det gjelder skader av rovvilt pd sau, og det er bjern som er den
dominerende skadevolderen. I 1995 ble det i Lierne gitt erstatning for totalt 748 sau drept av
rovvilt, hvorav 642 sau drept av bjern.

Nord-Trendelag reinbeiteomrade er oppdelt i seks reinbeitedistrikt. Det totale antall rein i
Nord-Trendelag pr. 01.04.1996 er 12.353 fordelt pa 38 driftsenheter. Dette er en nedgang pa
1.026 rein i lopet av ett ar. Det er tidligere beregnet at 13.500 rein vil vare et optimalt reintall
i fylket. Nedgangen siste ar er ikke ensket eller planlagt, men er heller et uttrykk for de store
tap. Det er @Ostre Namdal reinbeitedistrikt som har flest rein (4.071 stk), mens Faren
reinbeitedistrikt har ferrest rein (1.387 stk.).

Den totale effekt av den skade jerv og gaupe paferer reindriftsneringen i enkelte
reinbeitedistrikt i Nord-Trendelag, har fort til et hoyt konfliktnivd mellom reindrift og
jerv/gaupe. Avstanden mellom antall rein savnet og antallet rein erstattet som drept av rovvilt
er serdeles stor. 1 reindriftsiret 1994-95 ble det savnet 3.715 rein i Nord-Trondelag og
erstattet 657, dvs 18% av det antallet rein som var savnet. I reindriftsaret 1995-96 er det
savnet 4.570 rein.

Béde elg- og hjortebestanden i Nord-Trendelag er rekordstor i dag. Med unntak av Otteray i
Namsos kommune forekommer hjorten i svaert sma bestander. I 1995 ble det i fylket som
helhet felt bare 154 hjorter. Det er bare kommunene Steinkjer, Snésa, Grong og Haylandet
som har forekomster av hjort og som samtidig har areal innenfor kjerneomradet for bjern og
jerv. Beregninger av elgbestandens utvikling viser at elgbestanden er stabilisert i lopet av de
siste 3-4 arene. Det felte antall elger i Nord-Trondelag i 1995 (3.985 stk.) representerer
527.000 kg elgkjett. Til sammenligning hestes det arlig i Nord-Trendelag 187.000 kg
reinkjott og 844.000 kg sauekjett. Dette indikerer at det jaktbare viltet, som i dag arlig hestes i
Nord-Trendelag representerer en betydelig kjottverdi sammenlignet med disse to naringene. I
de kommuner, som har areal som omfattes av kjerneomradet for bjern og jerv, ble det i 1995
felt 2.169 elger. Det betyr at mer enn halvparten av det totalt antall felte elger i Nord-
Trendelag i 1995 ble felt i kjerneomrddekommuner. Det er i Lierne det oftest observeres bjern
i Nord-Trendelag i dag. Til tross for dette har elgbestanden og elgavskytningen okt betydelig
ogsé i denne kommunen etter 1970. I 1971 ble det felt 53 elger, mens i 1993 310 elger.
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Vi kjenner i dag ikke til omfanget av bjernepredasjonen pa elg, men det synes som om
bjernepredasjonen pa elgkalver ligger i starrelsesorden ca. 20%, og at bjern fortrinnsvis tar
den ene av elgkalvene i et tvillingsett. Dette er imidlertid registrert i et omrdde med stor
tetthet av bjern. Den forelgpige konklusjonen er likevel at elgen kan vare viktigere for
bjernens populasjonsdynamikk enn omvendt. Det er heller ikke grunn til & anta at en
etablering av 10 reproduserende "norske" binner innenfor kjerneomradet i Nord-Trondelag
innen &r 2010 vil ha noen stor negativ betydning for elgbestanden i dette omradet. Med
bakgrunn i dagens kunnskap om gaupepredasjon pa hjortekalv, er det vanskelig & si noe om
omfanget av slik predasjon. I hvilken grad gaupa i denne forbindelse vil vare konkurrent til
hjortejegerne er derfor vanskelig & besvare. Det kan imidlertid antas at store hanngauper vil
kunne pavirke en hjortebestand sd mye lokalt i enkelte omrader at hjortejegerne fér en mindre
hjortekvote a jakte pa.

Rédyret er, slik som elgen etablert i samtlige kommuner i Nord-Trendelag. I 1995 ble det felt
1.809 radyr i Nord-Trendelag. Dette er en nedgang sammenlignet med de fire drene for, men
er likevel det sjuende sterste fellingsresultatet for radyr etter 1971. Fram til 1995 har
radyrbestanden i Nord-Trendelag vert rekordstor pa 1990-tallet. I de kommuner som har areal
som omfattes av kjerneomrédet for bjern og jerv, ble det i 1995 felt 366 radyr.

Med bakgrunn i den kunnskap som vi har om bestandsforholdene for gaupe i forhold til den
aktuelle byttedyrsituasjon, ma vi regne med at gaupa vil pavirke rddyrbestanden i Nord-
Trendelag. Dette vil fore til at rdidyrbestanden i enkelte perioder og omréder vil bli merkbart
redusert. Omfanget av reduksjonen vil vare avhengig av gaupebestandens sterrelse i forhold
til rddyrbestanden. Gaupa vil derfor vare en reel konkurrent til jegerne.

Det er vanskelig & forutse hvilke konsekvenser rovviltforvaltningen i Nord-Trendelag vil ha
for de enkelte lokalsamfunn. Det er imidlertid grunn til & tro at rovviltforvaltningen i Nord-
Trendelag, med de maél og virkemidler som er angitt, vil kunne fa betydning for folks bruk av
utmarka til generelt friluftsliv pa forskjellige mater. Ferdsel i utmark hvor det er rovvilt, kan
for enkelte gi utrygghet, men for andre ekstra spenning og utgangspunkt for mulighet til en
sterkere naturopplevelse. Det ber vare en utfordring & legge til rette for at dette elementet som
et delgrunnlag for folks naturopplevelse blir tatt i bruk som en del av markedsferingen av de
mest aktuelle omréder i Nord-Trendelag i turistmessig sammenheng.

Rovviltforvaltningen i Nord-Trendelag, med de mal og virkemidler som er angitt, vil vare en
faktor som har betydning for nedlegging/flytting av sauehold og reindrift, og derigjennom
ogsd kan fa betydning for nerings- og samfunnsliv i omrader med store rovdyr. Det er
imidlertid svart sterke krefter som befolkningens egendynamikk og situasjonen pa det
nasjonale arbeidsmarkedet, samt den nasjonale distriktspolitikken som i grove trekk pavirker
befolkningsmensteret. Den generelle landbrukspolitikken vil i en slik sammenheng
sannsynligvis bety mye for det framtidige befolkningsmensteret.

Forvaltningen har ut fra overordnede mal og bestandssituasjon satt som malsetting at det i1 r
2010 skal vare oppnadd 10 reproduserende "norske" binner innen kjerneomradet i Nord-
Trondelag. Med ‘"norske" binner menes det binner som har storstedelen av sitt
aktivitetsomrade i Norge. Dette er et resultatmal for perioden 1996-2010.
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Med bakgrunn i de overordnede malsettingene og dagens bestandssituasjon for jerv, er det
svert viktig 4 sikre reproduksjon av jerv innenfor de deler av kjerneomradet som har
geografisk lokalisering til Nord-Trendelag, og at jervebestanden i dette omradet opprettholdes
p& minimum samme niva som i dag.

Med utgangspunkt i de nasjonale maélsettingene, bestandssituasjonen, reproduksjonen og
skadenivaet pd sau og rein ber forvaltningen av gaupa i Nord-Trendelag legges opp slik at
gaupebestanden blir noe redusert sammenlignet med bestandssterrelsen i 1996. Dette ber skje
pa en slik mate at jaktkvoten pa gaupe, slik som i 1996, i sterk grad rettes mot de deler av
Nord-Trendelag hvor skadenivéet pa sau og rein er storst.

Ut fra overordnede maél og dagens svart glisne bestand av ulv i Skandinavia som helhet, vil
det forvaltningsmessige prioriterte arbeidet i Nord-Trendelag ogsa bestd i & delta i arbeidet
med 4 sikre at ulv kan etablere seg i Norge. Dette betyr at ulv som opererer som streifdyr i
Nord-Trendelag vil matte ha et meget strengt vern.

Dersom det i et omrade, pad besetningsniva eller i et beiteomrade, oppstar et totaltap som
overstiger et nzrmere definert nivd for seyer og lam, vil omradet bli definert som et
"problemomrade". En klargjering av hva som menes med "et totaltap som overstiger et
nzrmere definert niva" vil bli utredet og nzrmere definert av fylkesmannen i samarbeid med
sauenzringen innen utgangen av 1996. Med totaltap menes her summen av tap som skyldes
alle ulike tapsarsaker inkludert eksempelvis rovvilt, sykdom hos seyer og lam, ulykker og
eventuelle andre arsaker. Fra det oyeblikk et omade, som kan omfatte en eller flere
besetninger, blir definert som et ‘“problemomrade", vil det i det aktuelle
omradet/besetningen(e) bli gjennomfert en mer total bedriftsanalyse av forholdene knyttet til
tapsdrsakene. Dette for 4 kunne veare i stand til 4 iverksette de mest effektive tiltakene for &
redusere tapene. Innhold og oppfelging av en slik bedriftsanalyse vil bli n@rmere avklart av
fylkesmannen i samarbeid med sauenaringen innen utgangen av 1996.

Slik som for sayer og lam ovenfor skal ogsi et reinbeitedistrikt/omrade/reinflokk defineres
som et "problemomrade" nar totaltapet hos rein overstiger et nzrmere definert nivd. En
nzrmere fastsetting av hva som skal forstis med "et totaltap som overstiger et narmere angitt
nivd" vil bli utredet og fastsatt av fylkesmannen i samarbeid med reindriftsneringen innen
utgangen av 1996. Med totaltap menes ogsd her summen av tap som skyldes alle ulike
tapsarsaker inkludert rovvilt, sykdom hos rein, ulykker og eventuelle andre tapsarsaker. Nér et
omrade blir definert som et "problemomréde", vil det i reinbeitedistriktet/omradet/reinflokken
bli gjennomfort en total bedriftsanalyse av forhold som har betydning for tapene. Slik som
ovenfor sauenzringen, vil innholdet og oppfelgingen av en slik bedriftsanalyse bli n&rmere
avklart av fylkesmannen i samarbeid med reindriftsnzringen i lopet av 1996. Malet er 4 kunne
iverksette de riktige tiltakene for & kunne redusere tapene.

De prioriterte virkemidlene for & nd de nevnte malene for rovviltforvaltningen i Nord-
Trondelag er okt satsing pa:

-Bestandsregistrering av de store rovdyrene bjern, jerv, gaupe og ulv med blant annet
spesiell vekt pa sporregistrering av bjern og radiomerking av bjern, sporregistrering
av jerv, ynglehiregistrering av jerv og registrering av familiegrupper hos gaupe.

-Skadedokumentasjon ved hjeip av det etablerte rovviltkontaktnettet i Nord-Trendelag.
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-Forbedring av erstatningsbehandlingen for skader pa sau forvoldt av rovvilt og
endring av gjeldende erstatningsordning for skader pa rein forvoldt av rovvilt.

-Forebyggende tiltak mot rovviltskader rettet mot sau innenfor kjerneomrédet for bjern
og jerv med sarlig vekt pa ekstraordinzrt tilsyn av sau, forsinket slipp av sau om
véren, tidlig nedsanking av sau om hesten til blant annet inngjerdete innmarksomréader
og utmarksomrader, omstilling til et mer konsentrert sauehold gjennom
sommerperioden, bruk av halsklaver uten radiosender pa lam mot gaupeskader i
besetninger bade innenfor og utenfor kjerneomréadet, flytting av spesielt utsatte
sauebesetninger ut av kjerneomradet eller til omrader innenfor kjerneomrédet som
erfaringsmessig er mindre utsatt for rovviltskader.

-Forebyggende tiltak mot rovviltskader rettet mot rein med spesiell vekt pé intensiv
gjeting av rein i kalvingsperioden og fram til 20. september, flytting av rein med bil
fra sommerbeite til vinterbeite og tilbake for spesielt utsatte reinflokker, utpreving av
halsklaver uten radiosender pa rein mot gaupeskader og gjennomfering av veie-
program for reinsimlene.

-Forebyggende tiltak mot rovviltskader pa sau og rein rettet mot rovviltet med szrlig
vekt pa redusert terskel for felling av skadegjerende bjorn sammenlignet med i dag
utenfor kjerneomradet, redusert terskel for felling av skadegjoerende hannbjern
innenfor kjerneomradet, redusert terskel for felling av skadegjorende jerv sammen-
lignet med i dag utenfor kjerneomrédet og en fastsettelse av gaupekvoten slik at en
storre del av kvoten blir felt i de deler av Nord-Trendelag hvor skadene pé sau og
tamrein er storst.

-Samarbeidsutvalget for rovviltforvaltningen i Nord-Trendelag med opprettholdelse av
den sammensetning og det mandat som utvalget har i dag.

-Informasjonstiltak.

Det vises for ovrig til kapittel 7 for en mer detaljert beskrivelse av de virkemidler som det
satses pa 4 prioritere for 4 nd malene.
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1. Innledning.

I brev av 8. februar 1995 fra Miljeverndepartementet (MD) til Direktoratet for naturfor-
valtning (DN) omtales arbeidet med forvaltningen av bjern og jerv i kjerneomradene. MD
mener at det ber vere et siktemél at de forvaltningsplaner som fylkesmennene skal lage
forslag til, folger et enhetlig opplegg. Blant de forhold som ma tas opp i forvaltningsplanene
er bruken av skadefelling som virkemiddel for & hindtere konflikter. MD viser i denne
forbindelse til Rovviltmeldingen der nasjonal politikk pa dette omrédet er oppsummert (s 7):
"I kjerneomrédene vil det bli lagt vekt p4 & sikre artenes muligheter for reproduksjon
(yngling) og overlevelse. Det vil likevel bli tillatt & felle enkeltdyr som gjer vesentlig skade pa
bufe og tamrein, forutsatt at rovviltbestandene ikke settes i fare." MD fremhever at aktuelle
forvaltningstiltak i kjerneomriddene vil fortsatt dreie seg om utstrakt bruk av
skadeforebyggende tiltak, lisensjakt pa jerv og i serlige tilfeller skadefelling av bjern, i tillegg
til omfattende bestandsregistrering og skadedokumentasjon. Et annet forhold som MD peker
pa i tilknytning til forvaltningen av kjerneomridene er opprettelsen av lokale, rddgivende
utvalg med representanter for ulike parter som er berert av rovviltforvaltningen. Det presiseres
at utvalgene er ment 4 ha en radgivende funksjon i forbindelse med utvelgelse og utforming
av forebyggende tiltak, ved framtidig evaluering av kjerneomradegrensene og ved
utformingen av forvaltningsstrategier for kjerneomradene. MD har tro pa at det lokale,
radgivende utvalg kan bli en positiv bidragsyter i rovviltforvaltningen. MD finner det séledes
naturlig at utkast til forvaltningsplan for kjerneomradet tas opp til drefting i det rddgivende
utvalg. I den forbindelse ber det tilstrebes & komme fram til et samstemt forslag som
fylkesmannen kan fremme for DN.

I brev av 8. september 1995 fra DN til blant andre Fylkesmannen i Nord-Trendelag omtales
blant annet omfanget og avgrensningen av arbeidet med forvaltningsplanen, samarbeidet med
bererte parter om forvaltningsplanen, dialog, kommunikasjon og lokal medvirkning som en
del av forvaltningsstrategien. Vedlagt brevet fra DN er det oversendt en skisse til hva slags
innhold en forvaltningsplan ber ha.

Forvaltningsplanen for Nord-Trendelag omfatter gaupe og ulv i tillegg til bjern og jerv. Dette
er gjort fordi gaupa er svart sentral i arbeidet med de store rovdyr i Nord-Trendelag, jf
kapitlene 4.3, 6.3, 7.3 og 7.4.3.

Ulike aspekt og ulike synspunkter i tilknytning til forvaltningsplanen har vart dreftet med
Samarbeidsutvalget for rovviltforvaltningen i Nord-Trendelag i 4 meter i perioden 3.
november 1995 til 12. juni 1996.

2. Nasjonale mal og feringer.

De fire store rovdyrartene bjern, jerv, gaupe og ulv forvaltes i dag med bakgrunn i
Stortingsmelding nr. 27 (Miljeverndepartementet 1991-1992), Rovviltmeldingen.
Rovviltmeldingens hovedmalsetting er & sikre levedyktige bestander av de store rovdyrene.
Videre er det en mélsetting & begrense de skader som forarsakes av store rovdyr mest mulig.

I Rovviltmeldingen understrekes det at det skal holdes fast ved de rammer for forvaltningen
av de store rovdyrene som er gitt i viltloven og naturvernloven, samt ved tiltredelse av
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internasjonale avtaler. En hovedintensjon i det norske lovverket pd miljovernsektoren og i
internasjonale avtaler som Bernkonvensjonen, er 4 sikre samtlige arter som naturlig finnes i
norsk natur. Dette understrekes ogsd med hensyn til vern av genetiske ressurser, nermere
beskrevet 1 rapporten fra  Verdenskommisjonen for miljg og utvikling
(Miljeverndepartementet 1988-1989). I rapporten fra FN-konferansen om milje og utvikling i
Rio De Janeiro (Miljeverndepartementet 1992-1993) understrekes ogsé dette.

Ovennevnte foringer angdende forvaltningen av de store rovdyr forutsettes koordinert med
innholdet i ILO-konvensjonen nr. 169 om urbefolkninger og stammefolk i selvstendige stater.

3. Avgrensing av kjerneomradet.

Stortinget har ved behandlingen av Rovviltmeldingen vedtatt at det overordnede maél for
forvaltningen av bjern, jerv ulv og gaupe & sikre langsiktig levedyktige bestander av disse
artene i Norge. Gjennom behandlingen av Rovviltmeldingen har Stortinget videre vedtatt at
hele eller deler av leveomradene til et utvalg av Norges samlede bestander av bjern og jerv,
skal forvaltes som kjerneomréder.

Kommunal- og miljevernkomiteen viste i sin innstilling (Innst. S. nr. 182 1991-92) om
Rovviltmeldingen til at "det under heringene er papekt at definisjonen av kjerneomréder kan
tolkes svart vidt, og skaper stor usikkerhet. Det er behov for konkretisering og n@rmere
avgrensning". Komiteen uttaler videre:

"I departementets brev av 24. april d.4. er det presisert at det skal fastsettes
administrative grenser for de omrader som skal forvaltes som kjerneomrader,
og at Miljeverndepartementet/Direktoratet for naturforvaltning vil fastsette
disse grensene, etter forutgdende droftinger med regionale miljovern- og
landbruksmyndigheter. Komiteen vil peke pa at ogsa lokale representanter ber fa
anledning til 4 uttale seg."

I forskrift fastsatt ved kgl. res. av 9. juli 1993, rundskriv nr. 3/1993 fra DN, om forvaltning av
bjern, jerv, ulv og gaupe heter det, i § 2 om fullmakter, at DN kan gi n@rmere bestemmelser
og retningslinjer om forvaltningen, herunder om forvaltningen innenfor og utenfor
administrative forvaltningsenheter for artene (Kjerneomrader).

I brev av 30. april 1993 fra DN til Fylkesmannen i Nord-Trendelag foresio DN etablering og
avgrensing av et kjerneomréade for bjern og jerv i Nord-Trendelag. Fylkesmannen fikk i opp-
drag & utrede samt fremme forslag til endelig avgrensing og konkretisering av retningslinjer
for forvaltningen av bjern og jerv innenfor det administrative kjerneomrédet for disse artene i
Nord-Trondelag. Fylkesmannen gjennomferte en omfattende prosess med meter og droftelser
med de bererte parter i Nord-Trendelag. Det ble blant annet etablert et eget kontaktutvalg for
giennomfering av dette arbeidet. Etter at disse droftelsene var gjennomfert laget
fylkesmannen et nytt forslag til avgrensing av det administrative kjerneomradet for bjern og
jerv i Nord-Trendelag med tilhorende retningslinjer. Dette forslaget ble av fylkesmannen
sendt pa hering til samtlige bererte parter i Nord-Trondelag. Etter at heringsrunden var

giennomfort fremmet fylkesmannen den 24. januar 1994 sitt forslag til avgrensing av kjerne-
omradet for bjern og jerv i Nord-Trendelag med tilherende retningslinjer for forvaltningen av
kjerneomradet. Forslaget til retningslinjer for forvaltningen av bjern og jerv innenfor det
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administrative k_jcrneom:é.det for disse artene i Nord-Trendelag og avgrensning av
kjerneomradet i Nord-Trendelag gar fram av figur 3.1 og vedlegg 1. Fylkesmannens forslag
ble sendt til DN.

NORDLAND

4 Kijerneomréde

STIORDAL ’-\ for biorn og ierv
wrhak ~ i Nord-Trgndelag
i A1 M. Bordol

Figur 3.1. Kjerneomrade for bjorn og jerv i Nord-Trondelag.

I brev av 24. juni 1994 fra MD til blant andre Fylkesmannen i Nord-Trendelag ble det fastsatt
administrative grenser for kjerneomrader for bjern og jerv i Norge, deriblant Nord-Trendelag.
[ en pressemelding av samme dato om saken heter det blant annet:

"Miljoverndepartementet har i dag fastsatt administrative grenser for fem
kjerneomrader for bjern og tre kjerneomrader for jerv. Med dette er ett av
hovedpunktene i St.meld nr. 27(1991-92) om forvaltning av bjern, jerv, ulv
og gaupe (Rovviltmeldingen) fulgt opp.

Kjerneomradene tar utgangspunkt i omréder der det allerede finnes rovdyr,
dvs omréder med faste bestander der reproduksjon kan pévises, samt
omrader der artene viser stor aktivitet, forekommer regelmessig og hvor
yngling er sannsynlig.

Hensikten med kjerneomradene er 4 sikre de store rovdyra reproduksjons-
og overlevelsesmuligheter for derigjennom 4 legge forholdene til rette for
langsiktig levedyktige bestander. Terskelen for 4 fa innvilget fellingstillatelse
pé skadegjorende individer av bjern og jerv vil vaere hoyere innenfor enn
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utenfor kjerneomradene. Samtidig vil kjerneomradene vere prioriterte omrader
i forhold til mélsettingen om et lavest mulig skadeomfang, dvs at innsatsen

pé skadeforebyggende tiltak, bdde administrativt og skonomisk i sterst mulig
grad vil bli konsentrert om kjerneomradene."

4. Bestandssituasjonen for rovdyr.

Det kan vere vanskelig & beskrive bestandsstarrelsen og bestandsutviklingen hos bjern, jerv,
gaupe og ulv pa en tilfredsstillende méte. I de oversikter som er beskrevet nedenfor i kapitlene
4.1,4.2, 4.3 og 4.4 har sin bakgrunn i det beste som forskningen til enhver tid har presentert. I
disse kapitlene er det derfor lagt vekt pa & oppgi litteraturhenvisninger.

4.1 Historikk og dagens bestandssituasjon for bjern i Nord-Trendelag.

Bjernen (Ursus arctos) var inntil forrige drhundre utbredt over de fleste omrader 1 Norge og
Sverige, og sammenlignet med i dag var det store bjernepopulasjoner i begge land. Nyere
forskning anslér at antall bjern i Norge og Sverige var henholdsvis 3100 og 1600-1700 rundt
1850. I Nord-Trendelag var det p4 denne tid en tetthet av bjern opp mot 23 bjern/1000 km?,
noe som er langt heyere enn hva en finner i reproduksjonsomraddet for bjern i1
Jimtland/Herjedalen i dag. I begge land opplevde man imidlertid en sterk nedgang i
bjernepopulasjonene fram mot &rhundreskiftet, og bjernen var s godt som utryddet i Nord-
Trendelag i 1905. I Sverige overlevde en liten restpopulasjon ner grensen til Nord-Trendelag,
jf figur 4.1. Nedgangen i bjernepopulasjonen kan illustreres ved figur 4.2, som viser en stor
reduksjon i antall fellinger av bjern i Nord-Trendelag fra midten av forrige arhundre og fram
mot arhundreskiftet.

Figur 4.1. Utbredelsen av bjorn i Skandinavia i 1910-20. Bestandene vist i svart har overlevd
til i dag. (Swenson mfl. 1994)
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Figur 4.2. Fellingsstatistikk for bjorn i Nord-Trendelag i perioden 1846-1972.

Fra 1905 og fram til 70- arene var det kun sporadiske observasjoner av bjern i Nord-
Trendelag. Til tross for at bjernen ikke ble fredet for i 1973, ble det svart fa bjern felt
innenfor fylkets grenser i perioden 1905-1972. Bjernepopulasjonene som overlevde i Sverige
har vokst kontinuerlig fra omkring 1940 og fram til i dag (Swenson m.fl. 1994). Utover 70- og
80-tallet okte antall observasjoner av bjern i Norge, noe som var et resultat av at bjern fra de
voksende svenske populasjonene innvandret til Norge. Fellingsstatistikken viser ogsd en
ekning for vért fylke etter fredningen i 1973. Det er felt totalt 14 bjerner, 10 hannbjerner og 4
binner, i Nord-Trendelag etter 1973, jf tabell 7.1.

Det har knyttet seg stor usikkerhet omkring bestandsanslag for bjern i Nord-Trendelag og i
Norge som helhet. Siden 1965 og fram til i dag er det blitt foreslatt en rekke ulike anslag for
var bjernestamme. De siste offisielle anslagene skiller seg imidlertid mye fra de som man
antok som riktige pa 80-tallet og begynnelsen av 90-tallet. Fra studier i perioden 1978-1982
ble antall bjern i Norge anslatt til minimum 57-230 individer, noe som senere (1983-1986) ble
redusert til minimum 96-123 dyr. | 1994 ants det at det i gjennomsnitt kun oppholdte seg 20-
25 bjerner i Norge. Varen 1996 er det beregnet at det var 26-55 bjerner i gjennomsnitt i Norge
totalt. Det rette antallet antas & ligge noe nzrmere det lave estimatet enn det hoye. 18-34 av
disse anslds & vare i Norge utenom Finnmark (Swenson & Sandegren 1996). Hvorfor er
bestandsestimatet for bjern blitt redusert s& mye? Hovedérsaken til dette er at metodene for
utarbeidelse av bestandsanslag er endret. De tidligere anslagene var basert pa
observasjoner/meldinger av bjern fra publikum, mens de nye anslagene er basert pa
radiomerking av enkeltindivider. Nyere forskningsresultater har vist at bjernen kan forflytte
seg over store omrader pa kort tid (Bjarvall m. fl. 1990, Wabakken m. fl. 1992 ). En bjern som
forflytter seg over store omrader kan observeres flere ulike steder i lopet av en relativt kort
tidsperiode, og folgelig bli registrert som flere bjerner. Bestandsanslag pad bakgrunn av
observasjoner kan pa denne maten bli for store.
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Fylkesmannens bestandsanslag for bjern i Nord-Trendelag baserer seg pa den kunnskap som
til enhver tid foreligger, og benyttet de metoder som til enhver tid er tilgjengelig. P4 grunn av
ovennevnte diskusjon om metoder for bestandsanslag har ogsa Fylkesmannens anslag endret
seg i perioden 1986-1994, jf tabell 4.1.

Tabell 4.1 Oversikt over estimert starste minimum av antall bjorn og antall kommuner med
godlatte eller uoppklarte meldinger av bjorn i perioden 1986-1994.

Bestandsanslag Kommuner m/ observasjoner
1986 28-38 15
1987 21-28 11
1988 15 12
1989 10 8
1990 8 8
1991 7 2
1992 - 6
1993 12 10
1994 11 10

Kunnskap om bjernens vandringskapasitet (Bjdrvall m. fl. 1990) pavirket bestandsanslagene
fra og med anslagene for 1988 og 1989, og i en revurdering av anslagene for 1986 og 1987
(Knutsen & Pedersen 1990). Fram mot 1991 ble bestandsestimatet redusert. Den nye
kunnskapen forte til 1) en gradvis strengere vurdering av meldinger om bjorn (spesielt fra
omrader lengre fra riksgrensen), og 2) strengere kriterier for summeringen av godkjente
bjernemeldinger. Det siste fordi en bjern kan gi flere observasjoner i et sterre omrade over en
kort tidsperiode. Fra og med 1991-1994 har bestandsestimatet ekt fra minimum 7 dyr til
minimum 11 dyr, samt at det er observert bjern i et gkende antall kommuner, jf tabell 4.1.
Sannsynligvis har dette sammenheng med ekt utvandring av bjern fra den voksende svenske
bjernepopulasjonen i Jimtland/Herjedalen (Swenson m. fl. 1994). Til tross for en okende
bjernestamme i midtre deler av Skandinavia, har vi pr. i dag ingen levedyktig bestand av
bjern i Nord-Trendelag. I perioden 1990-1995 har fylkesmannens miljevernavdeling i Nord-
Trendelag arlig dokumentert registreringer av binne med arsunger eller ettirsunger. Dette i
storrelsesorden en til to observasjoner érlig. Det foreligger imidlertid ingen dokumentasjon pa
at ungene er fodt i Nord-Trendelag. Alle de dokumenterte tilfellene ligger i en avstand mindre
enn 10 km fra svenskegrensen. Allerede i 1986 registrerte fylkesmannens miljevernavdeling
imidlertid binne med unger i Nord-Trendelag (Knutsen & Pedersen 1987). Dette skjedde i
Serli i Lierne kommune.

De siste ars bestandsanslag fra Fylkesmannen stemmer godt overens med nyere
forskningsresultat. Swenson m. fl. (1994) estimerte den midt-skandinaviske bestanden til 318
individer i 1993, hvorav 6 individer i gjennomsnitt oppholdt seg pa norsk side av grensen.
Videre antar Swenson m. fl. (1994) at bjerner i Norge oppholder seg i Sverige i 50% eller mer
av tiden. Et grovt anslag tilsier da at totalt antall bjern som har hatt aktivitet i Nord-Trendelag
er omkring 12 dyr, noe som stemmer med Fylkesmannens estimat basert pa sporobservasjoner
pa véren. Tettheten av bjern eker drastisk fra ytterkanten av reproduksjonsomradet for bjern

og inn mot sentrum. Det er beregnet at tettheten fordobles for hver andre mil (Swenson pers
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medd). At hele 96% av binnene som er felt i Sverige er felt innenfor de omrader som er regnet
som reproduksjonsomrader for bjern, understreker dette bildet. Lierne kommune er den eneste
kommunen i Nord-Trendelag som i dag ligger helt inntil reproduksjonsomradets ytterkant,
ogsd kalt “binnefronten”. Med en forventet fortsatt ekning i antall bjern i Sverige, vil
binnefronten bevege seg vestover og over riksgrensa i &rene framover. Dette gjer at vi kan
forvente oss en gkning av antall bjern i Nord-Trendelag, noe som er i overensstemmelse med
de nasjonale malsetninger.

4.2 Historikk og dagens bestandssituasjon for jerv i Nord-Trendelag.

Hovedutbredelsen av jerv (Gulo gulo) i Norge er i dag i fjellomrader i nordlige deler av
landet, men det er ogsa mindre bestander i fjellomradene i Ser-Norge. Utbredelsen av jerv stir
1 sammenheng med utbredelsen av villrein og tamrein (Pullianen 1968, 1988, Myhre &
Myrberget 1975). Fellingsstatistikken for jerv i Norge og Sverige viser en nedgang fra midten
av forrige arhundre og fram til i dag. Et lignende bilde er gjeldende for Nord-Trendelag, jf
figur 4.3. Ut fra disse statistikkene kan en konkludere med at jervebestanden var storre i
forrige &rhundre, og avtok fram mot 1970 (Landa & Skogland 1995). Som felge av nedgangen
i jervebestanden ble den fredet i Ser-Norge i 1973, mens den i resten av landet ble fredet i
yngletida. I 1982 ble den fredet i hele landet. Det er gode indikasjoner pa at bestandene av
jerv har okt etter fredningen (Heggberget & Myrberget 1980, Ahlén 1981).
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Figur 4.3. Fellingsstatistikk for jerv i Nord-Trondelag i perioden 1846-1981.

Forekomster av jerv i Nord-Trendelag stir i forbindelse bade med jervebestander bade i
Nordland og Sverige. I de senere arene er det observert en liten gkning i jerveaktivitet sarost i

fylket, jf figur 4.4. Sannsynligvis er dette jerv som vandrer inn fra bestanden som finnes i
omrédet fra Femunden til Sylene. Fylkesmannens bestandsestimater fra 1987-1992 indikerer
at det ikke har vaert noen store endringer i antall jerv i fylket i denne perioden, jf tabell 4.2.
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Figur 4.4. Jervemeldinger og observasjonstyper i Nord-Trondelag i 1987,
(Knutsen & Pedersen 1987).

Utbredelsen synes likevel noe endret i det den vestlige utbredelsen (Grong, Overhalla,
Steinkjer og Snésa) er redusert, mens det som nevnt er observert gkende aktivitet i sorost.
Etter 1992 synes det som om aktiviteten av jerv i den vestre del av fylket har ekt igjen. I 1996
ble en ny sporingsaksjon prioritert i fylkesmannens regi. Denne matte imidlertid avlyses
grunnet mangel pa tilfredsstillende sporingsforhold.

Tabell 4.2. Oversikt over storste minimums bestandsanslag for jerv i Nord-Trondelag i

perioden 1987-1992.
Ar Bestandsanslag
1987 21-28
1988 -
1989 15
1990 14
1991 -
1992 20

4.3. Historikk og dagens bestandssituasjon for gaupe i Nord-Trendelag.

Dersom vi benytter fellingsstatistikken for gaupe (Lynx lynx) fra 1846 og fram til i dag, som
grunnlag for bestandsutviklingen for gaupe i Nord-Trendelag, ser vi at det har vart en
nedgang i bestanden fra midten av det forrige drhundre og fram til begynnelsen av 1930-
arene, jf figur 4.5. I perioden 1932-1942 ble det totalt registrert felt bare 4 gauper. Fra midten
av 1940-arene og fram til midten av 1960-arene, ble det aldri noe ar felt mer enn 10 gauper.
Dette indikerer at gaupebestanden i perioden fra begynnelsen av 1930-irene og fram til
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midten av 1960-4rene var pé et svert lavt nivd i Nord-Trendelag. Fra slutten av 1960-arene og
fram til midten av 1980-arene okte bestanden igjen, men uten at bestandsnivaet fra midten av
forrige drhundre ble nddd. Fra midten av 1980-arene og fram til midten av 1990-4rene synes
det som om gaupebestanden i Nord-Trendelag igjen er pa et svart lavt niva. Bakgrunnen for
at det synes riktig 4 benytte fellingsstatistikken som grunnlag for wvurdering av
gaupebestanden utvikling fram til 1993, er at det har vert fri jakt pa gaupe i Nord-Trendelag i
hele perioden fra 1846 og fram til 1993.

Fra 1994 ble det innfert kvotejakt pd gaupe, dvs at det ble innfert begrensing av hvor mange
gauper som kunne felles &rlig i Nord-Trendelag. I 1995 og 1996 ble i tillegg den fastsatte
jaktkvoten pd gaupe knyttet til en regioninndeling av Nord-Trendelag. Fra 1996 ble det
dessuten satt et tak pa hvor mange ett &r og eldre hunngauper som maksimalt kunne felles. Fra
det &r kvotejakten ble innfert, er fellingsstatistikk som grunnlag for bestandsvurdering mindre
egnet.

— Gaupe | NT

—— RAdyr I NT k
A
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Figur 4.5, Fellingsstatistikk for gaupe i Nord-Trondelag i perioden 1946-1996, og radyr i
Nord-Trondelag i perioden 1932-1995.

Fra vinteren 1993-1994 ble det gjennomfert registrering av familiegrupper av gaupe i Nord-
Trendelag. Dette ble ogsd gjort vintrene 1994-1995 og 1995-1996. Det samme ble planlagt
gjennomfort mer konsentrert i tid i januar 1996, men matte da avlyses p.g.a av mangel pa
gode nok sporingsforhold. Registreringene vinteren 1995-1996 har gitt grunnlag for & beregne
antallet familiegrupper og antallet gauper i Nord-Trendelag i januar for jakten i 1996 til 20
familiegrupper av gaupe og 121 gauper, (Kvam 1996). Dette viser at vi i dag har en
forholdsvis stor gaupebestand i Nord-Trendelag. I figur 4.5 er ogséd fellingsstatistikken for
radyr lagt inn. Denne indikerer at vi i forste halvdel av 1990-arene har en rekordstor bestand
av radyr i Nord-Trondelag. Det vises til kapittel 5.3.2. rddyr og kapittel 6.3. gaupe, for
vurdering av hva radyr betyr som byttedyr for gaupe.
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Figur 4.6. Godtatte og antatt sikre meldinger om gaupefamilier i Nord-Trondelag
i 1993/94 og 1994/95.

4.4. Historikk og dagens bestandssituasjon for ulv i Nord-Trendelag.

Ulven (Canipus lupus) ble totalfredet i Norge fra 1971. Ved 4 benytte fellingsstatistikken for
ulv fra 1846 og fram til 1970 som grunnlag for en vurdering av utviklingen i ulvebestanden i
Nord-Trendelag, ser vi at bestanden er blitt kraftig redusert i perioden fra 1846 og fram til
midten av 1870-arene, jf figur 4.7 1 1848 er det registrert felt 31 ulver, noe som er det hoyeste
fellingstallet for ulv i Nord-Trendelag noe enkeltir i hele perioden 1846-1970. I en periode pa
ca. 15 4r, fra midten av 1880-&rene og fram til rhundreskiftet okte bestanden av ulv igjen.
Bade i 1894 og 1897 ble det felt 15 ulver i Nord-Trendelag. Etter arhundreskiftet har ulven
med fA unntak stort sett vart borte fra Nord-Trendersk natur. Perioder med ulv pa et lavt
tetthetsniva fra starten av dette arhundre og fram til i dag, er en 10-arsperiode fra 1910 til
1920 og en 10-arsperiode fra midten av 1930-tallet og fram til den 2. verdenskrigs slutt. Den
siste registrerte felte ulv i Nord-Trendelag ble felt i 1952.

I Nord-Trendelag registreres det i dag 4r om annet bare enkeltdyr som streifdyr av ulv. Disse
streifdyrene har sannsynligvis sitt utgangspunkt i den eneste reproduserende ulveflokk i Norge
p& Finnskogen i Asnes og Grue kommuner i Hedmark, eller fra de tre ynglegrupper som
samtlige har tilhold i den serlige delen av Sverige. En av disse ynglegruppene har tilhold
sarvest for Ostersund.

Etter at det forste ulveparet pa norsk side etablerte seg pa Finnskogen i 1982-83, har antallet
der de fleste ar veert mindre enn 10 dyr. Det er imidlertid registrert en svak bestandsvekst i de
tre atskilte omradene pa svensk side i lopet av 1990-4rene.
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Figur 4.7. Fellingsstatistikk for ulv i Nord-Trondelag 1846-1970.

5. Beskrivelse av andre brukerinteresser, med szerlig vekt pa
konfliktgrad og konfliktpotensial med bufe- og tamreinnzring.

5.1 Bufenzringen

Landbruksnaringen slik den i dag framstar i store trekk, er i vesentlig grad et resultat av den
politikkutforming som skjedde pa 70-tallet og som munnet ut i St. meld. nr. 14 (1976-77) Om
landbrukspolitikken. Meldingen innledet en periode med omfattende offentlig engasjement og
innsats rettet mot landbruket og landbruksproduksjonen. Med sterk betoning av inntekts- og
levekar i landbruket, distriktsutvikling og ressursforvaltning ble det gjennomfert en sterk
oppbygging av landbrukets samlede produksjonspotensiale. Et resultat av denne politikken
var at produktive arealer i distriktene (grovfor- og utmarksarealer) ble gitt lennsomme
rammebetingelser og dermed dannet grunnlag for utvikling av et sterkt husdyrhold i mange
distrikter. Saueholdet i flere av de omrader som i dag opplever store konflikter i forhold til
rovviltforvaltningen utviklet sin produksjon i denne perioden og med tildels sterk offentlig
medvirkning i den utbygging som skjedde.

Ogsé etter Stortingets behandling av St.prp.nr. 8 (1992-93) Landbruk i utvikling skal det
legges til grunn en aktiv utnytting av landbrukets produksjonsgrunnlag i alle deler av landet.
Den sterkere satsing pd ny naringsutvikling som ble vedtatt ved behandlingen av
proposisjonen, forutsettes blant annet forankret i et aktivt landbruk i distriktene. Ikke minst
gjelder dette i forhold til den spesielle satsing som skal gjeres pa reiseliv.
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Det forutsettes at det ogsd i omradder med rovviltkonflikt skal vaere mulig & drive
jordbruksdrift pd en ressursmessig og landbruksforsvarlig méte. Nivaet i kjattproduksjonen pa
sau pé landsbasis enskes opprettholdt og i utstrakt grad basert pa utmarksbeite.

Konflikten mellom rovdyr og bufenzring er i hovedsak i forbindelse med utmarksbeite.
Utmarksbeite inngar i forgrunnlaget for bade sau, geit og storfe. Andelen utmarksbeite er
imidlertid forskjellig for ulike husdyrslag samtidig som omfanget av ulike husdyrslag varierer.
Saueholdet er den produksjon med storst andel utmarksbeite. Dette gjelder bade i antall
forenheter totalt og i forenheter pr. kg produsert kjett. Sauen henter mellom 1/3 og 1/2 av
arsforet fra utmarka. Utmarksbeite har videre en viss betydning for oppdrett og
kjettproduksjon pa storfe. Utmarksbeite inngikk tidligere i langt sterre grad som en del av
forgrunnlaget for ungdyroppdrett enn det som er situasjonen i dag. At dette har relativt liten
betydning i dag skyldes i stor grad arbeidsmessige forhold samt at forgrunnlaget er
tilstrekkelig pd de fleste bruk med kombinert melk og Kkjettproduksjon. Spesialisert
kjettproduksjon pa egne kjettferaser har relativt lite omfang her i fylket. Pr. 31.07.1995 var
det 353 bruk med til sammen 1.696 ammekyr. Dette utgjer ca. 85 arsverk. Selvrekrutterende
kjettproduksjon forventes imidlertid & fi skende betydning i tiden framover. Tilgang pa gode
beitcomrdder er en forutsetning for & kunne oppnd ekonomi i selvrekrutterende
kjettproduksjon. Ikke kultivert utmarksbeite blir i denne sammenheng for ekstensivt til et
tilstrekkelig foropptak for de fleste kjettferasene. Utmarksbeite har av den grunn fatt liten
betydning i selvrekrutterende kjettproduksjon. I ordinar melkeproduksjon blir utmarksbeite i
de fleste tilfeller for ekstensivt til & ha noen vesentlig betydning. Utmarksbeite har derimot
starre betydning i melkeproduksjon pa geit og i geiteholdet for avrig. Geitehold har imidlertid
relativt liten betydning i Nord-Trendersk landbruk. Det drives geitmelkproduksjon pé i alt 31
bruk i fylket. Disse har til sammen 1.366 melkegeiter (pr. 31.12.1990). Omfanget samt
produksjonsopplegg gjor at geiteholdet i liten grad har hatt problemer med rovdyr.

Ut fra konfliktgrad og konfliktpotensiale ber saueholdet av bufenzringene, vies storst
oppmerksomhet. Sauehold er en typisk deltidsproduksjon. Dette kommer av at produksjonen
av sauekjott for en stor del foregar pa bruk med relativt lite dyrka jord. I denne situasjonen
inngér utmarksbeite som en vesentlig del av forgrunnlaget pa de fleste bruk. Sauen kan gjore
et smabruk dobbelt sa stort som disponibelt innmarksareal tilsier ved omfattende utnyttelse av
utmarksbeite.
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Figur 5.1. Antall vinterfora sau og antall produsenter i Nord-Trondelag.
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Ut fra seknad om produksjonstillegg pr. 31.12.1994 drives det med sau pa ca. 14% av alle
gardsbruk i Nord-Trendelag. Figur 5.1 viser utviklingen i saueholdet i Nord-Trendelag de
senere ar.

Figuren viser en reduksjon i antall saueholdere i fylket fra 1986 til 1990. Fra 1990 og fram til
1 dag har imidlertid antallet saueholdere gkt noe. Antallet i 1994 er imidlertid lavere enn pa
midten av 80-tallet. Antallet vinterfora sau har imidlertid gkt i samme periode. @kningen har
vert sterkest fra 1990 og fram til i dag. Pr. 31.12. 1995 var det registrert totalt 41.417
vinterfora sau og 759 sauebruk i Nord-Trendelag. linnenfor kjerneomradet det registrert 177
produsenter med til sammen 11.900 vinterfora sau. Dette betyr at 23% av saueprodusentene
og 29% av antallet vinterfora sau i Nord-Trendelag har tilhold innenfor kjerneomradet for
bjern og jerv.

Okningen 1 antall produsenter og i antall vinterfora sau har trolig flere &rsaker. @kningen i
antall produsenter de senere ar ma sees i sammenheng med avgangen i melkeproduksjon.
Siden 1986 har det vart en avgang pa 362 melkeprodusenter i Nord-Trendelag. I mange
tilfeller er dette gardsbruk uten andre muligheter enn grovforproduksjon og med relativt gode
driftsbygninger. I en slik situasjon vil sauehold vare ett av f3 alternativ for fortsatt 4 kunne
utnytte ressursene pa driftsenheten. En annen forklaringsfaktor for gkt antall saueholdere de
senere ar er omstillingen i kornproduksjon. Fra for marginale kornarealer nord i fylket er med
reduserte priser blitt ulennsomme med tanke pd fortsatt kornproduksjon. Produksjon av
grovfor framstar i denne situasjonen som det eneste alternativet. Sauehold er, som en relativt
ekstensiv produksjon, et alternativ til kornproduksjon. Disse forholdene tilsier at det har vert
en tilgang pa nye saueholdere i hele perioden fra 1986. Det har imidlertid vart en ikke
ubetydelig avgang i samme perioden slik at det totale antallet har variert. Utviklingen innen
bade korn- og melkeproduksjon tilsier at sauehold for mange vil vare et alternativ ved
driftsomlegging de kommende ar. @kningen i antallet vinterfora sau skyldes i hovedsak
strukturtilpasning hos hver enkelt saueholder. P4 lik linje med andre jordbruksproduksjoner er
saueholdet stilt overfor krav om okt effektivitet og reduserte kostnader. For den enkelte
saueholder vil en av flere tilpasninger vare 4 oke buskapen for pd den maten & redusere
enhetskostnadene. Denne utviklingen vil etter all sannsynlighet fortsette.
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Figur 5.2. Antall vinterfora sau i kommunene i Nord-Trondelag.

Fylkesmannen i Nord-Trendelag, miljevernavdelingen
Rapport nr 5 - 1996



24

Verdal (3.814 vinterfora sau) og Steinkjer (3.614 vinterfora sau) er de to storste
sauekommuner 1 Nord-Trendelag pr. 31.12.1995, mens Lierne kommune (3.428 vinterfora
sau) er tredje storst, jf figur 5.2. Strukturen i saueholdet er forskjellig fra kommune til
kommune. Stjordal (82 saueholdere), Steinkjer (79 saueholdere) og Verdal (72 saueholdere) er
de kommuner i Nord-Trendelag som har flest saueprodusenter pr 31.12.1995. I Lieme
kommune var det p4 samme tidspunkt 45 saueprodusenter, jf figur 5.3.
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Figur 5.3. Antall saueprodusenter i de enkelte kommuner i Nord-Trondelag pr. 31.12.1995.
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Figur 5.4. Sauebrukene i Lierne kommune gruppert i antall vinterfora sau pr 31.12.1995

Totalt 16 (33%) av de totalt 48 sauebrukene i Lierne kommune bestir av bruk med 50 eller
ferre vinterfora sau, mens 22 sauebruk har 76 eller flere vinterfora sau, jf figur 5.4.

Erstatningsutbetalingene for sau drept av fredet rovvilt har ekt betydelig i perioden 1993 til
1995. Dette har sarlig skjedd ved at erstatningene grunnet gaupeskader her okt kraftig, fra
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168 sau erstattet i 1992 til 918 sau erstattet i 1995. I samme periode har erstatningene for sau
drept av bjern vart noenlunde stabile, 935 sau erstattet i 1992, 933 1 1993, 723 i 1994 og 856 i
1995, jf figur 5.5. Antallet sau erstattet som drept av rovvilt sammenlignet med totaltapet av
sau har i 1991 vert 49%, 1992 44%, 1993 52%, 1994 44% og 1995 49%. Dette betyr at det
gjennomsnittlig for perioden 1991-1995 er erstattet som drept av rovvilt 48% av det totale
tapet av sau uansett dedsarsak blant sekere om erstatning.

I lopet av 1995 ble tre sauebruk i Holandsfjellet i Lierne kommune, p.g.a store gjentatte tap av
sau grunnet bjarn, omstilt til melkeproduksjon. Dette representerte totalt 465 vinterfora sau pr
31.12.1994. Dette betyr at Lierne kommune (3.893 vinterfora sau) ville vart den sterste
sauekommunen i Nord-Trendelag uten denne omstillingen. I 1996 er enda ett sauebruk i
Lierne omstilt til melkeproduksjon (112 vinterfora sau). Dette betyr at antallet vinterfora sau 1
Lierne som pr i dag er omstilt til melkeproduksjon er totalt 577, dvs 15% av antallet vinterfora
sau 1 Lierne for omstillingen til melkeproduksjon.

[ ett eller flere av arene 1993, 1994 og 1995 er det gitt erstatning til saueeiere for sau drept av
rovvilt i 19 av fylkets 24 kommuner. I 1993 ble det totalt utbetalt kr. 2.460.000 i Nord-
Treondelag, i 1994 kr. 2.630.000 og i 1995 kr. 3.255.000.
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Figur 5.5. Antall sau erstattet som drept av rowilt i perioden 1991-1995 i Nord-Trandelag
fordelt pa rovviltart og ar.

Lierne er den kommunen som er hardest rammet nar det gjelder skader av rovvilt pa sau og
det er bjern som er den dominerende skadevolderen. I 1995 ble det i Lierne gitt erstatning for
totalt 748 sau drept av rovvilt, hvorav 642 sau drept av bjern. Mens det i 1994 ble gitt
erstatning for totalt 826 sau drept av rovvilt i Lierne, hvorav 573 ble erstattet som drept av
bjern, jf figur 5.6. I de evrige kommunene i Nord-Trendelag er skadene forvoldt av rovvilt pa
sau vesentlig lavere enn i Lierne. Samtidig varierer skadene i disse kommunene i sterrelse
mye mer mellom de enkelte ar.

Utviklingen i saueholdet i Nord-Trendelag vil i stor grad bestemmes av de landbrukspolitiske
rammebetingelsene. Dagens utvikling med ekende buskapsgjennomsnitt vil fortsette. Mest
avgjerende for det totale antall sau i fylket vil trolig veaere forholdet mellom avgang og tilgang
péa bruk med sau.
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Figur 5.6. Antall sau erstattet i Nord-Trondelag i perioden 1993-1995 fordelt pa
kommuner og ar.

5.2 Reindriftsnaeringen.

Reindriften i Norge er forvaltningsmessig organisert i reinbeiteomrader som er inndelt i
reinbeitedistrikt. Det finnes totalt seks reinbeiteomrader i Norge. Ett av disse omrader er i
Nord-Trendelag. Nord-Trendelag reinbeiteomrade er oppdelt i seks reinbeitedistrikt, jf figur
9.7

Det totale antall rein i Nord-Trendelag pr. 01.04.1996 er 12.353 fordelt pa 38 driftsenheter.
Dette er en nedgang pa 1.026 rein i lapet av ett ar. Det er tidligere beregnet at 13.500 rein vil
vare et optimalt reintall i fylket. Nedgangen siste &r er ikke ensket eller planlagt, men er
heller et uttrykk for de store tap. Faktum er at dagens situasjon fordrer et hoyere reintall enn
tidligere. Dette fordi flokken skal bare et ekende tap i tillegg til nedvendig inntekt fra
slakting. En nedgang i reintallet er derfor et resultat av at mange har mattet slakte av
produksjonsdyrene for 4 oppnad et tilstrekkelig slaktekvantum. Det er Ostre Namdal
reinbeitedistrikt som har flest rein (4.071 stk.), mens Fzren reinbeitedistrikt har faerrest rein
(1.387 stk.), jf figur 5.8.

Reindrift er en beitenzring som fullstendig er avhengig av utmarksbeite. Nar
rammebetingelsene er at det skal vare bide rein og rovdyr vil konflikten mellom rovdyr og
rein vare av permanent art, selv om konfliktgraden vil variere bide mellom érstider og
omrader. Tradisjonelt har konfliktgraden vart starst i forhold til jerv, noe som forst og fremst
skyldes at denne arten synes & vare avhengig av rein i sitt kosthold. I ytterste konsekvens kan
en derfor si at for 4 oppna malsettingen om en levedyktig jervebestand, ma det opprettholdes
en levedyktig reindrift. Det er i denne forbindelse verdt & merke seg at jerven ikke er etablert
utenfor omrader med rein. I de senere &r er det registrert en vesentlig ekning i antallet gauper i
Nord-Trendelag. Dette har fort til at sumeffekten av den skade jerv og gaupe péforer
reindriftsnaringen i enkelte reinbeitedistrikt har nidd et uakseptabelt konfliktnivd mellom
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Figur 5.7. Nord-Trondelag reinbeiteomrade med de seks reinbeitedistriktene.

5000

4500

4000 A

3500

Jooo

2500 2042

1387 1676
1650

1527

P T e T T T e

Fosen

Skjrkerfjell
Bstre Namdal

Figur 5.8. Antall rein i Nord-Trendelag reinbeiteomrdde fordelt pa de seks distrikiene.

Fylkesmannen i Nord-Trendelag, miljovernavdelingen
Rapport nr 5 - 1996



28

reindrift og jerv/gaupe. I reindriftsarene 1992/93 til 1994/95 har antallet rein som er savnet okt
kraftig. Samtidig har antallet rein som er erstattet som drept av rovdyr blitt ekt betydelig. Til
tross for dette er avstanden mellom antallet rein savnet og antallet rein erstattet som drept av
rovdyr szrdeles stor. I reindriftsdret 1994-95 ble det savnet 3.715 rein i Nord-Trendelag og
erstattet 657, dvs 18% av det antallet rein som var savnet, jf figur 5.9. I reindriftsaret 1995-96
er det savnet 4.570 rein. Det kan ogsé nevnes at konflikten mellom bjern og rein synes 4 veare
okende. Dette i en periode om véren like etter at bjorn kommer ut av hiet.
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Figur 5.9. Antall rein savnet og erstattet som drept av rovdyr i reindrifisdrene
1990/91-1994/95, og utvikling i erstatningsutbetaling i samme periode.

Ettersom rein finner alt sitt beite i utmark, er den mer sarbar overfor predasjon enn andre
domestiserte beitedyr. I de fleste av drets méneder er rein det eneste domestiserte beitedyr som
er tilgjengelig for rovdyr.

Reindriftsnaringen kjennetegnes ved at det finnes smd muligheter til alternativ sysselsetting.
Den kulturelle kostnaden ved 4 ga ut av nazringen er dessuten si stor at dette blir oppfattet
som siste utvei. Et okende rovdyrpress krever okt arbeidsinnsats for & begrense eller
dokumentere tapene best mulig. Reineierne er dessuten bosatt i omrdder med et svakt
neringsgrunnlag. Dette betyr at en i stor grad er avskéret fra 4 kompensere et inntektsbortfall
med annen inntekt. Virkemidlene over reindriftsavtalen tar heller ikke hensyn til at reineierne

i Nord-Trendelag driver sin nring i konkurranse med rovviltet.

Konfliktgraden mellom rovvilt og rein er svart hey i de fleste reinbeitedistrikt i Nord-
Trondelag. En mangelfull erstatningsordning for rovdyrdrept rein har forsterket denne
situasjonen. For flere reineiere er den okonomiske situasjonen sd vanskelig, at kun
gkonomiske strakstiltak synes 4 kunne virke avhjelpende. Et redusert reintall betyr 1 tillegg et
redusert beregningsgrunnlag for rovvilterstatninger. Dette forsterker ytterligere den vanskelige
situasjonen for reindriftsnaringen i Nord-Trendelag.

Konfliktpotensialet er pa denne bakgrunn vanskelig 4 forutse. Erfaringene tilsier at vi pri dag
i liten grad har operative tapsforebyggende tiltak 4 sette inn. Det er derfor en reel fare for at
enkelte utevere foler seg presset til selv 4 redusere antallet rovvilt. Det ber derfor viktig at
tiltak blir satt inn for 4 redusere konflikten mellom rovdyr og reindrift.
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5.3 Jeger- og jaktinteressene.

5.3.1 Elg

Elgen er etablert i samtlige kommuner i Nord-Trendelag, og den forekommer i dag i slike
bestander at det er dpnet adgang til elgjakt i samtlige kommuner. I 1995 ble det felt 3.985
elger i fylket og det er det tredje sterste fellingstallet for Nord-Trondelag etter 1889, da en
ordning med offisiell fellingsstatistikk for elg i Norge ble etablert. Dette er atte ganger sa
mange elger felt som i 1971(556), dobbelt s& mange som i 1980 (2.072) og 376 fzrre enn i

1994, jf figur 5.10. Nord-Trendelag er i dag (1995) det fylket i landet hvor det felles nest mest
elg. Hedmark er landets storste elgfylke med 4.958 elger felt i 1995.
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Figur 5.10. Antall felte elger pr dr i Nord-Trondelag i perioden 1971-1995.

Hovedérsaken til at elgbestanden har nidd det haye niva den har i dag i Nord-Trendelag er at
de heyproduktive eldre elgkyrne (2 1/2 ar og eldre) i liten grad er felt under jakten, og at den
arlige beskatningen i betydelig grad er lagt pa kalver og 1 1/2 aringer. Beregninger av
elgbestandens utvikling som er utfort av fylkesmannens miljevernavdeling (Prognoseberegner
gjort ved hjelp av dataprogrammet CERSIM) viser at elgbestanden i Nord-Trendelag er
stabilisert i lopet av de 3-4 siste arene, jf figur 5.11.

Det felte antallet elger i Nord-Trendelag i 1995 representerer 527.000 kg elgkjott. Til
sammenligning hostes det arlig i Nord-Trendelag 187.000 kg reinkjett og 844.000 kg
sauekjott. Dette indikerer at det jaktbare viltet som i dag &rlig hestes i Nord-Trendelag
representerer en betydelig kjettverdi sammenlignet med disse to naringene. Det anslds at ca
7.000 jegere deltok i elgjakten i fylket i 1995.
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Figur 5.11. Bestandsutviklingen hos elg i Nord-Trondelag perioden 1991-1996. Hostbestand
for jakt. Beregninger gjort av fylkesmannens miljovernavdeling ved hjelp av
dataprogrammet CERSIM.

I Steinkjer kommune ble det felt 639 elger i 1995. Dette er det meste som er felt av elg 1 noen
kommune i Nord-Trendelag i 1995. Steinkjer ble samtidig landets nest sterste elgkommune
dette aret. Namdalseid (307), Stjerdal (271), Liene (256), Overhalla (251), Snisa (237),
Grong (229) og Nzrey (221) fulgte pa plassene etter Steinkjer i Nord-Trendelag. Farrest
elger ble felt i kommunene Frosta (14) og Leka (3), jf figur 5.12. I de kommuner, som har
areal som omfattes av kjerneomradet for bjern og jerv, ble det i 1995 felt 2.169 elger. Det
betyr at mer enn halvparten av det totalt antall felte elger i Nord-Trendelag i 1995 ble felt 1
kjerneomrddekommuner.
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Figur 5.12. Antall elger felt i Nord-Trondelag i 1995 fordelt pad kommuner.
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Av ovennevnte gar det fram at vi har en rekordstor elgbestand i Nord-Trendelag i dag. Vi
antar at dedeligheten, utenom lovlig jakt, i elgbestanden i Nord-Trendelag utgjer 10-15% av
den totale dedeligheten. I 1994 ble det felt 4.361 elger. I jaktaret 1993-1994 ble det registrert
en irregulaer avgang (ded elg utenom jakt) lik 415 elger. De fleste av disse elgene ble drept av
bil (123) eller tog (128), dvs 60%. De avrige ble felt ulovlig, felt som skadedyr eller dede
p-g-a. ulykker, sjukdom og predasjon.

Forholdet mellom bjern og elg, primart forholdet bjernepredasjon pa elgkalver, blir i dag
undersgkt nermere i Dalarna i Sverige gjennom det Skandinaviske bjerneprosjektet. Vi
kjenner i dag ikke til omfanget av bjernepredasjonen pa elg, men det synes som om
bjernepredasjonen pa elgkalver ligger i starrelsesorden ca. 20% (Swenson pers medd), og at
bjern fortrinnsvis tar den ene av elgkalvene i et tvillingsett. Dette er imidlertid registrert i et
omrade med stor tetthet av bjern, 20-25 bjerner pr. 1.000 km. Den forelepige konklusjon er
likevel at elgen kan vere viktigere for bjernens populasjonsdynamikk enn omvendt (Swenson
m.fl. 1994). Vi vet i dag lite om bjernens pavirkning pé elgens adferd. Enkelte mener at elgen
kan flytte ut av et omrade hvor bjernen har vert. Medarbeiderne i det Skandinaviske
bjerneprosjektet er overrasket over hvor ofte de ser elg og bjern beite pA samme hogstflate
bare noen hundre meter fra hverandre. De ser at elger ner bjern virker rolige og flykter ikke
fra bjernen. Det kan imidlertid vere vanskeligere 4 si noe om elgens adferd blir endret en tid
ndr bjernen ferst kommer tilbake til et omrade etter 4 ha vaert borte i 50-100 4r. Ved en
sammenligning av antall felte elger mellom et hagtetthetsomride og et lavere tetthetsomréade
for bjern i Sverige, ble resultatet at det ikke ble noen lavere avskytning av elg der
bjernetettheten var relativt hoy. Dette tyder pa at elgen ikke har flyttet fra et omrade med hay
bjernetetthet. Dette er vel ogsa det vi egentlig skulle forvente oss nir bjern og elg har bodd
sammen pa den Skandinaviske halvay i mange tusen &r. Bjernen kan vare et problem under
utevelsen av elgjakten, spesielt nir jegerne bruker leshund. P4 Orsa Besparingsskog i Sverige
har jegerne hatt konfrontasjoner med bjern hvert &r uten at det har fort til angrep eller skade.
Det er merkverdig hvor ofte jegerne i dette omridet driver gjennom et terreng med
radiosenderbjern uten at noen av jegerne pa post ser bjernen gir ut. Disse omradene
inneholder heller ikke farre elg fordi det var en bjern der. Det storste problemet under
elgjakten er at noen hunder viser en spesiell interesse for bjern og andre er redd for bjern.
Dette gjor disse hundene mindre effektive som jakthunder.

Som nevnt i kapittel 4.1 er Lierne kommune den eneste kommunen i Nord-Trendelag som i
dag ligger helt inntil reproduksjonsomrédets ytterkant i Jamtland, ogsé kalt "binnefronten".
Det er i Lierne at det oftest observeres bjern i Nord-Trendelag. Dette har vzrt situasjonen i
hele perioden etter 1980 og fram til i dag. Til tross for dette har elgbestanden og
elgavskytningen ekt betydelig ogsa i denne kommunen etter 1970. I 1971 ble det felt 53 elger,
i 1980 150 elger og i 1993 310 elger. 1993 er aret med flest felte elger i Lierne kommune, jf
figur 5.13. Beregninger over elgbestandens starrelse og utvikling i Lierne for perioden 1991-
1996, gjort av fylkesmannens miljevernavdeling ved hjelp av dataprogrammet CERSIM, viser
at elgbestanden i Lierne né synes & vzre stabilisert.

Ovennevnte burde vise at bjern, med den aktivitet den har i dag i Lierne, har hatt svert liten
negativ betydning for elgbestandens sterrelse og utvikling. Det er heller ikke grunn til 4 anta
at en etablering av 10 reproduserende "norske" binner innenfor kjerneomridet i Nord-
Trendelag innen ar 2010 vil ha noen stor negativ betydning for elgbestanden i dette omradet,
jf kapittel 6.1.
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Figur 5.13. Antall elger felt i Lierne kommune i perioden 1971-1993.

5.3.2. Radyr.

Réadyret er, slik som elgen, etablert i samtlige Nord-Trenderske kommuner. Det forekommer i
slike bestander at det er dpnet adgang til raddyrjakt i samtlige kommuner. I 1995 ble det
registrert felt 1.809 radyr i Nord-Trendelag. Dette er en nedgang sammenlignet med de fire
arene for (1991, 1992, 1993 og 1994). 1995 ga likevel det sjuende sterste fellingsresultatet for
radyr i Nord-Trendelag etter 1971. 1993 er forelopig det aret det er felt flest rddyr i Nord-
Trendelag, jf figur 5.14.

3000

2500

2000 -

1500

1000 1

500

0

71 73 75 77 79 81 83 85 87 89 91 93 95

Figur 5.14. Antall felte radyr pr ar i Nord-Trondelag i perioden 1971-1995.

Fylkesmannen i Nord-Trendelag, miljevernavdelingen
Rapport nr 5 - 1996



33

Okningen 1 antallet felte rddyr i Nord-Trendelag de siste 25 4r antas 4 ha bakgrunn i flere
arsaker. @Qkningen antas blant annet & skyldes at det i deler av perioden har skjedd en
underbeskatning i forhold til tilveksten i rddyrbestanden. Reproduksjonen hos radyr er stor og
i milde vintre med lite sne har vinterdedeligheten hos radyr samtidig veert lav.

I Levanger kommune ble det felt 537 radyr i 1995. Dette er det hoyeste fellingstallet for radyr
i en enkelt kommune i Nord-Trendelag i 1995. 327 av disse ble felt pa Yttersy, mens 210 ble
felt i den gvrige delen av kommunen. Deretter folger Steinkjer, Stjerdal, Nerey, Inderay og
Frosta med henholdsvis 234, 216, 120, 105 og 83 felte rddyr i 1995. Lierne (5), Namsskogan
(1) og Reyrvik (0) er de kommuner med ferrest felte rddyr i Nord-Trendelag i 1995. I de
kommuner, som har areal som omfattes av kjerneomradet for bjern og jerv, ble det i 1995 felt
366 radyr, jf figur 5.15.
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Figur 5.15. Antall radyr felt i Nord-Trondelag i 1995 fordelt pd kommuner.

Tradisjonelt har vi de tetteste bestander av raddyr i Nord-Trendelag pd Ytteroy i Levanger
kommune, de lavereliggende snefattigste omradene pa vestsiden av Trondheimsfjorden og i
kommunene i Ytre Namdal dvs Neroy, Leka og Vikna.

Hovedarsakene til den s®rdeles tette bestanden av riddyr pa Ytteroy er et utpreget
kulturlandskap med lite sne om vinteren, et forholdsvis mildt vinterklima og at hverken gaupe
eller redrev har tilhold pa eya. Det er dokumentert at redrev er en betydelig predator pa radyr
pd oya Joa i Fosnes kommune i Nord-Trendelag, Aanes & Andersen (1993). Dadeligheten av
raddyrkje (kalver) som falge av predasjon fra redrev utgjorde 46,7 % av det totale antall
radyrkje som ble radiomerket, 21 av 45 radiomerkete radyrkje ble drept av redrev. P4 Ytteray
er det ellers de senere &r blitt gjennomfert en rddyravskytning hvor de produktive rigeitene i
storre grad er spart, mens en storre del av beskatningen er lagt pa radyrkjeene (kalvene). Ved
en slik avskytning legges det opp til opprettholdelse av en heyproduktiv rddyrbestand.
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En avskytning med tanke pa opprettholdelse av en hayproduktiv radyrbestand synes ogsa 4 bli
resultatet i de kommuner i Nord-Trendelag, som deltar i forseksordningen med kvotefri
radyrjakt med driftsplan. Det deltar forelepig 13 kommuner av 24 i denne forseksordningen
som skal evalueres i 1998.

Ovenfor er det nevnt flere forhold som pavirker bestandssituasjonen og bestandsutviklingen
hos radyr. I tillegg til de nevnte faktorene vet vi at gaupa er en viktig predator pa radyr i Nord-
Trondelag. Predasjonstrykket vil variere. I perioder med mye sne og streng kulde vil
sannsynligvis predasjonen eke, samtidig som vi da far ekt dedelighet p.g.a. klimaet . Det er
grunn til & tro at predasjon av gaupe pé radyr i dag er vesentlig mer omfattende enn predasjon
av rovvilt pd elg og hjort. Dette har blant annet sammenheng med at bestandstettheten av
gaupe i Nord-Trondelag er vesentlig sterre enn tettheten av bjern, jerv og ulv. I tillegg er
gaupa en mer absolutt kjetteter. Det er grunn til 4 tro at rddyr er gaupas viktigste byttedyr i
Nord-Trendelag. Dette til tross for at det er dokumentert at gaupa er den betydeligste predator
pa tamrein i den nordvestlige delen av fylket i 1995, og at erstatningsutbetalingene for tapt sau
grunnet gaupe var rekordheye i 1995. Gaupa har ogsa ut over dette alternative byttedyr som
hare. Det forekommer ellers ogsa at store hanngauper har elgkalv som byttedyr. Dette er
dokumentert ved gjennomferingen av Rovdyrprosjektene i Nord-Trendelag i 1994 i regi av
Norsk Institutt for Naturforskning (Kvam m.fl. 1995). Det antas derfor ogsé at det vil kunne
forckomme at store hanngauper ogsd kan ha hjortekalv som byttedyr. Dette vil kunne
kompensere for variasjoner i ridyrbestanden.

Gjennom gaupeundersekelsene i regi av Norsk Institutt for Naturforskning som pagér i
Hedmark og Nord-Trendelag vil vi fi ekt kunnskapsnivéet om bestandsforholdene for gaupe i
forhold til den aktuelle byttedyrsituasjonen.

Med bakgrunn i den kunnskap som vi allerede har, ma vi regne med at gaupa vil pavirke
radyrbestanden i Nord-Trendelag. Dette vil fore til at ridyrbestanden i enkelte perioder og
omrader vil bli merkbart redusert. Omfanget av reduksjonen vil vare avhengig av
gaupebestandens sterrelse i forhold til rddyrbestanden. Dette betyr ogsa at gaupa vil vare en
reel konkurrent til jegerne.

5.3.3. Hjort.

[ omkring halvparten av kommunene i Nord-Trendelag (14 stk.) har hjorten etablert seg i sd
store bestander at det er blitt dpnet adgang til jakt pa hjort. I 1995 ble det registrert felt totalt
154 hjorter i Nord-Trendelag. Av disse ble 130 hjorter felt pa Otteray i Namsos kommune. I
kommunene Steinkjer, Meraker, Stjerdal, Verdal, Verran, Namdalseid , Snasa og Grong ble
det til sammen felt 24 hjorter. I de @vrige kommunene hvor det er &pnet for hjortejakt dvs
Frosta, Levanger, Hoylandet, Overhalla og Flatanger ble det ikke felt hjort i 1995. Med
unntak av Otteroy forekommer altsd hjorten i glisne bestander i Nord-Trendelag. I de nevnte
kommuner forekommer imidlertid hjorten lokalt i avgrensete mer konsentrerte bestander. I
perioden 1972 til 1995 er det skjedd en ekning i fellingen av hjort, jf figur 5.16. Dette
indikerer bade en ekning i hjortebestanden i Nord-Trondelag og en ekt utbredelse i fylket.

Det er bare kommunene Steinkjer, Snasa, Grong og Hoylandet som har forekomster av hjort
og som samtidig har areal innenfor kjerneomradet for bjern og jerv.
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Slik som nevnt under kapittel 5.3.2 ovenfor antas det at store hanngauper vil kunne predatere
hjortekalv. I tillegg er det registrert at gaupe sannsynligvis har drept 4 hjortekalver i
innhegning i Neerey kommune i Nord-Trendelag vinteren 1995-1996.

Med bakgrunn i dagens kunnskap om gaupepredasjon pa hjortekalv, er det vanskelig 4 si noe
om det mulige omfanget av slik predasjon. I hvilken grad gaupa i denne forbindelse vil vere
konkurrent til hjortejegerne er derfor ogsé vanskelig 4 besvare. Det kan imidlertid antas at
store hanngauper vil kunne pavirke en hjortebestand si mye lokalt i enkelte omréder at
hjortejegerne fir en mindre hjortekvote 4 jakte pa.
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Figur 5.16. Antall felte hjort i Nord-Trondelag i perioden 1972-1995.

5.4. Lokalsamfunn.

Det er vanskelig konkret & vurdere hvilke konsekvenser rovviltforvaltningen i Nord-
Trendelag vil ha for de enkelte lokalsamfunn. P4 bakgrunn av de siste 4rs erfaringer, ma det
imidlertid kunne fastsls at rovviltpolitikken har konsekvenser bade for nzringsutevelse og
folks bruk av utmarka til generelt friluftsliv.

Rovviltforvaltningen i Nord-Trendelag, med de mal og virkemidler som er skissert i kapitlene
6 og 7, vil vare en faktor som kan ha betydning for nedlegging/flytting av sauehold og
reindrift.

Gjennom reduserte muligheter for utnytting av naringsgrunnlaget og produksjonsvilkdrene
kan rovviltforvaltningen virke negativt pa bosettingen (Mysterud og Mysterud 1995). Dette
vil dels vare en direkte konsekvens av redusert aktivitet i beiteneringen, dels en konsekvens
av de effekter verdiskapning i landbruket vil ha for annen neringsaktivitet og offentlig
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virksomhet i. kommunen. Det er imidlertid svart sterke krefter som befolkningens
egendynamikk, situasjonen pa det nasjonale arbeidsmarkedet og den nasjonale
distriktspolitikken, som i grove trekk pavirker befolkningsmensteret. Den generelle
landbrukspolitikken vil i en slik sammenheng sannsynligvis bety mye for det framtidige
befolkningsmensteret.

Rovviltforvaltningen i Nord-Trendelag, med de mal og virkemidler som er skissert i kapitlene
6 og 7, vil pa forskjellige méater ogsa fa betydning for folks bruk av utmarka til generelt
friluftsliv. Ferdsel i utmark hvor det er rovvilt, kan for enkelte gi utrygghet, men for andre
ekstra spenning og utgangspunkt for mulighet til en sterkere naturopplevelse. Denne
utryggheten vil kunne fere til annen og mindre omfattende bruk av utmarkas ressurser enn det
som tradisjonelt har vart vanlig. Normalt er det imidlertid like trygt & bevege seg i slike
omrader som i terreng hvor bjern, jerv, gaupe og ulv ikke finnes. Jerv og gaupe er ingen
trussel for mennesker. Det er heller ikke ulven. P4 grunn av etterstrebelse viser ulven stor grad
av skyhet.

Bare i noen ganske fa tilfeller har bjern vist aggressivitet eller irritasjon. Den vil i de aller
fleste tilfeller trekke seg unna (Swenson m.fl. 1996). I Indre Namdal er det ikke kjent fra
nyere tid at bjern har skadet mennesker. De fleste skadetilfellene har skjedd i forbindelse med
jakt. Siste kjente tilfelle er fra begynnelsen av 1900-tallet, da en same i Serli ble angrepet av
bjern. Han overlevde angrepet, men fikk store skader. Hasten 1994 ble en elgjeger i Jamtland
1 Sverige angrepet av en binne. Dette skjedde ved hiet til bjernen, som muligens kan ha blitt
forstyrret av jegerne. Jegeren, som ble angrepet kom fra det uten de helt store skadene.

Det er imidlertid xhange mennesker som er redde for & ferdes ute i naturen av frykt for 4 treffe
bjern. Denne redselen ma aksepteres.

I den senere tid har det forekommet flere tilfeller av nergéende bjern i Lierne. Dette er bjemn
som ser ut til & ha mistet noe av sin naturlige skyhet og som har kommet helt fram til
sentrumsomradet og skolen i Nordli. Dette er en situasjon som er ugnsket. Nar avstanden
mellom mennesker og bjern er liten, skal det mindre til for en situasjon kan bli truende. Det
kan vare farlig dersom bjornen er skadeskutt eller er skadet p4 annen maéte, eller forstyrres
ved kadaver eller andre matplasser. Fare kan ogsé oppstd dersom bjernen presses eller trues
ved f.eks. forfolgelse i dyp sne eller provoseres i hi, eller foler sitt avkom truet ved f.eks. at
noen prover 8 komme inn pa ungene.

Bjern som synes & etablere aktivitet i tilknytning til bebyggelse og slik truer folks daglige
livssituasjon skal overvakes og vurderes avlivet.

Det er ogsa viktig at den enkelte har kunnskap om hvordan en ber opptre for & forebygge mot
eventuelle angrep av bjorn, og hva vi ber gjere hvis vi kommer i en situasjon hvor vi foler oss
truet. Det vises i denne forbindelse til brosjyren "Mete mellom mennesker og bjern i Indre
Namdal". Brosjyren er utarbeidet ved et samarbeid mellom Fylkesmannens miljgvernavdeling
i Nord-Trendelag, Politimesteren i Namdal og Lierne kommune, jf kapittel 7.6.

Vissheten om tilstedeverelsen av store rovdyr i et omréide, ber ogsé kunne gi mulighet for en
positiv fokusering pa folks mulighet for en sterkere og rikere naturopplevelse. Det ber derfor
vere en utfordring & legge til rette for at dette elementet som et delgrunnlag for folks
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naturopplevelse, blir tatt i bruk som en del av markedsferingen av de mest aktuelle omrader i
Nord-Trondelag i turistmessig sammenheng.

6. Operative mal for rovviltforvaltningen i Nord-Trendelag.

6.1. Bjorn.

Det foreligger pr. i dag ikke biologisk kunnskap som kan gi tilstrekkelig kunnskap om hvor
mange bjorn det mé& vare i Nord-Trendelag for & sikre en levedyktig bestand. Det er ogsa
usikkert om det er mulig 4 sikre en levedyktig bestand innenfor det administrative avgrensede
kjerneomradet for bjern i Nord-Trendelag og Nordland. Imidlertid kan det fastslas at det i dag
ikke er noen levedyktig bestand av bjern, hverken i Norge sett under ett eller i Nord-
Trondelag, jf kapittel 4. Med bakgrunn i de politisk vedtatte maélsettinger og dagens
‘bestandssituasjon vil det forvaltningsmessig prioriterte arbeidet besté i & sikre reproduksjon av
bjern innen kjerneomradet for bjern. I denne sammenheng mé det understrekes et fortsatt
behov for forskning rundt temaet “levedyktighet”.

Nyere forskningsresultater viser at den svenske bjernebestanden vokser relativt raskt, noe som
medferer gode muligheter for 4 reetablere en bjernebestand innenfor kjerneomréadet for bjern i
Nord-Trendelag og Nordland. Andelen av bestanden som vil befinne seg pa norsk side av
riksgrensen vil eke ettersom den omtalte “binnefronten” ekspanderer inn i Nord-Trendelag, jf
kapittel 4. Hannbjern sprer seg imidlertid raskere enn binner.

Forvaltningen har ut fra ovennevnte satt som malsetting at det i &r 2010 skal vare oppnadd 10
reproduserende “norske” binner innen kjerneomradet i Nord-Trendelag. Det mé understrekes
at med norske binner menes det binner som har sterstedelen av sitt aktivitetsomrade i Norge,
dvs mer enn 50% av sitt aktivitetsomrade i Norge. Bestanden vil overvdkes neye med de
ressurser som er tilgjengelige, jf kapittel 7. Videre er det viktig & bemerke at dette ikke er
noen endelig malsetting, men et resultatmél for perioden 1996-2010. Ny kunnskap om
bjernens biologi og bestandssterrelse, for stort tapsniva for beitedyr samt nye politiske
retningslinjer kan medfere endring av den ovennevnte malsettingen underveis. Dersom denne
malsetting oppfylles innen &r 2010, vil det vere aktuelt 4 vurdere den videre veksthastighet
for bjernebestanden utover dette tidspunktet. Politiske retningslinjer fra Sverige og Norge,
samt ny biologisk kunnskap vil ligge til grunn for en slik vurdering.

6.2. Jerv.

Kjerneomradet for jerv strekker seg fra Nord-Trondelag, gjennom Nordland og inn i Troms.
Etter det vi kjenner til om jervens forekomst og utbredelse i disse omrddene og pa
Nordkalotten betraktes bestanden av jerv som levedyktig dersom en ser disse omréadene i

sammenheng. Stadfestingen av dette er at det er dpnet for lisensjakt pa jerv i de nordlige deler
av Nordland og i deler av Troms. Bestandsregulering i form av lisensjakt kan gjennomferes
ndr det anses nedvendig for & regulere veksten i en jervebestand. Vilkéret for dette er at
vedkommende jervebestand kan anses som levedyktig pa lang sikt og at det har oppstatt
skader p& husdyr eller tamrein i det aktuelle omradet. Det ma likevel understrekes at jerve-
bestanden i det ovennevnte omrédet har en lav tetthet i dag sammenlignet med tidligere. Til
tross for at det er gjennomfort lisensjakt pa jerv i deler av ovennevnte omréde, foreligger det
pr i dag ikke biologisk kunnskap, som kan gi tilstrekkelig kunnskap om hvor stor jerve-
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bestanden mé& vare i Nord-Trendelag for 4 sikre en levedyktig bestand av jerv innenfor
kjemeomrédet for jerv i Nord-Trendelag, Nordland og Troms. Det ber derfor fortsatt drives
forskning som klargjer begrepet "levedyktighet" i en slik sammenheng.

Med bakgrunn i den politisk vedtatte malsettingen og dagens bestandssituasjon, vil det
forvaltningsmessig vere svert viktig 4 sikre reproduksjon av jerv innenfor de deler av
kjerneomradet som har geografisk lokalisering til Nord-Trendelag og at jervebestanden i dette
omréadet opprettholdes pAd minimum samme niva som i dag. Bestanden og reproduksjon vil bli
naye overvdket med de ressurser som til enhver tid er tilgjengelige, jf kapittel 7. Det mé
videre sokes & opprettholde en sammenheng i jervens utbredelse for & unnga isolasjon av
enkeltomrader, slik som tilfellet kan synes & vare i dag med omrddene rundt Snohetta.
Levedyktigheten av jerv ser for Nord-Trendelag er etter all sannsynlighet avhengig av
utveksling av individer estover og nordover. Isolasjon av delpopulasjoner vil kreve en
vesentlig storre tetthet enn hva tilfellet er i dag for at disse delpopulasjonene skal kunne
betraktes som levedyktige. Det vil sannsynligvis ogsa vare svart vanskelig & reetablere arten i
omrader hvor den ferst forsvinner, spesielt i en sd glissen og sdrbar bestand som
jervebestanden pa Nordkalotten er i dag sammenlignet med tidligere.

6.3. Gaupe.

Det er ikke etablert administrativt avgrensede kjerneomréader for gaupe i Norge, og det synes
heller ikke i dag & vaere politiske signaler som tyder pa at slike omrader vil bli opprettet. Med
bakgrunn i den kunnskap vi i dag har om gaupebestandens sterrelse, utbredelse og
reproduksjon i Nord-Trendelag, anses gaupebestanden i Nord-Trendelag & vare levedyktig.

En indirekte dokumentasjon pa dette er gjennomforingen av kvotejakten pad gaupe 1 dette
fylket i &rene 1994, 1995 og 1996. For at kvotejakt pd gaupe skal kunne gjennomfores, ma
bestanden oppfattes som levedyktig pa lang sikt og at det hestes av en arlig fornybar biologisk
ressurs. I 1996 ble det felt 31 gauper i Nord-Trendelag (hvorav 3 pd Fosen i Ser-Trendelag).
Vi mé sa langt tilbake i tid som til 1858 (33 gauper registrert felt i Nord-Trendelag), for &
finne et hoyere fellingstall for gaupe i Nord-Trendelag. Bestandsregistreringer og fellingstall
viser at vi varen 1996 har en stor gaupebestand med god reproduksjon i Nord-Trendelag.
Omréadene i Nord-Trendelag defineres blant de omrader som er en del av selve "grunnfjellet"
for gaupebestanden i Norge og Skandinavia, jf kapittel 4.3. En av hovedarsakene til den store
bestanden av gaupe i Nord-Trendelag i 1996 er nok den tette og svert reproduktive bestanden
av radyr i deler av fylket, jf kapitlene 4.3 og 5.3. Forvaltningen av gaupa i kommende plan-

periode vil i betydelig grad kreve at forvaltningen i sterkere grad enn tidligere drives som en
flerbestandsforvaltning, eller en gkosystemforvaltning, istedenfor en enbestandsforvaltning.

Til tross for at det er gjennomfart kvotejakt pa gaupe i Nord-Trondelag de siste tre &r og i
1996 totalt 11 fylker, foreligger det ikke noen klargjerende forskningsmessig definisjon av
hva som er "en levedyktig gaupebestand pa lang sikt". Med bakgrunn i ovennevnte ber det i
dag prioriteres forskningsmessig innsats for & fa klargjort innholdet i dette begrepet s& snart
som mulig.

Tap av sau og rein forarsaket av gaupe har vert betydelig i deler av Nord-Trendelag i 1995.
Totalt 114 seyer og 804 lam er erstattet som dokumentert og sannsynlig drept av gaupe. Dette
overstiger antallet saw/lam som det er utbetalt erstatning for p.g.a dokumentert og sannsynlig
drept av bjern (501 seyer og 355 lam) i Nord-Trendelag i 1995. Samtidig viser
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"Tapsprosjektet pa rein i Vestre Namdal" i regi av Norsk Institutt for Naturforskning at gaupa
er den betydeligste tapsarsak pa rein i dette omradet dette &ret.

Med bakgrunn 1 de politisk vedtatte malsettingene, bestandssituasjonen, reproduksjonen og
skadenivéet pa sau og rein ber forvaltningen av gaupa i Nord-Trendelag legges opp slik at
gaupebestanden blir noe redusert sammenlignet med bestandsstarrelsen i 1996. Dette ber skje
pa en slik méte at jaktkvoten pé gaupe, slik som i 1996, i sterk grad rettes mot de deler av
Nord-Trendelag hvor skadenivaet pa sau og rein er storst. Gaupebestandens utvikling og
reproduksjon mé imidlertid samtidig neye overvikes ved hjelp av de ressurser som til enhver
tid er tilgjengelig, og hvor registreringen av familiegrupper hos gaupe er mest sentral, jf
kapittel 7.2. Dette fordi den &rlige variasjonen i overlevelse/dedelighet pa ungestadiet hos
gaupe i betydelig grad vil pavirke bestandssterrelsen og bestandsutviklingen bade pa kort og
lang sikt. Sammensetningen av uttaket av gaupe pa kjonn og alder fra gaupejakten ma, med
bakgrunn i de samme hensyn, samtidig analyseres naye.

6.4. Ulv.

Det er ikke opprettet kjerneomrader for ulv i Norge, og det er i dag heller ikke noe som tyder
pa at dette blir gjort. Ulven er den eneste art av de fire store rovdyrene som er definert som
truet i Norge og Skandinavia. I Nord-Trendelag registreres det & om annet bare enkeltdyr
som streifdyr av ulv, jf kapittel 4.4. Disse streifdyrene har sannsynligvis sitt utgangspunkt i
den eneste reproduserende ulveflokk i Norge pa Finnskogen i Asnes og Grue kommuner i
Hedmark, eller fra de ynglegrupper (3 stk) som samtlige har tilhold i den serlige delen av
Sverige. En av disse ynglegruppene har tilhold servest for @stersund. Dette betyr at det i.dag
ikke er noen levedyktig bestand av ulv hverken i Skandinavia, Norge eller Nord-Trendelag.
Med utgangspunkt i de vedtatte politiske malsettingene og dagens svert glisne bestand av ulv
i Skandinavia som helhet, vil det forvaltningsmessige prioriterte arbeidet i Nord-Trendelag
ogsa bestd i 4 delta i arbeidet med & sikre at ulv kan etablere seg i Norge. Dette betyr at ulv
som opererer som streifdyr i Nord-Trondelag i utgangspunktet vil métte ha et meget strengt
vern.

Til tross for at ulven forekommer i sparsomme forekomster i Skandinavia, foreligger det ikke
god nok forskningsmessig kunnskap, som grunnlag for hvilke minimumskrav som ma stilles
til en ulvebestands storrelse og sammensetning, for at den kan defineres som levedyktig pa
lang sikt. Forskningsmessig arbeid for 4 skaffe innhold i en slik definisjon md derfor
prioriteres de kommende ar.

6.5. Tap av sau.

I omrader med store rovdyr ma en forvente at skader pa sau oppstar. Forvaltningen vil derfor
fortsatt prioritere tiltak for & begrense tap av sau mest mulig. Erfaringer med hensyn til
effekten av forebyggende tiltak viser at det i enkelte omrader vil bli nedvendig & iverksette
andre typer tiltak enn hva som er forsekt fram til i dag, jf kapittel 7.

Dersom det i et omrade, p& besetningsniva eller i et beiteomrdde, oppstar et totaltap som
overstiger et nermere definert nivd for seyer og lam, vil omradet bli definert som et
“problemomrdde”. En klargjering av hva som menes med "et totaltap som overstiger et
nermere definert nivad" vil bli utredet og nermere definert av fylkesmannen i samarbeid med
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sauenringen innen utgangen av 1996. Med totaltap menes her summen av tap som skyldes
alle ulike tapsérsaker inkludert eksempelvis rovvilt, sykdom hos seyer og lam, ulykker og
eventuelle andre &arsaker. Fra det oyeblikk at omradet, som kan omfatte en eller flere
besetninger blir definert som et ‘"problemomrade", vil det i det aktuelle
omrédet/besetningen(e) bli gjennomfert en mer total bedriftsanalyse av forholdene knyttet til
tapsdrsakene. Dette for & kunne vere istand til & iverksette de mest effektive tiltakene for &
redusere tapene, jf blant annet kapittel 7. Innhold og oppfelging av en slik bedriftsanalyse vil
bli nermere avklart av fylkesmannen i samarbeid med sauenzringen innen utgangen av 1996.
Det normale vil vere & folge utviklingen av totaltapet over flere ar. Av den grunn ber
hovedregelen vare at det prosentvise totaltapet som nevnt ovenfor oppstar i en periode pa
flere 4r, for et omrade kan bli definert som et "problemomrade". I omrader/besetninger hvor
totaltapet overstiger et slikt nermere definert niva for en kortere periode, vil det ogsa vere
aktuelt & vurdere gjennomfering av en mer omfattende analyse av tapsarsakene. Dette for
raskere & kunne iverksette effektive tapsreduserende tiltak. Om en slik bedriftsanalyse skal
gjennomfores vil ogsé kunne vare avhengig av sterrelsen pa den/de aktuelle sauebesetninger.

6.6. Tap av rein.

Slik som for seyer og lam ovenfor skal ogsa et reinbeitedistrikt/omrade/reinflokk defineres
som et "problemomride” nir totaltapet hos rein overstiger et nermere definert nivd. En
nzrmere fastsetting av hva som skal forstis med "et totaltap som overstiger et nrmere angitt
nivad" vil bli utredet og fastsatt av fylkesmannen i samarbeid med reindriftsn®ringen innen
utgangen av 1996. Med totaltap menes ogsd her summen av tap som skyldes alle ulike
tapsarsaker inkludert rovvilt, sykdom hos rein, ulykker og eventuelle andre tapsarsaker. Fra
det oyeblikk et omradde blir definert som et "problemomrade", vil det i
reinbeitedistriktet/omradet/reinflokken bli gjennomfort en total bedriftsanalyse av forhold som
har betydning for tapene. Innholdet og oppfelgingen av en slik bedriftsanalyse vil ble
nermere avklart av fylkesmannen i samarbeid med reindriftsnaringen i lepet av 1996. Det
vanlige ber vare at det prosentvise totaltapet oppstar i en periode over flere &r, for et omrade
kan bli definert som et "problemomréde”. P4 samme maéte som for seyer og lam, vil det for
reinbeitedistrikt/omrade/reinflokk hvor totaltapet i betydelig grad overstiger et nzrmere
definert nivd for en kortere periode, vil det ogsa i tilknytning til reindrift vare aktuelt &
giennomfore en mer omfattende analyse av tapsarsakene. Dette for 4 kunne iverksette
effektive tapsreduserende tiltak si raskt som mulig. Om det gjennomferes en slik bedrifts-
analyse vil ogsé vare avhengig av antallet rein knyttet til det aktuelle "problemomréde".

7. Prioriterte virkemidler for 3 na malene.
7.1. Skadedokumentasjon.

7.1.1. Kontaktnett for rovdyrregistreringer og skadedokumentasjon.

I april 1986 ble det arrangert rovvdyrkurs for personell fra viltnemndene, men ogsé
fjelloppsynsmenn og representanter fra reindriftsnringen, bufenzringen og andre aktuelle

kontaktpersoner for rovviltarbeidet deltok. Kurset ble arrangert av fylkesmannens
miljovernavdeling i samarbeid med Direktoratet for naturforvaltning , Viltforskningen. Kurset
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tok for seg temaene adferd hos store rovdyr, tolking av spor og sportegn,
kadaverundersgkelser og annen registreringsmetodikk.

P4 bakgrunn av dette rovdyrkurset ble det organisert et kontaktnett for rovdyrregistreringer i
fylket. Kontaktnettet som organisert enhet har vart i funksjon i hele perioden 1986-1996.
Dette kontaktnettet bestér i dag av 57 personer fra 22 av fylkets 24 kommuner, og det er bare
kommunene Vikna og Leka som ikke har personell knyttet til dette kontaktnettet. I den
enkelte kommune er dette kontaktnettet organisert med en koordinator i hver kommune. Etter
behov, og for a i en best mulig dekning av omradene, samarbeider disse med lokalkontakter i
forskjellige deler av kommunen. Det er gjennomsnittlig annethvert &r i perioden 1986-1996
arrangert oppdateringskurs for rovviltkontaktene. Det er fylkesmannens miljgvernavdeling
som har gjennomfoert kursene.

Kontaktnettet er grunnstammen i registreringsarbeidet og har til oppgave & fange opp,
kontrollere og skjemafere rovdyrmeldinger og kadaverfunn av sau og rein i kommunene. De
holder ogsé lepende kontakt med fylkesmannens miljgvernavdeling nér det oppdages ferske
spor eller sportegn etter store rovdyr. Opplysningene som kontaktnettet registrerer legges inn i
skjemaene "Obduksjonsskjema for pattedyrkadaver" og "Registreringsskjema for rovvilt-
observasjoner". Etter utfylling av skjemaene sendes disse til fylkesmannens miljovern-
avdeling for kvalitetssikring og innleggelse i Rovbasen.

Det arbeidet som kontaktnettet utforer sikrer et tilfredsstillende grunnlag for behandling av
erstatnings- seknadene for sau tapt p.g.a rovvilt og rein tapt p.g.a rovvilt. I tillegg gir det et
godt utgangspunkt for vurdering av bestandssituasjonen for bade bjern, jerv, gaupe og ulv.
Kontaktnettets arbeid forer dessuten til at en skadesituasjon grunnet rovvilt pa sau og rein som
er under utvikling ofte blir utredet og avklart pa et tidlig tidspunkt.

Erfaringstall viser at kadaverundersgkelser og skolering av det lokale rovviltkontaktnettet har
hatt en kostnad pé kr. 150.000,- - 200.000,- hvert ar i perioden 1993-1995. Kr. 200.000,- de &r
det er gjennomfort oppdateringskurs for kontaktnettet.

Det forventes en okt innrapportering av reinkadaver de kommende ar. Dette vil fore til behov
for gkt feltinnsats for kontaktnettet. Det anslas at det vil vare behov for kr. 50.000,- arlig til
denne delen av arbeidet.

7.1.2. Konklusjon.

Fylkesmannen anbefaler at skadedokumentasjon gjennomfores ved
hjelp av det etablerte rovviltkontaktnettet i Nord-Trendelag.
Rovviltkontaktnettet ber opprettholdes i den form og det omfang det
har i dag og det ber samtidig gjennomferes oppdateringskurs for dette
personellet annethvert ar.

En slik skadedokumentasjon vil
-gi en god oversikt over skadeomfanget som grunniag for
erstatningsoppgjoret.
-gi et godt grunnlag for vurdering av eventuell gjennomfering av
forebyggende tiltak mot rovviltskader.
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-vasre et godt grunnlag for a4 vurdere om malsettingen om et
lavest mulig skadeomfang nas, jf kapittel 6 Operative mal for
kjerneomradet. '

-ikke skape eventuelle troverdighetsproblem hverken for
saueeierne eller reineierne.

Skadedokumentasjon gjennomfort slik som ovenfor, dvs i prinsippet full
skadedokumentasjon, vil arlig ha en kostnad pa kr. 210.000.- uten
skoleringskurs og kr. 260.000,- med skoleringskurs.

7.2 Bestandsregistrering.

7.2.1. Bestandsregistreringer basert pa innkomne tilfeldige meldinger.

Meldinger om store rovdyr (Bjern, jerv, gaupe og ulv) som kommer inn fra det lokale rovvilt-
rovviltkontaktnettet (jf kapittel 7.1) og fra jegere, gardbrukere, reineiere, andre friluftsfolk og
andre blir behandlet fortlopende. Meldingenes sikkerhet er kontrollert og vurdert etter den
metodikk som er beskrevet i Viltrapport 30 (Serensen m.fl. 1984). Meldingene er fort fra
skjemaet "Registreringsskjema  for rovviltobservasjoner" og inn i Rovbasen. Hos
fylkesmannens miljevernavdeling foreligger det slike meldinger for perioden 1986-1995 og
dette arbeidet pagér kontinuerlig ogsa i dag. Fra 1994 ble ogsd innkomne meldinger om
gaupeobservasjoner behandlet pA samme mate.

Materialet pa bjern, jerv, ulv og gaupe er vurdert med hensyn til antall og utbredelse etter den
metodikk som er beskrevet i henholdsvis Viltrapport 31 (Kolstad m.fl. 1984), Viltrapport 32
(Kvam m. fl. 1984) og Viltrapport 33 (Serensen m. fl. 1986). Metoden gér i korthet ut pa at
forskjellige individer blir forsekt identifisert ut fra spormal, sterrelse, kjenn, tid og sted for
observasjonen og andre opplysninger som kommer fram gjennom meldinger og feltkontroll.
De identifiserte antatt forskjellige individene blir deretter summert.

Kostnadene til dette arbeidet inngar delvis i den kostnad som er angitt for kadaverunder-
sekelsene under kapittel 7.1. Ut over dette vil kostnadene pr. &r vare kr. 50.000,-.

Disse bestandsregistreringene gir et brukbart utgangspunkt for angivelse av bestandenes
utbredelse og minimumsnivé, men metoden har sine klare begrensninger nar det gjelder & angi
de aktuelle artenes egentlige bestandssterrelse. Radiomerking av bjern og gaupe i Nord-
Trondelag og registreringer knyttet til disse radiomerkede individene har gitt et godt grunnlag
for en slik konklusjon. Dette fordi bdde bjern og gaupe kan vandre over store omréder pa
meget kort tid, jf kapittel 4.

7.2.2. Sporregistrering av jerv.

For & fa et bedre grunnlagsmateriale for vurdering av jervebestanden i de mest sentrale
omrader for jerv i Nord-Trendelag, er det gjennomfert systematisk sporregistrering i Indre
Namdal vinteren 1987. En slik sporregistrering ble ogs& gjennomfort i 1992, men da i et noe
storre omrade enn i 1987, dvs Snasa, Namsskogan og deler av Hoylandet vest for E6 i tillegg
til Indre Namdal. Vinteren 1996 ble det planlagt & gjennomfore sporregistrering av jerv etter
samme opplegg, hvor kommunene Verdal og Merdker foruten Vestre Namdal og
Bangsjeomradet, i tillegg til Indre Namdal og Snésa, skulle veere med i undersgkelsesomrédet.
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Denne registreringen ble imidlertid ikke gjennomfert. Dette fordi sne-/sporforholdene ikke ble
gode nok til en slik sporregistrering.

Hensikten med en slik undersokelse er & skaffe tilveie et brukbart registreringsmateriale fra et
stort, sammenhengende omrade over et kort tidsintervall. Dette for sikrere 4 kunne skille ulike
individer fra hverandre ut fra avstand i tid og sted for jervens opptreden i de ulike delene av
undersgkelsesomradet. Det benyttes snescooterpatruljer som kjerer forhindsbestemte,
kartfestede ruter som er lagt opp innenfor omrader hvor det erfaringsmessig ferdes jerv.
Rutene legges slik at de danner et grovt rutenett i de aktuelle fjellomradene. Alle rutene skal 1
utgangspunktet kjores pd samme dag, 1-3 degn etter siste snefall, og sporingsforholdene ma
vere gunstige i hele undersgkelsesomradet. Alle observerte jervespor skal inntegnes pé kart,
males, alder pa spor skal vurderes mm. Disse registreringene gjennomferes primrt i perioden
midten av mars og fram til 1. mai, dvs etter at ynglende jervetisper har kommet ut av hiet og
for reinkalving.

Kostnadene til denne registreringen forventes & veare kr. 70.000,- hvert ar de gjennomfores.
Det synes bade riktig og nedvendig & gjennomfore en slik bestandsundersekelse hvert fjerde

°

ar.

Disse koordinerte sporregistreringene gir sammen med de ovennevnte mer tilfeldige
innkomne meldingene om jerv et godt grunnlag for et bestandsanslag for jerv i Nord-
Trendelag.

7.2.3. Ynglehiregistrering hos jerv.

Ynglehiregistrering hos jerv er bare sporadisk og i liten grad gjennomfort i Nord-Trendelag.
Dette har sammenheng med at dette arbeidet forelgpig ikke har vert prioritert sett i forhold til
blant annet sporregistreringene av jerv som er nevnt ovenfor.

Ynglelokalitetene hos jerv antas & vare forholdsvis stabile, og det antas at jervehunnen stiller
bestemte krav til hilokalitet. Dette innebarer at det innenfor hunnens leveomréde vil vere et
begrenset antall potensielle lokaliteter. Den eksakte lokalitet kan variere fra et 4r til et annet,
men vil i hovedsak kunne kartlegges gjennom sporinger og annen registreringsaktivitet. P4
dette grunnlag kan ynglelokaliteten entydig identifiseres. Data som yngling og eventuell ikke
yngling kan knyttes til hunnens kjente lokaliteter. Ynglinger som fremkommer sommerstid tas
med i beregning av reproduksjon hvis de med sikkerhet kan skilles fra andre lokaliteter. I
tillegg ber omréder der slike ynglinger dokumenteres undersekes nermere med tanke pa
kartfesting av selve lokaliteten. Ynglelokalitetene stedfestes, jf vedlagte skjema "Registrering
av ynglelokaliteter - Jerv". Stedfestingen er sarbare data som ikke skal gjores tilgjengelig for
andre enn de som driver registreringen og de som sammenstiller dataene.

For hver avsluttet reproduksjonssesong foretas en sammenstilling av antall dokumenterte og
sannsynliggjorte ynglinger det angjeldende &r. I tillegg beregnes produksjonen av unger pr.
yngling ved sammenstilling av data fra ynglinger med kjent ungetall. Samlet produksjon av
unger kan deretter beregnes fra data om antall unger pr. lokalitet og samlet antall lokaliteter.
Basert pa slike data kan det ogsd gjeres beregninger over bestandssterrelse, dedelighet og
forventet bestandsutvikling.
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Dette betyr at materialet fra ynglehiregistreringene hos jerv vil kunne kombineres med
dataene fra sporregistreringene hos jerv og de mer tilfeldig innkomne meldinger om jerv. En
slik koordinert bruk av datamaterialet vil sikre en god oversikt over jervebestanden,
dedelighet og antatt utvikling av bestanden.

En ekstra satsing pa ynglehiregistreringer hos jerv ved intensivt bruk av 4 personer fordelt pa
2 lag i 2 méneder pr. ar vil ha en kostnad pr. r lik kr. 200.000,-. Det vurderes som nedvendig
a prioritere gjennomfering av slike mer intensive feltundersokelser av ynglehiregistreringer
hos jerv hvert ar i en 4 arsperiode. Deretter vil det muligens vare tilstrekkelig & iverksette
slike registreringer hvert 3. 4r.

7.2.4. Registrering av familiegrupper hos gaupe.

Registrering av familiegrupper hos gaupe er gjennomfert vintrene 1993-1994 og 1994-1995 i
regi av fylkesmannens miljovernavdeling. Disse registreringene ble koordinert med
fylkesmannens miljovernavdeling i Ser-Trendelag, som gjennomferte tilsvarende
registreringer p&d Fosen i samme periode. Det ble i tillegg planlagt gjennomfort en slik
registrering i januar 1996. Denne métte avlyses p.g.a mangel pa gode nok sporingsforhold.

Metoden som var planlagt benyttet i januar 1996 besto blant annet i at registreringene skulle
giennomfores pd samme dag i hele fylket, eventuelt i deler av fylket, avhengig av var og
sporsneforhold. En slik koordinering vil gi et registreringsmateriale som er optimalt tilpasset
opptelling av familiegrupper basert pa geografisk avstand og sammenfall i tid. Muligheten for
a skille ut familiegrupper som opptrer nar hverandre vil pd denne méten bli bedre enn ved de
registreringer som ble gjennomfert vintrene 1993-1994 og 1994-1995. Det er en forutsetning
at registreringsaksjonen skjer under gode ver- og sporsneforhold, dvs 1-3 dager etter snofall.
En slik "total" registrering gjennomfores ved bruk av det tidligere omtalte rovviltkontaktnettet
og 1 tillegg oppfordres jegere, beitedyreiere og andre interesserte som undersgker egne
jaktvald, beiteomrader, turterreng m.m. til & ta en tur i "sine terreng" samme dag for 4 soke
etter spor etter familiegrupper. P4 denne maten kan alle interesserte ha en mulighet til 4 bidra
til et best mulig registreringsresultat. Ved bruk av denne metoden er det viktig og nedvendig
at det lokale rovviltkontaktnettet umiddelbart kvalitetssikrer/kontrollerer de innkomne
opplysninger om familiegrupper av gaupe.

En slik familiegrupperegistrering gir verdifulle og vel dokumenterte opplysninger om aktivitet
av gaupe, og derfor et godt grunnlag for & kunne beregne en absolutt minimumsbestand og
antatt totalbestand av gaupe i fylket. Ved gjentak av slike registreringer hvert &r i en
begynnerfase, vil det i tillegg vere mulig & fA en god oversikt over dedelighet og
bestandsutvikling i gaupebestanden.

Kostnadene vil anslagsvis bli kr. 70.000,- pr. & ved en familiegrupperegistrering. I en
startfase pd 4 ar betraktes det som nedvendig & gjennomfore en slik registrering hvert ar.
Deretter vil det muligens vaere tilstrekkelig 4 gjennomfore registreringene hvert 2. ar.

7.2.5. Spesielle bjerneregistreringer og radiomerking av bjern.

Sporregistreringer av bjern pd varsneen i apri-mai er arlig de senere ar blitt gjennomfort i
deler av Lierne kommune i regi av fylkesmannens miljevernavdeling. Dette som grunniag for
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vurdering av bestandssituasjonen for bjern.

Sporregistreringene har vist at forekomsten av bjern i Nord-Trendelag har en ner tilknytning
til bestanden av bjern i reproduksjonsomradet for bjern i Jamtland, og at det forekommer
utvandring av bjern og da s@rlig unge hannbjerner fra dette reproduksjonsomréade til Nord-
Trondelag om védren og sommeren. Sterstedelen av disse bjernene gar tilbake til Sverige igjen
i lopet av hesten. Disse bjernene vandrer dessuten mellom Sverige og Nord-Trendelag i lopet
av sommeren. ~

Sporregistreringene har dessuten vart benyttet som grunnlag for radiomerking av bjern.
Radiomerkingen av bjern er gjort for & fi sikrere data som grunnlag for vurderingen av
bestandssituasjonen for bjern i Nord-Trendelag. Det er Norsk Institutt for Naturforskning som
har hatt ansvaret for radiomerkingen. I perioden 1993-1996 er det totalt radiomerket 10
bjerner, hvorav 4 binner og 6 hannbjerner. 5 av bjernene er radiomerket i Sverige like ost for
Lierne. Varen 1996 er det 4 bjerner, 1 binne og 3 hannbjerner som har pAmontert halsklave
med radiosender i disse omrédene.

For bjorn har det dessuten vert lagt vekt pa 4 registrere og foreta kontroll i felt meldinger om
binne med unge(r), bebodde hi og observasjoner som kan bekreftes ved sporfunn /spormal.

Det vurderes som nedvendig 4 fortsette sporregistreringene om véren. Dette arbeidet ber
gjores mer systematisk og mer omfattende enn hva det er gjort fram til i dag. I tillegg er det
viktig at det registreres og foretas kontroll i felt av meldinger om binne med unge(r), bebodde
hi og observasjoner som kan bekreftes ved sporfunn og spormal. Dette arbeidet bere dessuten
suppleres med radiomerking av 2-4 bjerner arlig i 5 ar. Radiomerkingen ber prioriteres med
bakgrunn i et sterkt enske om sikrere data som grunnlag for en best mulig bestandsvurdering
av bjern i disse omréadene.

De éarlige kostnadene vil vare kr. 50.000,- for sporregistreringen og kr. 250.000,- for radio-
merkingen med oppfolging av de radiomerkede bjernene i felt. Radiomerkingen ber forega
hvert &r i de kommende 4 ar. Kostnadene med det evrige arbeidet, dvs registreringer og
kontroll av meldinger om binne med unge(r) og bebodde hi og observasjoner som kan
bekreftes ved sporfunn og spormadl, er medregnet i de &rlige kostnadene for drift av
rovviltkontaktnettet nevnt foran.

7.2.6. Konklusjon.

Fylkesmannen anbefaler at bestandsregistrering av bjern, jerv, ulv og
gaupe gjennomfores etter folgende opplegg:

-Arlig feltundersokelse av spormeldinger av bjern, jerv og ulv.

-Sporregistrering av jerv pa sporsng hvert fjerde ar.

-Ynglehiregistrering hos jerv hvert ar i 4 ar og deretter
registrering hvert tredje ar.

-Registrering av familiegrupper hos gaupe hvert ari 4 ar og
deretter registrering hvert andre ar.

-Arlig innsamling av materiale i forbindelse med kvotejakten pa
gaupe. :

-Arlig sporregistrering av bjern pa varsneen i apri-mai.

Fylkesmannen i Nord-Trondelag, miljevernavdelingen
Rapport nr § - 1996



46

-Arlig hiregistrering av bjern.
-Bestandstelling av bjern ved hjelp av radiomerkede bjorner hvert
arid4ar.

Slike registreringer vil gi et godt grunnlag for vurdering av
bestandsstorreise, dedelighet, reproduksjon, utbredeise og
bestandsutvikling hos bjern, jerv, ulv og gaupe.

Kostnadene ved gjennomfering av dette arbeidet vil ha en arlig kostnad
de forste 4 ar lik ca. kr. 400.000,-. Kostnader til radiomerking av bjern
anslatt til kr. 250.000,- pr. ar i 4 ar er ikke inkludert i belopet pa kr.
400.000,-. Etter en slik forholdsvis intensiv 4 arsperiode vil det arlige
behovet for midler til slike undersekelser bli redusert til kr. 200.000,-.
Midlene (kr. 400.000,- og kr. 200.000,-) vil hovedsakelig bli brukt til lenns-
og driftsutgifter til lokalt feltpersonell. Sammenstilling og organisering -
av dataene fra registreringsarbeidet vil bli foretatt av fylkesmannens
miljgvernavdeling. Radiomerkingen vil bli gjennomfort i samarbeid med
Norsk Institutt for Naturforskning og Hagskolen i Nord-Trendelag.

Dette opplegget innebaerer en vesentlig skning av ressurser til
bestandskartlegging.

7.3 Erstatning.

7.3.1. Skader pa sau.

Nye regler om erstatning for skader pa husdyr voldt av bjern, jerv, ulv, gaupe og kongeern og
om kompensasjon for ulemper for dyreeier ble fastsatt av Miljoverndepartementet den 8. mars
1993. Dette betyr at det er erkjent at tap av sau pa beite som folge av store rovdyr er en
gkonomisk belastning for saueeierne, og det heter blant annet i disse reglene at "skader p sau
voldt av bjern, jerv, ulv, gaupe og kongeern samt ulemper for dyreeier, erstattes’kompenseres
av det offentlige etter seknad fra skadelidte". I regelverket slas det ellers fast at "det skal ytes
erstatning til skadelidte nar det er fert bevis for, eller sannsynliggjort, at skaden er voldt av
bjern, jerv, ulv gaupe eller kongeorn". Det heter ellers i regelverket at "dersom erstatning ytes
for sannsynliggjorte skader, skal det minst gjores fradrag for normaltap."

Erstatningsseknadene ble tidligere behandlet av Direktoratet for naturforvaltning. Fra 1993
(skadearet 1992) ble erstatningsbehandlingen delegert til fylkesmannen. Da Direktoratet for
naturforvaltning behandlet erstatningsseknadene skjedde utbetalingen av erstatningen i
februar-mars é&ret etter at skaden hadde inntruffet. I tilknytning til delegasjonen av
myndigheten til fylkesmannen ble det samtidig fra Miljeoverndepartementet gitt uttrykk for at
det var en mélsetting & fa utbetalt erstatningen det samme aret som skaden hadde vert.

Seknad om erstatning skal sendes til fylkesmannen i sekerens bostedsfylke innen 1. november
i tapséret. I 1993, 1994 og 1995 kom det inn henholdsvis 124, 156 og 192 sgknader om slik
erstatning til fylkesmannen i Nord-Trendelag. Hovedandelen av sgknadene kommer dagene
like for og etter 1. november. Fylkesmannens frist til 4 anvise erstatningsbelop til utbetaling
hos Skattefogden i Nord-Trendelag er satt til omkring 10. desember. Dette innebarer at
fylkesmannens miljevernavdeling har ca 5 uker til behandling av seknadene. Etter hvert som
antallet seknader har okt er det blitt mer og mer nedvendig med bruk av arbeid utenom
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normal arbeidstid for & fa avsluttet behandlingen av seknadene for nyttar. Den siste delen av
erstatningsbelopet er imidlertid stilt til fylkesmannens disposisjon forst i midten av januar.
Dette betyr at en del saueeiere likevel har fatt erstatningsbelopet utbetalt forst i slutten av
januar.

Det okende tidspresset under saksbehandlingen en ekende belastning pad enkelte saks-
behandlere, noe som videre vil fere til at saksbehandlingen blir mindre individuell enn
onskelig. Dette vil i neste omgang ogsid kunne fore til at det oppstar flere feil i
saksbehandlingen enn nedvendig. Dette vil kunne gjenspeiles i antallet klager og utviklingen i
antallet klager. I 1993, 1994 og 1995 var antallet klager henholdsvis 22, 17 og 27.

7.3.2. Skader pa tamrein.

Seknader om erstatning behandles i dag etter regler om erstatning for skade p& husdyr,
tamrein og fjerkre voldt av kongeern, havern, ulv, jerv, og bjern fastsatt av Direktoratet for
vilt og ferskvannsfisk (nd Direktoratet for naturforvaltning) den 9. februar 1977, med
endringer av 9. november 1981. Fra og med reindriftsiret 1992-1993 har dette regelverket
vert praktisert slik at skader pa tamrein forvoldt av gaupe ogsa skal erstatningsbehandles.
Erstatningsseknadene behandles av Direktoratet for naturforvaltning.

Miljeverndepartementet har den 13. mai d.4 sendt ut forslag til nye regler for erstatning for
rovviltskader pa hering. Heringsinstansene er bedt om 4 avgi sine eventuelle uttalelser innen
15. august 1996. I heringsbrevet bemerker Miljoverndepartementet at Landbruksdeparte-
mentet, Norske Reindriftsamers Landsforbund og Direktoratet for naturforvaltning har bidratt
med innspill under utformingen av heringsutkastet. 1 forslaget til nytt regelverk heter det at
"skader pa tamrein voldt av bjern, jerv, ulv, gaupe, havern og kongeern samt ulemper for
dyreeier erstattes’lkompenseres av det offentlige etter seknad fra skadelidte.” I forslaget heter
det ellers at "det skal ytes erstatning til skadelidte nér det er fort bevis for at skaden er voldt av
bjern, jerv, ulv, gaupe, havern eller kongeorn." I forslaget til regelverk sls det ellers fast at
"dersom erstatning ytes for sannsynliggjorte skader, skal det minst gjores fradrag for tap som
ut fra en arlig reindriftsfaglig vurdering skyldes andre arsaker enn rovvilt. I forslaget til nye
regler for erstatning foreslds det dessuten at behandlingen av seknadene delegeres til
fylkesmannen. Det foreslas videre at "seknad om erstatning sendes sammen med melding om
reindrift til reindriftsforvaltningen. Reindriftsforvaltningen sammenholder dyretall og andre
opplysninger med meldingen om reindrift, og vurderer tapsforhold som ikke skyldes rovvilt.
Reindriftsforvaltningen ber innen 15. juni ha videresendt seknadene til fylkesmannen ." Dette
betyr at det er en mulighet for at seknader om erstatning for reindriftsdret 1996-1997 vil
kunne bli behandlet etter nytt regelverk.

Temaet "Okte bevilgninger til erstatning for tap av rein pad grunn av rovvilt og ny
erstatningsordning for rovviltdrept rein" ble blant annet diskutert i mote i Samarbeidsutvalget
for rovviltforvaltningen i Nord-Trendelag den 3. juli 1995. Med bakgrunn i denne diskusjonen
ble det den 12. juli 1995 sendt brev fra Samarbeidsutvalget til Finans- og Tolldepartementet
v/Finansminister Sigbjern Johnsen. I brevet heter det:

"Reindriftsn®ringen i Nord-Trendelag kjennetegnes ved hoy produktivitet, god
organisering og et tilpasset reintall til beitegrunnlaget. Produktiviteten er blant den
beste i hele landet. Alders- og kjennsstrukturen i reinflokken er tilpasset en hoy
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produksjon og slakteuttaket skjer vesentlig i form av kalveslakt. Dette har resultert i
at 3 av 4 slaktedyr er kalv og 3 av 4 vinterdyr er produktive simler.

Driftsaret 1993-94 er det siste aret vi har fullstendig oversikt for nar det gjelder
produksjon, tap og erstatning. Nokkeltallene for dette ret er folgende:

Antall rein: 13.400 pluss kalveproduksjon = 22.555 stk.

Slakteproduksjon: ' 7.810 " (201tonn)

Antall rein savnet: 2433 "

Krav om erstatning framsatt for: 1.580 "

Erstattet: 358 "

Av dette ser vi folgende: -Reineierne krevde erstatning for 65% av sitt
pastatte tap, mens de fikk erstattet 15% av det
samme.

Samarbeidsutvalget er av den oppfatning at rovvilt samlet sett er arsak til en vesentlig
storre andel av tapet enn det som i dag blir erstattet.

Samarbeidsutvalget er kjent med at erstatningsbelepet for rovviltdrept rein pa
landsbasis for 1995 er hevet fra 3,9 millioner kroner (1994) til ca. 6 millioner kroner.

Dette oppfattes som positivt og et skritt i riktig retning. Med bakgrunn i dagens
situasjon ber imidlertid belepet sa snart som mulig heves til minimum 12 millioner
kroner.

Samarbeidsutvalget vil presisere at det er enig med Direktoratet for naturforvaltning
ndr det gjelder de prinsipper som er nedfelt i det foreliggende forslag til nye
retningslinjer for erstatning for rovviltdrept rein. Disse tar utgangspunkt i det faktum
at tap av rein har to sider: -reinens kondisjon og tilpasning til beitegrunnlaget pa den
ene siden og rovvilttetthet og rovviltets fordeling pa den andre siden.

Samarbeidsutvalget mener 4 ha registrert at reindriften i Nord-Trendelag kommer
spesielt darlig ut etter dagens erstatningsordning. Dette har ogsa en pedagogisk side.
Dagens ordning tilgodeser ikke i tilstrekkelig grad de reineiere som har tilpasset sitt
reintall til beitegrunnlaget og sledes driver en ekologisk barekraftig reindrift.

Et &relangt misforhold mellom behov og faktisk erstatning har skapt en situasjon
hvor det virkelig haster med & bringe erstatningsoppgjeret opp pa et vesentlig hoyere
niva. Dette misforholdet er en av de viktigste arsakene til at flere reineiere i dag sliter
meget tungt skonomisk.

En gkning i bevilgning og overgang til en ny erstatningsordning slik som skissert
ovenfor, er etter Samarbeidsutvalgets oppfatning en nedvendighet for & skape en
bedre forstaelse for gjennomferingen av den rovdyrpolitikk som Stortinget har
vedtatt."
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Finansministeren svarte Samarbeidsutvalget i brev av 19. juli 1995, og det heter blant annet at
"Brevet gav en beskrivelse av situasjonen sett fra utvalgets side og jeg vil ta med meg
synspunktene i det videre arbeid med statsbudsjettet."

Av ovennevnte gér det fram at rovviltet samlet sett er arsak til en vesentlig sterre andel av
tapet enn det som i dag blir erstattet. Dette bekreftes ogsa av de forelapige resultater fra Norsk
Institutt for Naturforskning, hvor Rovdyrprosjektene i Nord-Trendelag ved bruk av
dedelighetssendere pdmontert rein, har angitt tapene pa rein fordrsaket rovvilt til 66% av det
totale tapet (Kvam m.fl. 1996). Disse undersekelsene er gjort i Vestre Namdal
Reinbeitedistrikt og det er gaupe som er den storste skadevolderen i dette omréadet.

7.3.3. Konklusjon.

Fylkesmannen anbefaler at seknader om erstatning for skader pa bufe
forvoldt av store rovdyr blir behandlet slik at samtlige saueeiere som har
sokt om erstatning blir ferdigbehandlet for 10. desember, slik at de som
blir tilkjent erstatning far utbetalt erstatningen det samme aret som
skaden har skjedd. Dersom det skulle bli nedvendig a endre fristen for
soknad om erstatning fra 1. november til 20. oktober for a fa
ferdigbehandlet sgknadene, ber fylkesmannen fa fullmakt til a fastsette
denne endringen. Fylkesmannen vil samtidig foreta en vurdering av den
pasatte bemanningen i de aktuelle perioder hvor det kreves at saks-
behandlingen bor gjores tyngre.

Dette vil innfri det mal Miljgoverndepartementet hadde i tilknytning til
gjennomferingen av ny erstatningsordning, og de ensker som
saueeierne har hatt for behandlingen av erstatningsseknadene. Dette
opplegget vil ogsa i sterkere grad sikre en mer individuell behandling
og de vil i sterkere grad forebygge mot feil i saksbehandlingen.

Fylkesmannen anbefaler eliers en betydelig ekning i bevilgning til
erstatning for tamrein tapt p.g.a store rovdyr. Belopet bor sa snart som
mulig heves til 12 millioner pa landsbasis. Ny erstatningsordning for
tamrein tapt p.g.a rovvilt ber snarest mulig fastsettes, slik at den kan
giennomferes for skadearet 1996-1997.

Dette vil sikre at reineierne i sterkere grad far erstatning for den skade
og tap som skyldes store rovdyr, at seknadene far en mer individuell
behandling og at reineierne som har hatt tap p.g.a rovvilt far utbetait
erstatningen i lepet av sommeren eller tidlighesten (august-september).

Det bor ogsa vurderes a knytte erstatningsordningen for rovviltskader
pa tamrein opp mot dokumentasjoner av yngling av jerv innenfor det
aktuelle reinbeitedistrikt, jf den nylig innforte erstatningsordningen for
tamrein i Sverige.

7.4. Forebyggende tiltak mot rovviltskader pa sau og tamrein.

Rapport om erfaringer med forebyggende tiltak mot rovviltskader pa sau og tamrein for
perioden 1992-1995 i Nord-Trendelag med evaluering av de gjennomferte tiltak og
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konklusjoner er utarbeidet av fylkesmannen i Nord-Trendelag pr. 22 november 1995 med
supplerende rapport av 7. februar 1996. Erfaringsrapporten er lagt fram og dreftet med
Samarbeidsutvalget for rovviltforvaltningen i Nord-Trendelag. Denne rapport, og rapporten
fra en arbeidsgruppe bestdende av medlemmer fra Miljoverndepartementet, Landbruks-
departementet, Direktoratet for naturforvaltning, Fylkesmannen i Hedmark og Fylkesmannen i
Nord-Trendelag om forebyggende tiltak mot rovviltskader i landbruket, danner hovedgrunn-
laget for de konklusjoner angéende tiltak rettet mot sau og tamrein.

7.4.1. Tiltak rettet mot sau.

De forebyggende tiltak, som er gjennomfert i ett eller flere &r i perioden 1992-1995 i Nord-
Trendelag rettet mot sau, har vert ordinart tilsyn av sau, ekstraordinert tilsyn av sau,
forsinket slipp av sau om véren, tidlig nedsanking av sau om hesten til blant annet inngjerdete
innmarksomrader og smé utmarksomrader, omstilling til et mer konsentrert sauehold gjennom
hele sommerperioden, omstilling fra sauehold til melkeproduksjon og bruk av halsklave uten
radiosender pa lam mot gaupeskader. I tillegg ble det i regi av Tjetta Forskningsstasjon
giennomfort en praktisk utpreving av bruk av vokterhund (pyreneerhund) for & redusere
skader og tap av sau p.g.a bjern.

Evalueringen av de gjennomforte tiltak viser at samtlige tiltak, unntatt ordinart tilsyn av sau,
har skadereduserende effekt pa sau. Sterrelsen pa skadereduksjonen er imidlertid uklar og den
er ogsd vanskelig & male. I tillegg tyder det pa at et tungt konsentrert sauehold pa smé arealer
kan gi lave slaktevekter pé sau. En fortsatt utpreving av disse tiltakene i forbedret form, hvor
flere av tiltakene sterkere koordineres og settes iverk i et sterre omfang, vil kunne gi et klarere
svar pé hvilken mer total skadereduserende effekt disse tiltakene vil ha og hva slags betydning
tiltakene vil ha pa kvaliteten av saucholdet. Det forutsettes dessuten at det samtidig blir
gjennomfort tiltak rettet mot rovdyrene og at disse ogsa blir koordinert med gjennomferingen
av de ovennevnte tiltak, jf kapitlet om tiltak rettet mot rovdyrene.

I tillegg til en fortsatt utpreving av de nevnte tiltakene, vil det bli gjennomfort en total analyse
og driftsplanlegging pa bruk i Lierne kommune som ensker det. Dette slik at en kan {3 vurdert
alle relevante tapsreduserende tiltak, jf ogsa kapittel 6.5. Det vil samtidig bli vurdert om det
vil vere riktig & flytte en del utsatte sauebesetninger ut av kjerneomrédet for bjern og jerv
eller til omradder innenfor kjerneomridet som erfaringsmessig er mindre utsatt for
rovviltskader.

Kostnadene er anslétt til ca 3 millioner kroner pr. & de kommende fem &r. Deretter vil
kostnadene bli redusert med ca. 1 million kroner pr. ar. Dette fordi det méd forutsettes
nodvendige investeringer i tilknytning til gjerding da er sluttfort.

7.4.2. Tiltak rettet mot rein.

Det er gjennomfert fa forebyggende tiltak rettet mot tamrein i Nord-Trendelag i perioden
1992-1995. Dette har serlig sammenheng med at det har vert vanskelig 4 foresla sdkalt antatt

"fornuftige" tiltak eller tiltak en pa forhind har tro pa skal virke skadereduserende pé tamrein.
De tiltak som er gjennomfert i perioden er ekstraordinart tilsyn av rein i kalvingsomrader ved
fare for rovviltangrep og flytting av rein pr. bil fra sommerbeite til vinterbeite.
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Evalueringen viser at begge tiltakene synes & virke skadereduserende. En forelopig
konklusjon synes & vere at gjetingen i kalvingsomradet forstyrret jerv s& mye at dedeligheten
p.g.a jerv ble redusert sammenlignet med en situasjon uten gjeting. Dette er sdfall 1 trdd med
resultater vi kjenner til lenger nord, blant annet i Troms fra effektiv gjeting gjennom
kalvingsperioden. Til tross for denne konklusjonen ble det registrerte kalvetapet pr. 31.
oktober det samme édret meget hoyt. Dette betyr at det sannsynligvis har foregtt et betydelig
kalvetap etter at gjetingen ble avsluttet den 29. mai. Det antas dessuten at dette kalvetapet har
skjedd fer brunsttiden, dvs. for 20. september. Dette fordi reinen da gar hoyere i terrenget enn
tidligere pd sommeren. Denne atferden er i seg selv forebyggende mot rovviltangrep.

Evalueringen av de gjennomferte tiltak viser at det i en forseksperiode ber vare aktuelt 4
utprove en justert gjeting. Dette slik at den intensive gjetingen i kalvingsperioden opprett-
holdes, men utvides med en aktiv gjetingsperiode senere p4 sommeren og for 20. september. I
tillegg ber det for aktuelle driftsenheter vurderes og analyseres narmere om det er et aktuelt
skadereduserende tiltak & flytte rein fra sommerbeite til vinterbeite og tilbake med bil. Med
bakgrunn i at halsklave pa lam synes & virke skadereduserende mot gaupeskader, vil det vaere
naturlig med en sterkere utpreving ogsé pa tamrein. Dette da i omrader hvor vi vet at gaupe-
skadene pé rein er betydelige. Det er ellers kjent at de naturlige kalvetap gar ned med okende
simlevekt. Et veieprogram vil kunne avdekke eventuelle variasjoner i simlevekt. Dersom de
naturlige tapene gér ned, er det sannsynlig at totaltapene ogsa blir redusert. Det forutsettes at
det samtidig med at disse tiltakene blir gjennomfert ogsa blir iverksatt tiltak mot rovdyrene og
at disse forskjellige typer tiltak blir koordinert, jf kapitlet om tiltak rettet mot rovdyrene.

Kostnadene pr. &r i en fem arsperiode er anslatt til ca. 1 million kroner.
7.4.3. Tiltak rettet mot rovdyr.

Det er ogsa gjennomfort tiltak mer direkte rettet mot rovviltet i Nord-Trendelag. Dette har
vart felling av rovdyr nér det har oppstétt betydelig skade pé sau og tamrein og nar det har
vart fare for videre utvikling av en betydelig skade pd sau og tamrein. I tillegg er det
gjennomfort kvotejakt pa gaupe fra og med 1994 og det er forsokt jaging/skremming av bjern
bort fra omréder hvor den har identifisert seg som skadevolder pa sau. Fer 1994 var det i
Nord-Trendelag fri kvote ved jakt pa gaupe.

Direktoratet for naturforvaltning har hvert &r de siste arene gitt betingete fellingstillatelser pa
bjern til fylkesmannen i Nord-Trendelag. For sesongen 1995 ble fylkesmannen i Nord-
Trendelag gitt anledning til & forvalte en betinget fellingstillatelse pa 2 bjerner. Da tillatelsen
ble gitt fra DN, ble det presisert at DN kan ved behov utvide tillatelsens geografiske
virkeomrade til & gjelde flere fylker. Samtidig ble det fastslatt at irreguler avgang eller
mistanke om slik avgang av bjern fra den skandinaviske bestanden i Norge, kan medfore at
myndigheten til & forvalte denne fellingstillatelsen blir inndratt for virketiden utleper. Fra DN
presiseres det ellers at en av hensiktene med kjerneomrddeforvaltning er & erstatte den
tidligere individrettede forvaltningen med en bestandsrettet forvaltning av bjernene som
befinner seg innenfor kjerneomrédet.

Den individrettede forvaltningen vil fortsatt ha gyldighet utenfor kjerneomradet. Dette
innebarer at det utenfor kjerneomridet skal fattes vedtak om felling pd grunnlag av
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vurderinger hvor det i storre grad blir lagt vekt pd skadenes omfang og utvikling enn pé
fellingens betydning for dagens og framtidig bestandssituasjon.

Ugunstig sammensetning av  bestanden, som fieks skjev kjennsfordeling med
underrepresentasjon av reproduserende hunndyr eller en generelt fatallig bestand, er begge
situasjoner hvor behovet for vern av reproduserende og potensielt reproduserende hunndyr
eller hvert individ generelt forsterkes. Innenfor kjerneomradet skal derfor vernet av individene
vare overordnet skadesituasjonen ved vurderingen om felling av skadevolder. Skader som
grunnlag for felling innenfor kjerneomradet skal vektlegges mindre desto sterre behovet er for
4 verne rovdyrindividene. Innenfor kjerneomradet skal skadene forsgkes redusert gjennom
tiltak som kan forebygge mot at rovdyr gjer skade. Innenfor kjerneomradet gjelder det
generelt at fellingstillatelse kun kan iverksettes hvis andre forebyggende tiltak mot skader er
vurdert og funnet mindre egnet i forhold til & avgrense skaden.

Malet med en fellingstillatelse er & felle det skadevoldende individ. Dette betyr at fellingen
skal vare rettet mot det skadegjorende individet. "Betydelig skade" omfatter bide skadeom-
fang og skadeforlep. Den differensierte vektleggingen av skade som grunnlag for felling
innenfor og utenfor kjerneomradene, medferer forskjellig tolkning av begrepet "betydelig" i
og utenfor kjerneomradene. Skadeforlepet, dvs omfanget av skader pr. tid, skal brukes som
grunnlag for & definere hvorvidt en skadesituasjon kan betraktes som akutt. En situasjon kan
anses som akutt nir det skjer kontinuerlige og vedvarende store skader over en tidsperiode.
Akkumulering av skader som grunnlag for & vurdere situasjonen som akutt, kan bare gjeres i
de tilfeller en med stor sikkerhet kan dokumentere at samme individ volder kontinuerlig skade
i flere omrader eller at samme individ gjentatte ganger gjer skade i samme omréde.

Det er viktig & videreutvikle en skadefellingsstrategi for skadegjorende bjorn pd sau i
kjerneomradet. Dette kan forseksvis gjores ved at arbeidet i tilknytning til en
skadefellingssituasjon inndeles i folgende faser: a). utredning og b).overvidking og
iverksetting. Utredningsarbeidet igangsettes fra det gyeblikk en skadesak er vurdert til & kunne
bli en betydelig skadesak. De 2 engasjerte bjernejegerne vil vaere svert sentrale personer i
dette arbeidet. Bjernejegerne foretar utredningsarbeidet for & avklare skadenivaet, men ogsa
for & fa best mulig oversikt over hvor skadegjoreren eventuelt oppholder seg. Det er viktig at
dette arbeidet gjores uten at det er for mye folk som forstyrrer omradet samtidig. Dersom
skadenivaet blir kartlagt til & vare s& betydelig at det gir grunnlag for iverksettelse av
fellingstillatelse, blir en slik iverksettelse igangsatt. Hvis ikke vil det vare aktuelt & forseke &
jage skadevolderen bort fra omradet og ved bruk av hund ut av det aktuelle omradet. Etter at
en eventuell jaging er utfort av bjernejegerne gar vi over i neste fase, dvs overvéakingsfasen.
Bjernejegerne far n som oppgave & overvake om den skadegjorende bjernen kommer tilbake
til det omradet hvor skadene er utfert. Denne overvakingen skal pagd inntil ca. 1 uke etter
jagingen. I denne perioden skal bjernejegerne ha fullmakt til 4 kunne felle bjernen dersom den
kommer tilbake til det omradet hvor den (de) skadeutsatte sauebesetningen(e) er og ny skade
oppstér, eller at den samme bjernen med sikkerhet har kommet inn i et annet beiteomride og
ny skade oppstér. Dette betyr at det kan utvikles en skadefellingsstrategi som er mer rettet mot
avverging av utvikling av store skader pa sau forarsaket av bjern. Resultatet vil kunne bli at de
hannbjerner som har utviklet en sterk adferd som overskuddsdrepere av sau eller er iferd med
& utvikle en slik adferd, blir tatt ut av bjornebestanden. Dette vil pa sikt ogsd kunne virke
reduserende pd den skade som bjern forarsaker pa sau.
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I det betingete fellingstillatelsesbrevet pé 2 bjerner fra DN til fylkesmannen i Nord-Trendelag
for 1995 presiseres det at ingen er tjent med at en tilfeldig bjern blir felt. For i sterst mulig
grad & sikre at det er den skadevoldende bjern som felles er det nedvendig & utvise en
fornuftig bruk av tids- og omradebegrensningen av fellingstillatelsen. I de fylker der det er
opprettet ordninger med personell med ansvar for & foreta felling, skal det gis instruksjoner og
mulighet for oppbygging av erfaring. Dette slik at disse personene str best mulig rustet til &
kunne felle den aktuelle skadevoldende bjernen.

Med bakgrunn i bestandssituasjonen for bjorn, skal skadeterskelen for & iverksette
fellingstillatelse p& bjern i Nord-Trendelag generelt vare svart hey. Skadesituasjoner
innenfor kjerneomradet skal blant annet hindteres gjennom bruk av tilferte ressurser til
forebyggende tiltak. I kjerneomrddet kan fellingstillatelsene kun brukes i helt spesielle
situasjoner. Sjansen for tilfeldig 4 felle binne i deler av kjerneomréadet opp mot svenskegrensa
kan vare si hay som 50%. Dette skal tillegges spesiell vekt ved vurdering av iverksettelse av
fellingstillatelse pa bjern i blant annet Lierne kommune. Disse omradene vil blant annet av
den grunn ha den aller hoyeste skadeterskel i forhold til iverksetting av fellingstillatelse pa
bjern. -

Etter totalfredningen av bjern i Norge i 1973 er det felt totalt 14 bjerner i Nord-Trendelag. Av
disse er 11 felt i Lierne, 1 i Snisa, 1 i Stjerdal og 1 i Meraker. I alt 10 av de bjernene som er
blitt felt er hannbjerner, mens 4 er binner, jf oversikten i tabell 7.1. nedenfor. 12 av bjernene
er felt etter at det er iverksatt betinget fellingstillatelse.

Tabell 7.1. Felt bjorn i Nord-Trondelag etter totalfredningen i Norge i 1973.

Ar Kommune Totalt antall ~Antall hannbjerner ~ Antall binner
1975 Lierne 1 1

1977 Stjerdal 1 1

1980 Lierne 1 1

1981 Lierne 1 1
1985 Lierne 2 2

1985 Snésa 1 1

1986 Lierne 1 1

1987 . Lierne 2 1 1
1989 Meréker 1 1

1991 Lierne 1 1
1993 Liemne 2 1 1
1975-1995  Nord-Trendelag 14 10 4

Fra 1994 ble det av fylkesmannen i Nord-Trendelag engasjert 2 bjornejegere. Det er forutsatt
at disse to skal kunne benyttes til felling av skadegjorende bjorn som det er iverksatt fellings-
tillatelse p4 i fylkene Nordland, Ser-Trendelag og Nord-Trendelag. I 1994 ble det ikke
iverksatt fellingstillatelse pa bjern i Nord-Trendelag. Dette ble gjort i 1995, men ingen bjormn
ble felt.
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De senere arene er det ikke sekt om og derfor heller ikke gitt betingete fellingstillatelser pa
jerv til Nord-Trendelag fra DN. Fylkesmannen i Nordland har imidlertid ftt betingete
fellingstillatelser pé jerv, og for sesongen 1995/1996 ga DN fylkesmannen myndighet til &
forvalte betingete fellingstillatelser pa 4 jerver. I premissene for tillatelsene til fylkesmannen
uttrykte DN at de ved behov kunne utvide tillatelsens geografiske virkeomrade til ogsa &
gjelde Nord-Trendelag.

Jerv ble totalfredet i Ser-Norge fra 1973. Fra Nord-Trendelag og nordover ble jerven total-
fredet ved innfering av viltloven i 1981. Det betyr at totalfredningen av jerv ble iverksatt fra
1982 i den nordlige del av landet. Det er registrert felt 3 jerver i Nord-Trendelag etter 1981.
Den ene ble felt med bakgrunn i en fellingstillatelse i Reyrvik kommune. Den andre ble felt
ulovlig ved bruk av snescooter i Bergefjell i Royrvik kommune. og den tredje ble ogsa felt
ulovlig i Sndsa kommune.

Ulv ble totalfredet fra 1971. Det er ikke felt ulv i Nord-Trendelag etter at denne fredningen
ble innfort.

For 1994 var det fri jakt p& gaupe i Nord-Trendelag, jf figur 4.5. som viser fellingsstatistikken
for gaupe i Nord-Trendelag fra 1846 til 1996. Fra 1994 ble det gjennomfort kvoteregulert jakt
pa.gaupe i hele landet. I 1994 ble det felt 7 gauper i Nord-Trendelag, 12 gauper i 1995
(hvorav 2 p& Fosen i Ser-Trendelag) og 31 gauper i 1996 (hvorav 3 pd Fosen i Seor-
Trendelag). Den fastsatte gaupekvoten i 1995 og sarlig i 1996 ble forsgkt styrt slik at en
storre del av kvoten skulle ble felt i de deler av Nord-Trendelag hvor skadene pé sau og
tamrein synes 4 ha vert storst de senere 4r.

Det er fylkesmannen som har myndighet til & gi fellingstillatelse pa gaupe som volder
betydelig skade p& bufe og tamrein. Fylkesmannen i Nord-Trendelag har valgt & gi slik
fellingstillatelse allerede ved en lav skadeterskel. Det er ikke felt gaupe i Nord-Trendelag med
bakgrunn 1 en slik tillatelse.

Kostnadene pr. ar for 2 bjernejegere, tilskudd i tilknytning til organisering av skadefelling i
den enkelte kommune og annonsering og tilrettelegging for kvotejakten pa gaupe er anslatt til
ca. kr. 200.000,- pr. ar.

7.4.4. Konklusjon

Fylkesmannen anbefaler at det satses pa folgende forebyggende tiltak
mot rovviltskader rettet mot sau innenfor kjerneomradet: Ekstraordinaert
tilsyn av sau, forsinket slipp av sau om varen, tidlig nedsanking av sau
om hesten til blant annet inngjerdete innmarksomrader og sma
utmarksomrader, omstilling til et mer konsentrert sauehold gjennom
hele sommerperioden, bruk av halsklaver uten radiosender pa lam

mot gaupeskader i besetninger bade innenfor og utenfor kjerneomradet.

Fiytting av spesielt utsatte sauebesetninger ut av kjierneomradet for
bjern og jerv eller til omrader innenfor kjerneomradet som erfarings-
messig er mindre utsatt for rovviltskader, vil ogsa kunne bli vurdert.
| slike tilfeller skal det pa forhand gjennomferes en klargjering av
rettighetsmessige, skonomiske og praktiske forhold.
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‘Kostnadene ved en slik gjennomfering vil ha en anslatt kostnad lik
ca. 3 millioner kroner pr. ar de kommende fem ar. Deretter vil
kostnadene bli redusert med ca. 1 million kroner pr. ar. Dette fordi det
forutsettes at nedvendige investeringer i tilknytning til gjerding da er
sluttfert.

Fylkesmannen anbefaler at det satses pa folgende forebyggende tiltak
mot rovviltskader rettet mot rein: En justert intensiv gjeting av rein i
kalvingsperioden og fram til 20. september, flytting av rein med bil fra
sommerbeite til vinterbeite og tilbake for spesielt utsatte reinflokker,
utpreving av halsklave uten radiosender pa rein mot gaupeskader og
gjennomfering av et veieprogram for reinsimlene.

Kostnadene ved gjennomfering av disse tiltakene rettet mot rein er
anslatt til ca. 1 million kroner pr. ar i en fem arsperiode.

Fylkesmannen anbefaler ellers at felgende forebyggende tiltak mot
rovviltskader pa sau og rein rettes mot rovviltet: Redusert terskel for
felling av skadegjorende bjern sammenlignet med i dag utenfor
kjerneomradet, redusert terskel for felling av skadegjerende hannbjern
innenfor kjerneomradet, ved at Direktoratet for naturforvaltning gir
fylkesmannen i Nord-Trendelag en mer fleksibel betinget
skadefellingstillatelse med muligheter for sterre handlefrihet

og hvor det forutsettes benyttet de to ansatte bjernejegerne, redusert
terskel for felling av skadegjerende jerv sammenlignet med i dag utenfor
kjerneomradet, en fastsetteise av gaupekvoten slik at en storre del av
kvoten blir felt i de deler av Nord-Trendelag hvor skadene pa sau og
tamrein er storst.

Kostnadene ved gjennomfering av tiltakene rettet mot rovviltet er anslatt
til ca. 200.000,- pr. ar.

7.5. Samrad og samarbeid med berserte parter.

For & fi en best mulig samordning av rovviltarbeidet med bererte organisasjoner og andre
interessegrupper nedsatte fylkesmannen et radgivende utvalg for rovviltarbeidet i Nord-
Trondelag den 21. april 1986. Utvalget besto av representanter fra Nord-Trendelag Bonde- og
Smébrukerlag, Nord-Trendelag Bondelag, Nord-Trendelag Sau- og Geitavlslag, Nord-
Trondelag Naturvernlag, Nord-Trendelag Reinsamelag, Viltnemndene i Nord-Trendelag og
fylkesmannen i Nord-Trendelag. Utvalget ble kalt sammen til mote minst en gang i aret.

Dette utvalget ble avlest av Samarbeidsutvalget for rovviltforvaltningen i Nord-Trendelag
som ble etablert den 8. juni 1994. I retningslinjene for Samarbeidsutvalget heter det at det
konstateres at fylkesmannen i Nord-Trondelag skal arbeide for & sikre bestander av bjern,
jerv, ulv og gaupe som er levedyktige pa lang sikt. Med dette som utgangspunkt, skal
Samarbeidsutvalget for rovviltforvaltningen i Nord-Trendelag arbeide for at de skader disse
rovviltartene volder pd bufe- og tamreinnaringen blir minst mulig. Dette slik at bufe- og
tamreinnaring skal muliggjeres en baerekraftig drift og at bosettingsmensteret opprettholdes.

P& grunniag av nye kunnskaper fra forskning og erfaringer fra nzringene og forvaltningen
om: 1). bestandsregistreringer, bestandssituasjonen og innsamling av biologiske data knyttet
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til rovviltartene. 2). forvaltningsrammer og forvaltningserfaringer. 3). situasjonen innen rein-
driftsnaringen og sauen®ringen. 4). forskningsresultater, skal Samarbeidsutvalget a). ha en
lopende drefting av forvaltningsaspektet rettet mot de sentrale mélsettinger for arbeidet. b).
ivareta radgivende funksjoner overfor forvaltningen for héndtering av skadedyrproblemet i
forkant av sesongen, som en del av de forebyggende tiltak. d). delta i utformingsprosessen av
konkrete forebyggende tiltak i en handlingsplan med utgangspunkt i de ressurser som stilles
til radighet fra fylkesmannen.

Samarbeidsutvalget skal besti av 10 mediemmer med varamedlemmer. Fylkesmannen utpeker
leder og nestleder i utvalget. Medlemmene velges av og blant folgende organer: Nord-
Trendelag Sau- og Geitalslag (3 medlemmer), Nord-Trendelag Reinsamelag (3 medlemmer),
Nord-Trendelag Naturvernlag (1 medlem), Reindriftsagronomen i Nord-Trendelag (1
medlem), Fylkesmannens landbruksavdeling (1 medlem) og Fylkesmannens
miljevernavdeling (1 medlem). Leder, nestleder, medlemmer og varamedlemmer
utpekes/velges for en periode pé 2 &r. Samarbeidsutvalgets sekretariat er hos fylkesmannen i
Nord-Trondelag.

Samarbeidsutvalget skal samles til minst 2 meter pr. &r. Ut over dette er det aktuelt &
sammenkalle til mete i utvalget avhengig av behovet. En gang pr. &r skal det arrangeres et
utvidet mete hvor Samarbeidsutvalget inviterer representanter for Nord-Trondelag
Fylkeskommune, kommunene i Nord-Trondelag, Nord-Trendelag Bonde- og Smébrukerlag,
Nord-Trendelag Bondelag, Inn-Trendelag/Namdal Skogeierforening, Statskog og Nord-
Trendelag Fylkeslag av Norges Jeger- og Fiskerforbund.

Samarbeidsutvalget har hatt 2 meter i 1994, 4 meter i 1995 og pr. 12 juni 1996 hatt 4 meter i
1996. Det er forelepig (pr. 12. juni 1996) enné ikke avholdt utvidet mote med de ovennevnte
organisasjonene/etatene.

Erfaringene med Samarbeidsutvalget sett fra fylkesmannen sin side er gode. Forumet har gitt
gode muligheter til en apen og konstruktiv dialog mellom nering og forvaltning om de mest
konfliktfylte og vanskeligste sider knyttet til rovviltforvaltningen. Det har szrlig foregétt en
lopende drofting av forvaltningsaspektet rettet mot de sentrale malsettinger for rovviltarbeidet,
jf blant annet til tidligere nevnte brev av 12. juli 1995 fra Samarbeidsutvalget til Finans- og
Tolldepartementet v/Finansminister Sigbjern Johnsen angdende temaet "Okte bevilgninger til
erstatning for tap av rein pa grunn av rovvilt og ny erstatningsordning for rovviltdrept rein".

I tillegg har Samarbeidsutvalget deltatt aktivt i utformingsprosessen av konkrete forebyggende
tiltak mot rovviltskader og dessuten i evalueringen av de gjennomforte forebyggende tiltak
mot rovviltskader i perioden 1992-1995, jf blant annet behandlingen av rapporten om
"Erfaringer med forebyggende tiltak mot rovviltskader i Nord-Trendelag - Forelopig
evaluering av gjennomferte tiltak og forelepige konklusjoner”, som ble oversendt fra
fylkesmannen i Nord-Trendelag til Direktoratet for naturforvaltning den 22. november 1995.
Samarbeidsutvalget har samtidig vert et forum for overfering av kunnskap mellom naring og
forvaltning.

Den arlige kostnad for drift av Samarbeidsutvalget for rovviltforvaltningen i Nord-Trendelag
er ca. 15.000,- kroner.
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Fylkesmannen anbefaler at Samarbeidsutvalget for rovviltforvaltningen i
Nord-Trendelag opprettholdes med den sammensetning og det mandat
som utvalget har i dag.

Kostnadene ved opprettholdelse av utvalget er ca. kr. 15.000,- pr. ar.

7.6. Informasjon.

Virksomhet rettet mot informasjon rundt store rovdyr vil bli prioritert. Faktabasert
informasjon om bestandsutvikling, konfliktgrad, atferd m.m. vil gi et bedre grunnlag for en
god samhandling mellom de ulike akterer i rovviltforvaltningen. Frykt hos befolkningen for

store rovdyr og tildels manglende kunnskap om store rovdyr og konflikter forbundet med
disse, er forhold som understreker behovet for sterre prioritering av informasjonsvirksombhet.

De érlige kostnadene for informasjonsarbeidet vil bli ca. kr, 30.000,-

7.6.1. Konklusjon.

Informasjonsarbeidet kan deles inn i tre hovedsatsningsomrader for

arene

1)

2)

3)

framover:

Produksjon av informasjonsbrosjyre som skal distribueres til
husstander i ulike kommuner. Denne brosjyren skal utarbeides i
samarbeid med Direktoratet for naturforvaltning (DN), og
ferdigstilles innen 15. juli 1996.

Informasjonstiitak rettet mot lokalbefolkningen i 1996, med
spesielt henblikk pa frykt for bjern og forholdet mellom bjorn og
andre viltarter av interesse, som f. eks elg. Malsettingen er a
utarbeide et informasjonsopplegg som kan gjentas. Dette
arbeidet vil utfores av fylkesmannen i samarbeid med aktuelle
kommuner og politietaten.

Et informasjonsseminar primart rettet mot akterene for a fa en
mest mulig felles virkelighetsoppfatning ber gjennomfores.

Kostnadene for informasjonsarbeidet er ca. kr. 30.000,- arlig.
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Vedlegg 1

FORSLAG

RETNINGSLINJER FOR FORVALTNINGEN AV BJQRN 0OG
JERV INNENFOR DET ADMINISTRATIVE KJERNEOMRADET
FOR DISSE ARTENE I NORD-TRONDELAG.

Pkt. 1.
Pkt. 2.
Pkt. 3.

20.01.94 PHP

Disse retningslinjer er fastsatt med bakgrunn

i forskrift om forvaltning av bjgrn, jerv, ulv og
gaupe som ble fastsatt ved kgl.res. av 9. juli 1993
med hjemmel i Lov om viltet av 29. mai 1981 nr. 38
med endringer, senest av 1l. juni 1993, paragrafene
9, 12, 26 nr. 3 og 4, 35, 48 og 50.

For at et omrdde skal fa status som kjerneomrédde

for bjorn og jerv ma det ha oppfylt ett av fglgende

kriterier:

a). Det finnes en fast bestand av bj¢rn og jerv i
~omrddet, dvs yngling er dokumentert.

b). Bj¢rn og jerv viser stor aktivitet i omréadet.

c). Bjorn og jerv forekommer regelmessig i omrédet
og yngling er sannsynlig.

Kjerneomrddet for bje¢rn og jerv i Nord-Tr¢gndelag

er det omradet som avgrenses av fylkesgrensa Nord-
Tr¢ondelag/Nordland fra riksgrensa mot Sverige til
kommunegrensa Hgylandet/Naergy, vassdraget Kongsmo-
elva, S¢raa, Eida, Bjgpra og Namsen vest til Skage i
Overhalla kommune. Videre fra Skage over Hggaksla

og Finnkallen til kommunegrensa Overhalla/Namsos og
langs denne til grensa til Steinkjer kommune. Derfra
til Ytre Bangsj¢ og til kommunegrensa Steinkjer/
Sndsa, videre langs denne til Heggesbekken pa s¢r-
siden av Sndsavatnet. Videre inn i Steinkjer kommune
fra Heggesbekken, @yingen, Asvatnet, Hatlingvatnet
og s¢r til Finstad. Fra Finstad langs Mg¢tla, ¢stover
langs Ogna og Rokta til Lustadvatnet, videre s¢rover

- til Mokkavatnet, og inn i Verdal kommune til

Hervola, Hegsjeden og se¢r til Verdalselva ved Vollen.
Deretter ¢stover langs Verdalselva, Helgda, nord for
bebyggelsen ved Vera og til riksgrensa mot Sverige
til fylkesgrensa Nord-Trpndelag/Nordland, jf
vedlagte kart. '

Ny kunnskap og erfaring kan fgre til at disse
grensene blir justert.

Kjerneomrddet i Nord-Tr¢ndelag er sammenhengende
med folgende kjerneomrdde for bje¢rn i Nordland:

Grane og Hattfjelldal kommuner, jf. vedlagte
kart.

Kommentarer/intensjoner til pkt. 3.

Det foresldtte kjerneomradet for bjern og jerv i Nord-
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Trgndelag har et totalareal (eks. ferskvatn) lik

11.050 km. Mens det foreslatte kjerneomradet for bjern i
Nordland har et totalareal (eks. ferskvatn) lik 4.700 km
Dette betyr at summen av totalarealet for det foresldtte
sammenhengende kjerneomrddet for bj¢rn i Nord-Tr¢ndelag
og Nordland er 15.750 km.

Forvaltningen av det foresldtte sammenhengende kjerne-
omrdde for bj¢rn i Nord-Tr¢ndelag og Nordland b¢r etter
disse retningslinjer koordineres og samkj¢res mellom
fylkesmannen i Nordland og fylkesmannen i Nord-
Trgndelag.

Pkt. 4. Formdlet med innfe¢ring av kjerneomrdder er a sikre
bestander av bjprn og jerv som er levedyktige pa
lang sikt i Norge.

Innenfor denne ramme skal det arbeides for at de
skader bj¢rn og jerv volder for bufe- og tamrein-
nering blir minst mulig, slik at bufe- og tamrein-
nering skal muliggj¢res en barekraftig drift.

Begrepet "levedyktig bestand pa lang sikt" for
bj¢rn er pr. dato ikke entydig vitenskapelig def-
inert. Inntil dette begrepet blir klarere definert,
vil det forvaltningsmessige prioriterte arbeidet de
narmeste &r angdende bj¢rn bestd i & sikre mulig-
hetene for at flere reproduserende binner kan etab-
lere seg kjerneomradet i Nord-Tr¢ndelag og Nordland
ved blant annet & sikre overlevelse og yngling til
binner som innvandrer fra reproduksjonsomrddene i
Jamtland og Vesterbotten.

Malsettingen er 3 utvide det eksisterende kjerne-
omrade (reproduksjonsomrade) for bj¢rn i Jamtland
og Vesterbotten i Sverige. Dette slik at dette
reproduksjonsomrddet strekker seg inn i og ogsa
omfatter omrddene i det administrativt avgrensede
kjerneomradet for bj¢rn i Nord-Tr¢ndelag og
Nordland.

Pkt. 5. Det er videre et mal 3 sikre et sammenhengende re-
produksjonsomrade som omfatter kjerneomradet i Nord-
Treondelag/Nordland og dagens reproduksjonsomrdde i
Jamtland/Vesterbotten.

Kommentarer/intensjoner til pkt. 4 og S.

Det slas fast i retningslinjene at begrepet "levedyktig
bestand pad lang sikt" for bje¢rn pr. dato ikke er entydig
vitenskapelig definert.

I Sverige er bestanden av bj¢rn i dag 600-650 individer.
I reproduksjonsomridet i Jamtland/Vesterbotten er
bestanden registrert til & vere 284 bj¢rner. Dette har
gitt grunnlag for at det &rlig gis adgang til lisensjakt
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P4 bjorn i Sverige. I 1993 er det gitt adgang til
felling av maksimalt 50 bj¢rner, derav maksimalt 16
binner.

6.

Malsettingen i forhold til jerv er & styrke den
reproduserende delen av bestanden innen kjerne-
omradet, dvs ¢ke antallet jervetisper og verne om
hilokalitetene i omrddet. Dette vil sikre en ¢kt
yngling innen kjerneomrdadet.

Begrepet "levedyktig bestand pd lang sikt" for jerv
er pr. dato heller ikke entydig vitenskapelig def-
inert. Inntil dette begrepet blir klarere definert
i forhold til jerv, vil mdlsettingen vare slik som
nevnt ovenfor, jf pkt. 4 ovenfor.

Ressurser til kartlegging av bestandsmessige for-
hold som antall, kj¢nns- og alderssammensetning,
reproduksjoner, overlevelse, d¢delighet mm. hos
bjern og jerv vil bli prioritert til kjerneomradet.
Dette for & fd et stadig bedre grunnlag for be-
standsvurdering og verksettelse av ulike forvalt-
ningsmessige tiltak.

Kommentarer/Intensjoner til pkt. 7.

Pkte ressurser og prioritering av ressurser til kart-
legging av bestandsmessige forhold hos bade bj¢rn og
jerv innen kjerneomrddet er sardeles viktig. Et meget
aktuelt tiltak er en mer omfattende radiomerking av
bj¢rn.

Dette for at forvaltningsorganene og ber¢rte interesser
skal kunne utvikle en mest mulig felles oppfatning av
stgrrelsen pd bestandene og sammensetningen av
bestandene av bj¢rn og jerv innen det foreslatte kjerne-
omradet for artene.

8.

Ressurser til gjennomfering av forebyggende tiltak
mot bjgrneskader og jerveskader (rovviltskader
generelt) vil bli prioritert til kjerneomréadet.
Dette for & minimalisere skader som bj¢rn og jerv
pafgprer bufe- og tamreinnaringen. Dette wvil blant
annet kunne vare fegplgende typer tiltak: fast
organisert tilsyn, ekstraordinert tilsyn ved akutte
tap, forsinket slipp av sau, tidlig nedsanking av
sau, ekstraordinazrt tilsyn i forbindelse med
reinkalving m.m. (Lista er ikke utt¢gmmende).

Det vil kunne vare aktuelt & iversette forebyggende
tiltak mot rovviltskader pd besetningsniva, sanke-
lagsnivad, beiteomrddenivd i tillegg til kommune-
niva.
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Kommentarer/Intensjoner til pkt. 8.

Det forutsettes en aktiv utpre¢ving av et bredest mulig
spekter av aktuelle forebyggende tiltak mot skader bje¢rn
og jerv pdfgrer bufe- og reindriftsnaringen. Dette vil
bestd av en oppfelging og videreutvikling av fore-
byggende tiltak som delvis er utpre¢vd i 1992 og 1993,
men dessuten gjennomfering av nye tiltak som er mer
enkeltbesetningsorientert.

Pkt. 9. Dersom bj¢rn eller jerv volder betydelig skade pa
bufe eller tamrein innenfor kjerneomradet, kan
direktoratet gi betinget fellingstillatelse til
felling av skadegj¢rende bj¢rn eller jerv til
fylkesmannen, som vil kunne iverksette fellings-
tillatelsen.

Inntil vi har fatt utviklet en langsiktig levedyktig
bestand av bj¢rn og jerv, vil artene ha et sterkere
vern innenfor enn utenfor kjerneomradet. Den reprod-
userende delen av bestanden, bjg¢rnebinner og jerve-
tisper omfattes i1 s®rlig grad av dette sterke
vernet.

I og med at bj¢rn og jerv skal ha et sterkere vern
innenfor kjerneomradet enn utenfor, vil det i en
periode mens bestandene utvikles til a bli leve-
dyktige pd lang sikt, tdles en mer betydelig skade
innenfor kjerneomrddet enn utenfor f¢r fellingstil-
latelse iverksettes. Dette innebzrer at det vil bli
lettere & f3& iverksatt fellingstillatelse pa skade-
gjorende bjo¢rn/jerv utenfor kjerneomrddet enn innen-
for. Det vil likevel vare en forutsetning at
bj¢rn/jerv volder betydelig skade pa bufe/tamrein
for iverksettelse av fellingstillatelse ogsa uten-
for kjerneomrddet.

Kommentarer/Intensioner til pkt. 9.

I forbindelse med tilretteleggingen av fellingstillat-
elser pad skadegjorende bj¢rn innenfor kjerneomriddet,
b¢pr det etableres et samarbeid med Sverige. Dette slik
at det i omrddene narmest grensa til Nord-Tre¢ndelag/
Nordland i Jamtland/Vesterbotten blir gitt et farre
antall lisensjaktfellingstillatelser pa binner enn i
dag. Det vil gi mulighet for en mer aktiv fellings-
praksis pd skadegj¢rende unge hannbj¢rner i det fore-
sldtte kjerneomradet i Nord-Tr¢ndelag/Nordland. Dette
vil bety at det legges til rette for en raskere
oppbygging av den reproduserende delen av bjg¢rnebe-
standen (bj¢rnebinnene) samtidig med at vi tar sikte pa
& f& redusert skadene som unge hannbj¢rner pafgrer
sauenaringen innenfor kjerneomrddet i Nord-Tr¢ndelag
/Nordland.

Gjennom en slik utvikling av bestanden av bj¢rn vil vi
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forsgke & belyse hvorvidt det vil vare sammenheng mellom
en ¢gkende bestand av bj¢rnebinner/redusert bestand av
skadegj¢rende unge hannbjg¢rner og st¢rrelsen pd skadene
bj¢rn paferer sauenzringen.

Engasjement av 2 profesjonelle bjgprnejegere som skal
betjene Nordland, Nord-Tr¢ndelag og Se¢r-Trondelag fra
sesongen 1994, md sees i nar sammenheng med et slikt
opplegg. Disse personene vil vare bade ngdvendig og
viktig som ledd i et effektivt uttak av det riktige
skadegjerende individ.

I det ¢yeblikk fellingstillatelse pa skadegjeorende bj¢rn
iverksettes, vil myndighetene forsgke & gjennomfgre et
raskt og effektivt uttak av den aktuelle bj¢rnen. Mer
effektive fellingsmetoder vil bli vurdert fortlgpende,
eksempelvis bruk av helikopter i tilknytning til skade-
fellingen.

Pkt.10. Fra det ¢yeblikk bestanden av bj¢rn eller jerv anses
som levedyktig pd lang sikt kan direktoratet apne
for bestandsregulering i form av lisensjakt. Vil-
kdret for dette er at det har oppstatt skader pa
husdyr eller tamrein i omraddet pa grunn av bje¢rn
eller jerv, og at det anses ng¢dvendig for & regul-
ere veksten i en bestand av bj¢rn eller jerv.

Pkt.1ll. Forvaltningen vil ha ansvar for 38 dokumentere
skadearsak bdde innenfor og utenfor kjerneomradet.

Pkt.12. Adgangen til erstatning for rovviltskade til bufe-
eier og reineier vil vare 1lik for eier innenfor og
utenfor det administrative kjerneomradet for bje¢rn
og jerv.

Rovvilterstatningene fastsettes etter regler om
erstatning for skader pa& husdyr voldt av bje¢rn,
jerv, ulv, gaupe og konge¢rn, og om kompensasjon for
ulemper for dyreeier, fastsatt 8. mars 1993 av
Milj¢verndepartementet og forskrifter av 9. februar
1977 om erstatning pa husdyr, tamrein og fjarkre
voldt av konge¢rn, havern, ulv, jerv og bje¢rn.

Pkt.13. Et handlingsprogram for forvaltningen av bj¢rn og
jerv skal blant annet danne grunnlaget for for-
valtningen av de to artene innenfor kjerneomradet.

Grunnlaget for handlingsprogrammet vil blant annet
vare et godt dokumentert faktagrunnlag, slik som
bestandsmessige forhold hos bj¢rn og jerv og tap og
ulemper hos sau- og reineiere. Det vil i denne
sammenheng vare svert aktuelt & ta i bruk de¢delig-
hetssendere pd sau og rein.
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Pkt.1l4. Forvaltningen og avgrensningen av kjerneomradet for

Pkt.15.

bjern og jerv skal evalueres innen 1. februar 1996.

I forbindelse med denne evalueringen skal det legges
serlig vekt pd & belyse hvordan de forskjellige
interesser blir ber¢rt av etableringen av det admi-
nistrative kjerneomrddet for bje¢rn i Nord-Tre¢ndelag/
Nordland og det administrative kjerneomrddet for
jerv i Nord-Tr¢ndelag, herunder mulig sammfunns-
messig betydning for bergrte lokalsamfunn.

Kommentarer/intensijoner til pkt. 13 og 14.

Utarbeidingen av handlingsprogrammet vil foregd som en
apen prosess med bdde en bred faglig og tverrinstit-
usjonell deltakelse.

Handlingsprogrammet vil bli utarbeidet i samradd med det
tidligere etablerte radgivende utvalg for rovviltar-
beidet i Nord-Tr¢ndelag. Utvalget ble nedsatt av
fylkesmannen i Nord-Trgndelag. Det fgrste mgtet i ut-
valget ble holdt den 21. april 1986. Utvalget tok i
utgangspunktet sikte pad & mgtes minst 2 ganger arlig.
Utvalget ble etablert for & £f4 en best mulig samordning
av rovviltarbeidet med ber¢rte organisasjoner og andre
interessegrupper. Utvalget bestdr av representanter fra
Nord-Trgndelag Bonde- og Smdbrukerlag, Nord-Tr¢ndelag
Bondelag, Nord-Tr¢ndelag Sau- og Geitavlslag, Nord-
Trgondelag Naturvernlag, Nord-Tr¢ndelag Reinsamelag,
viltnemndene i Nord-~Tr¢ndelag og fylkesmannen i
Nord-Tr¢ndelag.

I og med at viltnemndene ble kommunalisert fra 1. jan-
uar 1993, vil det vere kommunene som velger sin
representant i utvalget fra denne dato.

Med bakgrunn i ¢nsket om blant annet fa til en sterkere
satsing pd forebyggende tiltak mot jerveskader pd rein,
vil det vare naturlig at utvalget utvides slik at rein-
driftsinteressene blir representert med 2 personer.

Forvaltningen og avgrensningen av kjerneomradet vil bli
evaluert i samarbeid med ba&de det radgivende utvalg
nevnt ovenfor og det etablerte kontaktforum for av-
grensningen av det foresldtte kjerneomradet for bje¢rn
og jerv i Nord-Tre¢ndelag.

Disse retningslinjer trer i kraft straks.
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F = Finland. Fylket betegnes med bokstaver.

FI = Finnmark, TO = Troms, NO = Nordland,

BD = Norrbotten, AC= Vesterbotten og LA = Lappland.

Lokalitetsnummeret gis fortlepende for hvert fylke, av ansvarlig
etat for registeringene. Lokaliteter uten produksjon beholder
likevel sitt nummer.

Nir nye lokaliteter finnes gis disse et nytt nummer.

STEDANGIVELSE  Det skal angis bide kommune og sameby/reinbeitedistrikt. I til-

legg angis kartblad og referanse i UTM-koordinater eller annet.

DEN EKSAKTE LOKALISERING ER BELAGT MED TAUS-
HETSPLIKT, OG SKAL IKKE GJ@RES KJENT ELLER

BENYTTES UTEN GODKJENNING. (Offentlighetslovens §5.)

TERRENGTYPE  Oppgi snaforhold, om det er steinur i lokaliteten, samt skog og
vannkilder i nzrheten. Det angis videre lokalitetens hayde over
havet, samt evt. avstand til tregrense/skog.

Det skal angis hvilken himmelretning hiet er eksponert mot. Den
eksakte plassering skal ogsd framga fra skisser, foto og beskri-

velse i merknadsrubrikk

Etter sesongen

REPRODUXSJON  Det skat gis data om lokalitetens status. Det angis forst

SAMLET FOR hvorvidt yngling er fastsidtt. Dersom det ikke er mulig

ARET 4 dokumentere yngling gis det en vurdering av sannsynlighet for
at yngling likevel skjer. Sannsynligheten gis i prosent med 10%
intervaller. Dersom det er indikasjoner p4 at yngling ikke skjer
gis sannsynlighetsvurdering av dette ogsi. Grunnlaget for vurde-
ringene fares pi skjemaet, { dette inngdr szrlig observasjoner av
dyr og spor av dyr i lokaliteten. Likesd kan inngd kontroller p4
sommerstid for 3 kartlegge hiomridet.

MERKNADER @vrige opplysninger av betydning som lokalitetens ngyaktige
beliggenhet, jervenes aktivitet, utnyttede kadaver etc.
ANSVARLIG Dato og underskuift etter avsluttet registering.
(PPDAGER
TiL Dato og underskrift av den hos fylkesmannen som
FYLKESMANNEN  mottok utfylt blankett for registering og arkivering
Side 2
REGISTRERING  Ved hvert besgk utfylles dato og oppdagelser om sporforhiold,

VED HVERT BESBK observasjoner samt bedemming av eventuell yngling og signatur.
Gjeldende sporforhold, observasjonstype, yngling ved beseket,
angis med x. Antall spometter, d.v.s. antail netter etter siste
snofall angis og syns- og sporobservasjoner. Legg merke til
at en sannsynlighetsvurdering skal gjgres ved hvert besgk.
Sannsynligheten skal angis i prosent med 10 prosentintervall.
Om ingenting tyder p yngling skriv 0%.

Derte er like viktig som at yngling dokumenteres!

SPOR

Etter sesongen gjores en oppsummering av samtlige observa-
SAMMENSETNING

sjoner, hvoretter en bedemming gjares av eventuell reproduksjon.

EVENTUELLE FOR-  Eventuelle forstymelser eiler annen aktivitet ved lokaliteten
STYRRELSER 06  eller dens nzrhet angis ved hvert besgk.
BVRIGE MERKNADER

KRITERIER VED BEDGMMING AV YNGLING

Ved vurdering av lokalitetens arlige status og reproduksjon ber felgende kriterier
anvendes. Prpv § fastsld yngling (100%).

Helt sikker (100%)

Om en eller flere av folgende vilkar oppfylles:

Observasjoner av unger ved hiet eller dets nzrhet.

Spor av unger ved lokaliteten.

Unger er tilvaretatt eller funnet dpde ved lokaliteten.

Lakterande jervtispe-opptrer i lokaliteten.

Analyse av ovarier fra dgd jervtispe bekrefter yngling.

USIKKER (10, 20, 30, 49, 50, 60, 70, 80, 90%)

Ved usikre ynglinger m subjektive vurderinger brukes. Legg szrlig vekt pd
lokalitetens tidligere historikk, antall kontroller og jervens aktivitet i omridet.

Tervijervtispe opptrer regelmessig fra i februar-mai ved lokaliteten (spor ved hvert
besgk - minst fem besgk) og oppfarselen tyder pa at hun har/har hatt unger.
Lokaliteten er kjent fra tidligere da ynglingen ogsé har forekommet (260%).

Jervfjervtispe opptrer regelmessig fra i februar-mai ved lokaliteten (spor ved hvert
besgk - minst fem besok) og oppfarselen tyder pA at hun har/har hatt unger.
Lokaliteten er ikke kjent fra tidligere (250%).

Jervfjerviispe opptrer til og fra i februar-mai ved lokaliteten (minst fem bespk) og
oppforselen kan tyde pa yngling. Lokaliteten er kjent fra tidligere da ynglingen ogsi
har forekommet (220%).

Jervijervtispe opptrer ved lokaliteten som bespkes to til fire ganger i lopet av sesong-
en. Lokaliteten er kjent fra tidligere da yngling ogsd har forekommet (220%).

Jervfierviispe opptrer ved lokaliteten som bespkes to til fire ganger i lgpet av sesong-
en. Lokaliteten er ikke kjent fra tidligere (210%).

Jervijervtispe opptrer ved lokaliteten som besgkes bare en gang i lopet av sesongen.
Lokaliteten er kjent fra tidligere da yngling ogs har forekommet (210%).

Jervfjervhunn opptrer ved lokaliteten som besgkes bare en gang i lopet av sesongen.
Lokaliteten er kjent fra tidligere da yngling ogs3 har forekommet (210%).

IKKE YNGLING (0%)

Jervspor savnes helt ved lokaliteten.

Jerv opptrer uregelmessig ved lokaliteten og oppfarselen forgvrig tyder ikke pd
yngling.



