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EKSTRAKT  
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Sammendrag

Strandsoneprosjektet har følgende elementer

• Arealsystematikk. Strandsonen graderes  ut fra berørthetsgrad og
kvalitet/tilgjengelighet. Det kan utledes ulike former for statistikk av materialet.

• Fotodekning. Arealgrunnlaget suppleres av fotodekning, noe som letter og styrker
saksbehandling, drøftinger i møter, og eksternt i forhold til media/publikum 

• Digital basis. Både  kart og billeddekning er digital, slik  at det kan opereres direkte
på PC,  over videokanon til storskjerm i møter, at det kan kommuniseres pr mail.

• Felles eierskap.  Strandsoneprosjektet med resultater eies i fellesskap av deltakende
kommuner, fylkesmannen og fylkeskommunen. Dette gir en felles kunnskaps-
plattform for vurderinger.

• Saksbehandlerredskap. Prosjektets produkter er også et saksbehandlingsredskap,
som effektiviserer arbeidet og bidrar til bedre grunnlag for vurderinger.

• Attraktivitet/lettvinthet. Kombinasjonen av fotodekning og digital basis gjør
redskapet attraktivt og lettvint å bruke, noe som i seg selv styrker faggrunnlagets
betydning for beslutninger. Presentert pr videokanon i forsamlinger er produktet
egnet til å imponere.

• 15 kommuner, fylkesmannen og fylkeskommunen har vært deltakere i prosjektet.

• Systematikken med fokus på urørthet leder mot en differensiert forvaltning, med
sterkere vern av urørte områder, og en annen terskel for utbygging i utbygde
områder.

• Det kan utledes statistikk fra materialet.  Prosjektet viser at  urørt strandsone
reduseres. Analyser viser at det bl.a for deler av Trondheimsfjorden er igjen svært
lite urørt strandsone, ned til 14 % for enkelte kommuner (se definisjon).  I andre
deler av fylket, for eksempel  Nærøy, er andel urørt større – noe som gir grunnlag
for større grad av differensiert forvaltning.

• Materialet er egnet for videre kopling f.eks til biomangfold-registreringer, for
etablering av helhetlig kunnskapsgrunnlag for strandsonen.
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1. Innledning

Strandsonen er et viktig forvaltningsområde på grunn av sin  betydning for landskap,
biologisk mangfold og friluftsliv. Området er også attraktivt for utbygging og
næringsutvikling.  Holdning til strandsonen er et sentralt tema i fylkesplanen,  er  prioritert i
nasjonal sammenheng, bl.a. gjennom byggeforbudet i 100-metersbeltet jfr. plan- og
bygningsloven.. 

Forvaltningen av strandsonen skaper  mye arbeid og en god del konflikt og spenninger
mellom aktører. Konflikthandtering tar både mye tid og krefter og sperrer ikke minst for
utvikling og samhandling på temaet. God og lett tilgjengelig kunnskap, som deles av partene,
er derfor en forutsetning for god forvaltning av strandsonen.

Strandsoneprosjektet har vært et samarbeid mellom Fylkesmannen, Fylkeskommmunen og 
15 kyst- og sjøkommuner i Nord-Trøndelag. 
Formålet med prosjektet har vært å forenkle og forbedre forvaltningsarbeidet ved å
 
• etablere oversikt over arealsituasjonen og utvikle faggrunnlaget for strandsonen
• etablere større forståelse mellom ulike aktører om forvaltningen av strandsonen
• å utvikle et felles GIS-basert saksbehandlerverktøy for strandsonen
• å bidra til bedre  og raskere planlegging og saksbehandling 

I rapporten er det vist eksempler fra enkelte kommuner, men det er ikke prioritert å presentere
materiale fra alle  deltakende kommuner.
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2. Deltakende parter.

Følgende har vært deltakere i prosjektet

Fylkesmannen i Nord-Trøndelag, Miljøvernavdelingen
Nord-Trøndelag Fylkeskommune

Deltakende kommuner:
Stjørdal 
Frosta 
Levanger 
Leksvik 
Mosvik 
Verran 
Steinkjer 
Namdalseid 
Verdal 
Flatanger
Namsos 
Fosnes 
Nærøy 
Vikna 
Leka 

Inderøy kommune og Høylandet kommune valgte ikke å slutte seg til prosjektet.
Arbeidet i Frosta og Levanger kommuner ble gjennomført som et forprosjekt før selve
hovedprosjektet. Rapporten fra forprosjektet fungerte som presentasjonsbasis for
hovedprosjektet. Forprosjektet ble gjennomført i 1999, hovedprosjektet i 2000-2002.
Når rapporten skrives er prosjektet ennå ikke sluttført i Namsos og Flatanger kommuner.

Prosjektledelse og gjennomføring har ligget hos Fylkesmannens miljøvernavdeling. Arbeidet
er koordinert gjennom regionmøter med kommunene etter behov.
Prosjektet er samfinansiert  av de deltakende parter. Direktoratet for Naturforvaltning bidro
med økonomisk støtte grunnet prosjektets verdi i forbindelse med utarbeiding av en nasjonal
strategi for strandsoneforvaltning.

Statens kartverk har stått for mye av produksjonen i prosjektet.
Melhuus Flyfoto har tatt de fleste bilder. Mindre fotoleveranser er gjort av Fjellanger Widerøe
og Hilmar Tollefsen.
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3. Arealsystematisering.

3. 1. Generelt
Arealsystematiseringen tar utgangspunkt i det arbeidet som har vært gjennomført på Østlandet
og i Aust-Agder, og utvikler systematikken videre med hensyn til dyrkajord, bratt strand,
kvalitetsvurderinger og fotodekning.

Arealene er systematisert  i følgende kategorier:

100-metersbeltet, jfr nasjonal politikk for denne sonen
500-metersbeltet. Dette er tatt med som en buffer i forhold til strandsonen, for å vise
arealmessig dybde, idet  den økologiske og landskapsmessige strandsone kan ha en horisontal
bredde  som avviker fra den juridiske definisjon på 100-meter.

100-metersbeltet er igjen inndelt i disse kategorier:

• Berørt – urørt i forhold til tekniske inngrep
• Dyrkajord
• Bratt strand
• Kvalitets - graderinger

Kvalitetsgraderingene representerer et nytt datanivå, som refererer seg til menneskelige
oppfatninger av terrenget, mens de tre første punktene er relatert til terrengets beskaffenhet og
tilstand i seg selv.  Kvalitetsgraderinger er derfor ikke lagt inn i samme grunnkart som
berørthet, bratthet og dyrkajord.

3.2. Berørte områder. Urørthet. Inngrepssone
Bygninger og veger er definert som inngrep.  Dette betyr at  eksempelvis kraftlinjer og
jernbane ikke er tatt med som inngrep. Dette er både gjort bl.a. ut fra data-behandlingsmessige
forhold. Jernbane er et inngrep i deler av Trondheimsfjorden, mens det finnes  et ikke-definert
antall kraftlinjer. Bygninger er hentet fra GAB, veger fra Vegdatabasen.  

Det er  i Arc-View lagt en sone rundt bygninger og veger. Dermed kommer det fram et visuelt
bilde på inngrepssituasjonen. 

Inngrepssone er laget i to varianter – med  både 50- og 30 meter buffersone rundt inngrep.

50-meterssone er i utgangspunktet brukt fordi influensområdet fra en bygning som hytte minst
er 50 meter. 50 meter er i seg selv en liten avstand, og forsåvidt kunne også 100 meter ha vært
vurdert som sonebredde. 

30-meter er benyttet for å oppnå  større detaljeringsgrad i kartet. Enkelte  områder
karakteriseres av glissen bebyggelse. Her kan det være mange lokale pletter som er verdt å
bevare. I en 50-meterssonering  vil areal mellom hytter med 100 meters innbyrdes avstand få
karakter av utbygd sone. I plansammenheng kan det føre til ytterligere utbygginger. 30-meters
sonering gir i slike tilfeller et mer korrekt bilde på arealsituasjonen.
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3.3. Hytter og naust.
I forhold  til almen ferdsel, så kan det være forskjell på naust og hytter/hus, idet naust
privatiserer areal noe mindre enn hytter/hus. Samtidig, når det først er etablert naust, så er en
terskel passert, noe som legger til rette for flere inngrep.

Naust og hytter/hus er derfor vist med forskjellige symboler, for å kunne vise bakgrunn for
sonering. Selve soneringen er imidlertid lik.
Dette er et praktisk spørsmål. Rent teknisk er det ikke noe problem å lage soner separat for
hver utbyggingskategori.

Ut fra forutsetninger i GAB, så er naust klassifisert sammen med uthus. 

3.4. Dyrkajord.
Dyrkajord er også et inngrep i forhold til den opprinnelige naturtilstanden. Forutsetningene
for biologisk mangfold er endret,  dyrkajord er ekskludert som friluftsareal og verdier av
strandområder reduseres når baklandet er dyrkajord. Dyrkajord har imidlertid ikke den
influenssone i forhold til fri ferdsel omkring seg som bygningsinngrep har.

Dyrkajord er derfor vist, men det er ikke lagt buffersone rundt dyrkajord.
Dyrkajord er lagt inn digitalt fra N 50–kart for de kommuner der det er digital kartbase - det
vil si vesentlig for kommuner på Innherred. For kommuner i Ytre Namdal er dyrkajord ikke
systematisk lagt inn, på grunn av ufullstendig digital base på dyrkajord her.  Dyrkajord er
også en mindre vesentlig faktor i strandsonen her enn på Innherred.
 

3.5.  Bratt strand.
På  deler av kysten er det stor andel bratt strand. Dette er til dels strand av dårlig
brukskvalitet, både for utbygging og for  friluftsliv og opplevelser. Verdi for biologisk
mangfold og landskapsbilde kan likevel være stor. Når man bruker soneringsteknikk for å få
fram urørthet, så kan betydelige deler av definert urørt strand være bratt. Det betyr at
betydelige deler av områder som er urørt,  har redusert eller mindre brukskvalitet for
friluftsliv og opplevelser.  

For å få et best mulig bilde av arealgrunnlaget, er derfor bratt strand lagt inn som egen
arealkategori, se kap. 5.

3.6 Kvalitetsvurderinger.
For å få  fram et bilde på strandområdenes kvalitet for friluftsliv og opplevelser, er det forsøkt
å inndele strandområdene i kvalitets-gradienter.

Det er forsøkt  2 inndelinger:

1) Inndeling i 2 klasser, K1 – K2, områder av svært god  og god kvalitet for friluftsliv og
opplevelser.

2) Inndeling i 4 klasser, K1 –K4, som spenner fra svært god til dårlig kvalitet.

Kvalitetsvurderingene er relatert til opplevelse i forbindelse med bruk og er ikke lagt inn i det
grunnleggende areal-systematiserings-kartet. 
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Fig. 1. Fra Nærøy kommune. Follafjorden og deler av Kvisten. 100-meter, 500-meter, bygninger/veger og buffer 
           rundt disse lagt inn.

Fig. 2. Nærøy kommune. Bratt strand lagt inn – mørk farge. Det er da lite tilgjengelig areal igjen i dette området.

           Tegnforklaring: Neste side.
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Fig. 3.  Næ
             Sø

           

Tegnfork
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røy kommune. Karakteristisk bratt landskap.
r-Salten.

   

laring fig 1,2, 4, 5.:
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Fig 4. Fra Levanger kommune. Neset. 100-meter, 500-meter og buffer-sone lagt inn. Det er tilsynelatende mye      

          tilgjengelig strandsone.
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Fig. 5. Levanger kommune. Neset. Dyrkajord er lagt inn – gul farge. Det er da lite tilgjengelig areal igjen.
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Fig. 6. Levanger kommune. Neset – samme område. Karakteristisk jordbrukslandskap.
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Fig. 7. Nærøy kommune. Kvistenfjorden. Eksempel på område med stor grad av urørthet.
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4. Tekniske opplysninger.

4.1. Generelt
Analysen med bildedekning er presentert både i PDF-format og i fullt GIS-format.
I GIS-formatet er materialet både presentert som ferdig Arc-View-prosjekt, og som SOSI-filer
for bruk gjennom andre program. Alle kartdata ligger i koordinatsystemene EUREF 89 og
NGO, akse 3.

I PDF-formatet kan dataene brukes gjennom programmet AcrobatReader. Dette er et gratis
program som kan lastes ned fra internet. I PDF-formatet er de fleste, men ikke alle
opplysninger tilgjengelig. I PDF kan kartet manøvreres i geografi og  målestokk, men
datalagene kan ikke manipuleres som i GIS-formatet. PDF har enklere datastruktur, og kan
opereres raskere på PC-maskina.

Kommunene har fått materialet pr CD. Materialet kan kopieres, både på CD, på PC og i
databaser.

4.2. Forholdet til SOSI.
SOSI, Standardisert Opplegg for Stedfestet Informasjon er tosidig:

A) et utvekslingsformat for tilpassing til ulike datasystem og programvare
B) en standard for presentasjon av ulik stedfestet arealinformasjon.

Som nevnt er alle data presentert i SOSI som utvekslingsformat.

For øvrig inneholder materialet en del data som ikke har egen SOSI-standard. Det gjelder
f.eks bratt strand  og kvalitetsvurderinger, som det pr. dato ikke finnes SOSI-standard på.

 4.3. Andre forhold – nøyaktighet  - feilmarginer.
Etter synfaring ser GAB ut til å være stort sett korrekt, selv om enkelte feil forekommer –
f.eks at enkelte bygninger er ikke registrert i GAB. 

Forskjellig oppdateringsstatus for N50 og GAB/vegdatabasen, medfører at enkelte utfylte
områder (industriområder) ikke er registrert på N50, mens bygninger og veger på fyllingen er
med i GAB/vegdatabasen.
På kartet vil da disse se ut til å flyte i sjøen.

Ulik nøyaktighet mellom GAB og N 50, får konsekvenser for bygningers plassering i forhold
til sjøkanten. Enkelte hus og hytter kommer derved på ”feil side” av strandlinja, og ser ut til å
flyte i sjøen. Dette representerer imidlertid ikke noe stort problem, når man kjenner årsaken
og kan ta høyde for det. 

4.4. Rettigheter.
Prosjektet eies i fellesskap av de deltakende parter. Med hensyn til de enkelte elementer, 
så har kommuner som har betalt fotografering, de kommersielle retter til bildene. De øvrige
deltakere i prosjektet har bruksrett.
Prosjektets GIS-versjon kan videre brukes av prosjektets  parter som har  retter til de
underliggende produkter i form av Vegdatabase og GAB.
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5. Bratt strand – ulike metoder  for vurdering.

5.1. Metoder.
Bratt strand er testet etter to metoder:

A) Faglig skjønnsmessig vurdering
B) Digital maskinell analyse

Faglig skjønnsmesssig vurdering gjort etter synfaring av strandsonen med båt. Det er da
tegnet inn bratte områder på kart, som seinere er digitalisert og lagt inn i kartet.
Ved denne metoden er arealet todelt:

A) Bratt strand
B) Områder som ikke er bratte. 

Digital maskinell analyse er gjennomført  ved å forhåndsdefinere bratthetskategorier, og
deretter kjøre dette maskinelt. Ved digital analyse er det brukt 3 kategorier:

A) Lite  bratt strand
B) Middels bratt strand
C) Svært bratt strand.

Disse kategorier tilsvarer følgende helninger: A < 5grader, B 5 –15 grader, C > 15 grader.
 
Det er videre testet analyse fra  N 50 kart  med 20 meters ekvidistanse og N 5 kart med 
5 meters ekvidistanse.
Resultatene av disse testinger er seinere  vurdert  gjennom feltbefaringer i Mosvik og
Levanger kommuner.

5.2. Resultater – konklusjoner.
• Å ha et uttrykk for bratt strand/egnethet er viktig for arealsystematikken.
• Maskinell analyse fra N 50 fungerer ikke pålitelig, da kotestrukturen blir for grov til å

fange  opp aktuelle bratthetsgradienter. Eksempelvis vil en 15 meter loddrett skrent foran
et flatt platå, bli vist som lite bratt strand.

• Maskinell analyse fra N 5 fungerer. Imidlertid viser feltbefaringer at  bratthetskategoriene
bør finskaleres for at  inntrykket skal bli rett. I Mosvik og Levanger var det en tendens til
at områder ble for lite bratte på kartet.

• Faglig vurdering av bratthet fungerer.

Maskinell og faglig analyse har imidlertid en del systematiske forskjeller:

Faglig vurdering
• Faglig vurdering er undergitt  fagmannens skjønn der og da, og kontroller viser at  ”feil”

eller ulike vurderinger forekommer. 
• Faglig vurdering har en tendens til å forsterke brattheten i fremste del av strandsonen, og

vektlegge mindre bratthet lenger bak. Dette kan i og for seg være riktig, da det er den
fremste delen som uansett er forutsetningen for strandsonens attraktivitet

• Faglig vurdering gir et enklere kartbilde enn maskinell analyse, idet hele 100-meterssonen
eller iblant 50-meteren kommer i samme kategori.  Dette kan i og for seg være greit, da
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formålet egentlig ikke er å få fram all variasjon i terrenget, men gi en oversikt som
grunnlag for planlegging.

• I den faglige vurdering var det en tendens til å være ”streng”, det vil si at kun svært bratt
strand ble klassifisert som bratt. I den faglige vurdering kunne også skjønnet variere noe
underveis - eksempelvis kriteriet for bratthet ble redusert noe underveis, det vil si at det
ble ”mer” bratt strand i de seinere kommuner enn i de første. På den andre siden skjedde
for så vidt det samme mht den maskinelle analysen – kriteriene ble justert noe etter hvert.

• Den faglige vurdering bygger på synfaring, noe som i seg selv gir en kunnskap og
helhetsoversikt over strandområdene, noe som datakjøring alene ikke gir.

Maskinell analyse
• Den maskinelle analyse gir hele tida et ”terreng-riktig” bilde på bratthet. Dog er dette

bildet også basert på skjønn i form av de kriterier analysen bygger på.
• Den maskinelle analyse er mer nyansert gjennom inndeling i 3 kategorier.
• Den maskinelle analyse vurderer hele 100-meterssonen nøytralt, altså ingen preferanse for

den fremre delen. Dette trenger ikke være noen fordel, da det er fremre del som setter
premisser for bruk av strandsonen.

• Den maskinelle analysen  gir et mer fragmentert bilde. Ofte vil bare deler av et 100-
metersbelte defineres som bratt. På kartet kan det gi et ”svakere” uttrykk. For en
oversiktsvurdering til planformål, så kan dette være en dårligere løsning  enn det  bilde
som skjønnsvurderingen gir.  Således kan maskinas ”objektive” vurdering egentlig være
”feil”, da bratthet alltid oppleves subjektivt, og i en slik setting vil ofte de bratte elementer
overstyre oppfattelsen av de slakere elementer –  terrenget oppfattes brattere enn det
egentlig er. 

• Maskinell analyse går klart raskere enn faglig vurdering, og er praktisk enklere.

Konklusjon.
Begge metoder har sine fordeler og ulemper. Faglig vurdering gir et klarere og mer tydelig
kartbilde ved at hovedtrekk forsterkes, mens den maskinelle analyse gir et nøytralt riktig bilde
på bratthet. En kombinasjon av metoder er derfor å anbefale, da dette kompenserer for
metodenes  respektive svakheter. Uansett vil synfaring av strandsonen ha en praktisk faglig
verdi.
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Fig.  7. Levanger kommune. Ytterøya. Bratt strand vurdert etter faglig skjønn.
             Bratt = mørk grønn farge.
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evanger kommune. Ytterøya.
ratt strand i 100-metersbeltet, vurdert etter digital analyse. 

Tegnforklaring bratthet:
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6. Kvalitetsvurderinger -  Områders viktighet

6.1. Generelt.
Områders viktighet er en syntese av flere faktorer. Områder kan være viktige fordi de brukes
mye. Områder kan også være viktige fordi de er av god kvalitet og brukes lite, slik at
opplevelsen får et  opprinnelig preg, og ikke preget av annen ferdsel og påvirkning. Samtidig
vil bruk variere over tid. Framtidig viktighet blir derfor også en vurdering ut fra  faktorer som
er ukjente i dag. 

Naturgrunnlaget, kvaliteten, er et grunnlag for den framtidige viktighet.
Derfor er det forsøkt laget en klassifisering av områders kvalitet for friluftsliv og opplevelse,
basert på naturkvalitet alene, uten hensyn til i hvilken grad områder brukes eller ikke pr i dag. 

Vurderingene er gjort på grunnlag av synfaringer sammen med kommunen. Synfaringene er
foretatt med båt. Seinere er notatene sjekket mot flybilder, og vurderingen er oversendt
kommunen for innspill og kommentar.

6.2. Kriterier.
Følgende kriterier ligger til grunn for klassifiseringen. 

Strandkarakter (sand, stein, grus, klippe, mudder)
Terrengkarakter/bratthet/profil
Sjø- strandtopografi (vik, nes, straum, variasjon, kontrast, etc)  
Trevegetasjon (gran, furu, lauvskog, tetthet, karakter på skogen)
Markvegetasjon (gress,  eng, etc ) 
Tilgjengelighet fra/til strand/vannflata (gruntområder, skjær)
Areal/bakland (stripe langs sjøen, eller dybde på bakland)
Variasjon av elementer
Kontrast mellom elementer
Helhetsvurderinger, f.eks opp mot urørthet

6.3. Inndeling i kategorier
Det er forsøkt gruppert i  4 klasser og i 2 klasser. For de fleste kommuner er noteringene gjort
i to klasser.

Det er da notert i to positive klasser::

K1 – svært høg kvalitet for friluftsliv og opplevelse
K2 – positiv/god kvalitet for friluftsliv og opplevelse

I tillegg kommer grunnkategorien  Bratt strand. Det blir da i realiteten 4 klasser, 
K1, K2, Bratt strand – og restarealet som får nøytral vurdering.

I en kommune ble det forsøkt en gradering i 4 klasser:

K1 – svært høg verdi for friluftsliv og opplevelse
K2 – positiv verdi for friluftsliv og opplevelse



K3 – middel under middels verdi for friluftsliv og opplevelse
K4 – dårlig v

6.4. Erfarin
En vurdering
Stikkprøver 
dette perspek
altså har vur
sterkere foku
Dette styrker
tilsvarende.  
svekke status
viktig.

En 4-delt vu
må avbalans
Ved en fired
ved graderin

Et spørsmål 
vurderingen.

Et annet forh
medføre en n
s/

erdi for friluftsliv og opplevelse/utilgjengelig areal.

ger
 til K1 og K2 er rimelig effektiv å gjøre og kan utmerket gjøres fra båt.

på land viser imidlertid at vurderingen kan nyanseres når man ser et område ut fra
tivet.  Erfaringsvis viser det seg også at  kategoriene K1 og K2 henger noe høyt,

deringen lett for å bli streng.  Klassifisering til K1 og K2 medfører dermed
s  for slike områder, og kanskje svakere fokus på områder  uten klassifisering.
 status på de klassifiserte områder, og  kan svekke status  på de ikke-klassifiserte
Hvis en vurdering for K1 og K2 dermed blir for streng, så kan dette faktisk
  for andre areal mer enn hva faggrunnlaget burde tilsi. Gode kriterier er derfor

rdering er noe mer komplisert, da  alt areal skal vurderes til en klasse, og arealet
eres mot hverandre. Dette er også mer tidkrevende enn vurdering til to klasser.
eling må imidlertid alt areal konkret vurderes, og dette gir en større sikkerhet enn
g i to kategorier.

som dukket opp, var i hvilken grad inngrep som hytter, etc, skulle trekkes inn i
 Det ble ikke utarbeidet noen gjennomført systematikk på det.

old var at i sterkt utbygde områder, er det mindre urørte områder igjen. Det kan
e lavere terskel for positiv vurdering enn i områder med mer urørt strand.
o
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Fig. 9. Mosvik kommune. Kvalitet i 4 gradienter. Hele strandsonen er vurdert.

Fig. 11. Prestvågen er vurdert som et kvalitetsområde for friluftsliv og opplevelse.
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7. Fotodokumentasjon - skråbilder

7.1. Generelt
Fotodokumentasjon  er svært godt egnet for planlegging, saksbehandling og som grunnlag i
møter.  Formålet med fotodokumentasjon er at den skal gi en annen type informasjon enn hva
et  kart alene gir, bl.a. fordi kartlesing er en profesjon som  ulike personer har ulik erfaring
med.  Bilder gir derfor en utfyllende visualitet i forhold til kart.  Fotodokumentasjon reduserer
også behovet for befaringer, gjør arealinformasjonen tilgjengelig for en større brukergruppe,
og  styrker generelt planleggings- og saksbehandlingsgrunnlaget.
Følgende metodikker ble  vurdert: Videoopptak, satelittopptak, skråbilder, vertikalbilder.

7.2. Ulike alternativ

Video-opptak vil være noe komplisert å  systematisere digitalt inn i kartet, 
og er  krevende m.h.t å få kvalitative opptak. Video er noe upraktisk da man må igangsette en
annen type teknisk utstyr og det må spoles. Det vil derfor være en terskel for å bruke video.
  
Satellitt-bilder må filtreres før de kan brukes, og kan med de nyeste metoder egne seg for
dokumentasjon og statistikk, men ikke i samme grad til daglig saksbehandling og planlegging,
og i mindre grad som grunnlag i møter, herunder beslutningsmøter i politiske fora. Satellitt-
bilder blir på sett og vis et avansert kart, og har en annen funksjon enn å visualisere områder
som supplement til kart.

Vertikalfoto ligner i funksjon litt på satellitt-bilder, og gir en avansert kartfølelse, men gir
ikke  dybdeinformasjon av terrenget, idet alle terrengformasjoner projiseres ned i
horisontalplanet.

Skråfoto er ikke kartriktig,  men gitt at man har kart, så er skråfoto det beste supplementet,  og
er det som gir det beste dybdebildet av terreng.  Skråfoto er derfor den visualisering som best
gjenskaper terreng slik man er vant til å se det i en naturlig sammenheng.

7.3. Tekniske data.
Bildene er i regelen tatt fra sjøen og mot land, slik at både sjø og noe horisont vises for å få
dybde i bildet. Bildene er gjennomgående tatt med analogt  4 x 6 storformat kamera. 
Noen områder er tatt med såkalt WILD-kamera. Dette gir en svært god teknisk kvalitet, men
uansett blir det oppløsning i skjermbildet som setter rammen for kvaliteten.
Bildene er seinere digitalisert, med en forstørrelseskapasitet på ca 500 % før kvaliteten blir
ubrukbar.

Likeså viktig som teknisk kvalitet, er det at bildevinkel og bildeutsnitt er systematisk
gjennomført på riktig måte, at bilder er tatt i pent vær for at man skal få et tydelig inntrykk av
landskapet, at bildene er tatt med sola og ikke motsol. Motsolbilder gir dårlig kvalitet. 

Bildeutsnitt er gjennomgående ca 1 km strand pr bilde. Dette dekker opp behovet for å
kombinere en viss grad av detaljrikdom med behovet for å ha litt oversiktlighet i bildet.
For vurdering av mindre utbyggingstiltak i forhold til lovlighet, f.eks brygger, etc, kan dette
utsnittet bli for stort. Imidlertid vil mindre utsnitt redusere muligheten for å foreta
helhetsvurderinger ut fra hvert enkelt bilde.
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Fig. 10. Levanger kommune. Åsenfjorden.
             Fotopunkter er lagt inn.  Tett hyttebebyggelse og mye bratt strand.

Fig. 11. Åsenfjorden. Bilde nr 3.2.

            Utsnittet viser ca 400% forstørrelse.
            Bildet begynner da å bli utydelig, 

            men er fortsatt brukelig for vurderinger.  
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Fig.  12. Eksempel fra Fosnes kommune. Salsnes. Fotopunkter lagt inn.

Fig. 13  Bilde nr 27-14.  Vi ser at den digitale basen for dyrkajord  ikke er riktig,  jfr fig. 12.  Salsvatnet  bak t.h.
           Ryneset i forkant er kvalitetsområde.    
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8. Statistikk.

8.1.  Ulike typer statistikk
Det er utarbeidet to typer statistikk i prosjektet.

A) Statistikk over antall utbyggingssaker.
Statistikk over utbyggingssaker i 100-metersbeltet er presentert for  tidsperiodene 1982-88,
1989-93, 1994 – 2000.  Denne statistikken vises ikke i PDF-formatet, men gjennom ArcView-
presentasjonen og SOSI-filene.

Dette er gjort for alle kommuner.

B) Statistikk over urørthetsgraden av 100-metersbeltet.
Statistikken over urørthetsgraden av 100-metersbeltet viser hvor stor andel av strandlinja som
ligger lenger vekk fra inngrep enn 50 meter. Det er da brukt lengdemålefunksjonen i Arc-
View manuelt. Som inngrep er regnet dyrkajord, bygninger og veger.

50 meter er ikke noen lang strekning, spesielt i forhold til et begrep som urørthet. 50 meter  er
som en middels korridor i et offentlig bygg. Når det er valgt avstand 50 meter, så er det fordi
det er den bufferavstanden som hovedsakelig er valgt i prosjektet, og som således er mest
praktisk å arbeide ut fra. En kunne like gjerne ha valgt 100 meter som avstand.
Likevel vil også 50 meter som definert grense, gi et uttrykk for tilstanden i strandsonen.

Det er da  brukt følgende kategorier:

• strandlinje nærmere inngrep som veg og bygninger enn 50 meter
• strandlinje nærmere dyrkajord enn 50 meter
• bratt strand lenger unna dyrkajord og veg/bygninger enn 50 meter
• annen strandlinje lenger unna dyrkajord og veg/bygninger enn 50 meter
   
Denne statistikk-analysen er gjennomført for kommuner ved Trondheimsfjorden, med digitalt
kartgrunnlag for dyrkajord. Steinkjer er ikke vist, grunnet feil i det digitale grunnlaget for
dyrkajord. Beregningen er ikke gjort for Namdalsområdet, fordi dekning av digitalisert
dyrkajord er mangelfull.

8.2. Resultater.
For mange av kommunene blir tallet for gjenværende  strandlinje mer enn 50 meter for
inngrep, 14-15%.
Dette tallet går igjen så mye, at det er påfallende.
For enkelte områder, som Ytterøy og Mosvik-sida i Verrasundet er tallet høyere.

I Steinkjer ser tallet ut til å kunne være noe  høyere. I Namdalen vil tallet klart være høyere. I
Namdalen vil også tallet for bratt strand gjennomgående være høyere enn på Innherred.
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Fig. 14. Statistikk for Stjørdal, Frosta og Levanger.
             For Stjørdal er statistikken eksklusive sentrumsområdet.  For Levanger er fastlandet og Ytterøya vist 
             hver for seg, grunnet forskjellig   arealsituasjon
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Fig. 15.  Statistikk for Leksvik, Mosvik og Verran. For Mosvik er strandområdene i Verrasundet og mot selve 
              Trondheimsfjorden vist hver for seg, grunnet ulik arealsituasjon.
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Fig. 16. Andel strandlinje mer en 50 meter fra inngrep og dyrkajord. Fordelt på kommuner. 
             Eksklusive bratt strand. 
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9. Utgifter og finansiering
Utgifter og finansiering fordeler seg slik:

Utgifter
Fotografering*    212 000
Teknisk Produksjon    297 000
Div utgifter (reiser, leie av
utstyr, kopiering,  etc).    142 000
Rapport,  diverse      16  000
Arbeid    600 000
Sum 1 267 000

* eksklusive Steinkjer.  Namsos og Flatanger er stipulert. 

Finansiering
Kommuner    267 000
Fylkekommunen    100 000
Direktoratet for
Naturforvaltning

   200 000

Fylkesmannen, kontanter    100 000
Fylkesmannen, egeninnsats,
1, 5 årsverk    600 000
Sum 1 267 000

De rene kapitalkostnader i prosjektet er derved kr 667 000. 

I tillegg til oppstillingen kommer noe egeninnsats fra kommuner og fylkeskommune ved
deltakelse på befaringer, regionmøter, gjennomgang av materiale etc.  
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10. Erfaringer.

• Materialet er på grunn av sin sterke visualitet og enkle brukerterskel, meget praktisk  og
attraktivt å bruke.

• Kombinasjonen bilder og fagmateriale gjør saksbehandling mer sikker og kommunikasjon
mellom parter enklere

• Arealsystematikken med fokus på urørthet ut fra de gitte kriterier på 50- og 30 meters
buffer, forsterker status  for urørte områder, men kan på den andre siden forsterke press
mot områder som har utbyggingstiltak fra før – altså materialet kan lede til en differensiert
forvaltning av strandområdene

• Med nødvendig rigging av teknisk utstyr så er materialet meget godt egnet for bruk i
møter, herunder i politiske fora. I en slik setting er materialet egnet til å imponere.

• Fra kommuner mottas positive rapporter

• Oppdatering. Ting skjer, og materiale må oppdateres.  Det er ikke laget noe program for
oppdatering. Det er relativt enkelt å oppdatere inngrepssituasjon på bakgrunn av GAB
eller vegdatabasen.

• Materialet er aktuelt å kople sammen med bl.a.data for biologisk mangfold, for utvikling
av et helhetlig kunnskapsgrunnlag mht forvaltning av strandsonen
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