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1. SAMMENDRAG

I 1985 ble det utgitt en rapport av Fylkesmannen i Nord-
Trgndelag med tittel :" Fisk og forurensing i sidebekkene i
Verdalselva ".

Resultatene fra vannprgvene og ungfiskregistreringene kunne
tolkes som et varsko om at sidebekkene var i ferd med & miste
sin status som gyte- og oppvekstbekk for laksefisk pga. hgy
forurensingsgrad.

I forbindelse med " Aksjon Vannmiljg " ble det besluttet &
kartlegge hvordan ungfiskbestanden hadde utviklet seq.
Undersgkelsen omfattet 18 bekker. Det ble lagt ut 18 prgve-
flater fordelt pd 12 bekker. I de gvrige 6 bekkene ble det kun
fisket sporadisk. Det ble brukt elektrisk fiskeapparat.
Resultatene fra denne undersgkelsen viser at samtlige bekker
som ble kartlagt, untatt Leirda, kunne vise til en svart pos-
itiv utvikling mhp. ungfiskbestandene.

Den gjennomsnittlige fisketettheten pr. bekk er steget med 31,7
fisk pr. 100 m2, fra 37,7 til 69,4.

I denne forbindelsen md man da huske pa at vi i ugangspunktet
skulle konsentrere oss om bekker som i -85 ville gitt et svart
lavt gjennomsnittstall for fisketettheten.

Bekker som fgr hadde vaert gode gytebekker for sjggrret viste
seg 1 1985 4 vare sa & si fisketomme bortsett fra noen spredte
eksemplarer i utlgpsomrddene - fisker som man antok var opp-
vandret fra andre deler av vassdraget.

Dette gjaldt spesielt for 4 av bekkene; Brokskitbekken, Follo-
bekken, Ekerbekken og Valstadbekken. Det ble heller ikke regi-
strert gytefisk i disse bekkene.

Na i 1992 hadde forholdene forandret seg slik at fisk na ble
funnet langt opp i vassdraget i tettheter pad henholdsvis 144,
62.7 , 9.3 , og 9.3 fisk pr. 100 m2.

Av de ovenfor nevnte bekkene ble det kun registrert gytefisk

i Brokskitbekken og Follobekken. Rapporten vil likevel
konkludere med at det er store sjanser for at fisken i Eker-
bekken og Valstadbekken ogsd er klekket her.

I Leiraa var det en nedgang i fisketettheten fra forrige under-
sgkelse. Denne tendensen kan nok vare reell, men stor vann-
fgring pa registreringstidspunktet og forskjell i valg

av prgveflate kan ha bidratt til at tetthetsestimatet kan ha
blitt noe lavt.

Rapportens positive tall avspeiler den generelle hgyning av
kommunens og innbyggernes miljgbevissthet.

Spesielt pa landbrukssektoren har innsats- og offerviljen vart
stor. Omfattende miljgtekniske anlegg er kostbare og represen-
terer ofte tunge gkonomiske 1l#ft for den enkelte gardbruker.

Resultatene gir et godt grunnlag for & mene at den generelle
forurensingsstatus er forbedret fra 1985. De mere bastante
konklusjonene vil fgrst komme etter en mere omfattende under-
Sgkelse av bekkenes vannkjemi og/eller organismesamfunn.
Utviklingen ma fortsette. En stagnasjon er ikke godt nok.
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2. INNLEDNING

Malet med undersgkelsen har vart & registrere en nd-tilstand
i en del sidebekker til Verdalselva med hensyn pa ungfisk av
Sj@drret, og pa dette grunnlag fortelle oﬁ utviklingen av

Sj@drretens reproduksjonsforhold i lgpet av de syv drene som

har gatt siden forrige undersgkelse.

Bakgrunnen for undersgkelsen er dels arbeidet med
"Flerbruksplan for Verdalsvassdraget“, men ogsa et behov for &
skaffe seg kjennskap til hvordan innsétsen for & redusere for-
urensingen fra landbruket har virket pa fiskens leveforhold i
sidebekkene til Verdalselva.

Undersgkelsen omfatter ikke kjemiske eller biologiske
vannprgver, men en markert fremgang i fisketettheten vil i de

fleste tilfellene indikere en forbedring av vannkvaliteten.



3. HISTORIE - 7o ILBAKEBLTIRKTK 1985

I 1985 ble i alt 29 bekker til Verdalselve undersgkt med hensyn

Pa forurensing og fiskeproduksjon.

Undersgkelsen viste at 14 av de 29 bekkene var sterkt foru-

renset. Dette var: Ysseelva, Liabekken, Bjartnesbekken,
Brokskitbekken, Korsédalsbekken, Stubbekken, Follobekken,
Eklobekken, Kveldstadbekken, Skjﬁrdalsbekken, Rosvollbekken,

Valstadbekken, Leiria og Karengsbekken.

7 bekker var moderat til markert forurenset : Ekerbekken,

Grunnengsbkn. , Volengsbekken, Skyta, Hyllbekken 0g Karibekken.

8 bekker var lite forurenset: Steinslidalsbkn., Fossli-

bekken, Mugda, Haukbekken, Stordalsbekken, Leirdalsbekken
Kvernbekken 0g Bjgrkbekken.

Bekkene ble forgvrig gitt status etter fglgende inndeling:

1 = Bekker med Sj@drretbestand.
2 = Bekker hvor sjoggrreten har forsvunnet
3 = Bekker som ikke har hatt Sje@rretbestand

14 bekker havnet i gruppe 1, 8 bekker i gruppe 2 og 7 bekker

havnet i gruppe 3.



Landbruksforurensingen fikk hovedskylden for at fisken var for-
svunnet fra 7 bekker. I én bekk antas grunnen a vare at bekken

er lagt i rgr ca. 200 m. (Ekerbekken).

Stgrste registrerte tetthet var 187 fisk pr. 100 m2.
Gjennomsnittlig tetthet pr 100 m2 ble beregnet til 27,6 grret

og 11,1 laks.

4. HVA E R GJORT I 1985 - 1992 =2

De siste 20 &rene har det vart en stadig gkende fokusering pa
menneskenes undertrykking av naturen.

Stikkord kan f.eks. vare : Sur nedbgr, Regnskog, Oppdrett,
Landbruksforurensing, Tjernobyl, Brundtlandkommisjonen, Bellona
©0g Greanpeace for & nevne noen som gir helt spesielle assosia-
sjoner.

Spesielt fra 1986 og fremover har ordet "Miljgvern" blitt
omtalt pd en slik mate at det gir varig mening 0g inntrykk

hos folk flest.

Miljegvernavdelinger pa& fylkesniva ble opprettet i 1982.

Senere har ogsd kommunene fatt milj@vernledere.

Store summer er blitt tildelt kommunene i form av tilskudd

©g sysselsettingsmidler.

Noe av tilskuddsmidlene er brukt til & redusere landbruks-

forurensingene til vassdragene.
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I Verdal kommune var det ved siste telling(-89) 800 gardsbruk
0g 80 380 da. dyrket mark.

Omlag halvparten av brukene 0g dyrket mark hgrer inn under
Verdalselvas og Helgdas nedslagsfelt.

1,2 % av Helgdas nedbgrsfelt er dyrket mark.

38 % av Verdalselvas (fra Vuku til utlgp) nedslagsfelt er

dyrket mark.

Landbrukskontoret og forsﬁksringen, blant flere, har fra -87
drevet et utstrakt informasjons- og veiledningsarbeide i for-
hold til landbruket i Verdal. Dette har bl.a. resultert i

at mange gdrdbrukere har fatt utarbeidet gjedselplaner som er
skreddersydde for jordtypen(e) og driftsformen(e) P& enheten.
Ogsa tidspunktene 0g bearbeidingsrutinene ved spredning av
husdyrgjgdsel er strammet inn i forskrifts form, slik at mest
mulig av naringssaltene i gjgdselen kommer jordkulturene til-
gode.

Opplysninger fra landbrukskontoret viser at det er utfgrt
milj@tekniske tiltak Pa 183 bruk siden 1986. Tilsammen er det
gitt tilskudd til miljgtiltak pa 23 000 da. hvor en stor del er
vassdragsnare arealer. Det er hittil brukt knapt 14,3 mill.
kroner pa disse tiltakene.

For 1992 er det ogsa innvilget tilskudd til varplgying pa 6200
da. dyrket jord. Dette er et viktig tiltak for & begrense

jord- og neringstap fra de dyrkede arealer.



Verdal kommune gjennomfgrte i -9¢ ©0g -91 et prosjekt hvor

malet var & kartlegge ulovlige fyllinger i kommunen. Mange
gardsbruk hadde en slik fylling. I slike tilfeller ble fyl-
lingen befart Sammen med grunneier hvor man sammen ble enige om
bPassende tiltaksformer.

Besgket bgd pPa en svart god anledning til & diskutere andre
miljgmessige problemer i landbruket, si som kompostering av
organisk avfall, disponering av landbruksplast 0g spillolje
osv,

Prosjektet har Pa denne maten hatt en gunstig holdningsskapende
virkning, o0g i alt 32 fyllinger ble fysisk flyttet vekk fra

vassdrag.

vekk fra alle vassdraqg i forurensingsgruppe 3 og 4 (markert
til sterkt forurenset)

I praksis godkjennes na bare 2 behandlingsmaiter:

1 Minirenseanlegg

2. Infiltrasjonsanlegg

Anlegg med sandfiltergrgft 0g lukket tank godkjennes bare

unntaksvis og etter sgknad til Fylkesmannen.

skal gkes vesentlig og nar boligflaten gkes slik at utvidelsen
tilsvarer en selvstendig enhet.

Innlegging av vann og innstallering av vannklosett er en
endring som krever utslippstillatelse. I praksis vil de lokale
myndighetene i disse tilfeller kun godkjenne én av de 2 ovenfor

nevante lgsninger.



Det arbeides for tiden med planer om oppsamling av alt avlgp
fra Leir&dalen. Avlgpsvannet er Planlagt fgrt til Vuku rense-
anlegg som har ledig kapasitet. Sammen med tidligere nevnte
tiltak vil dette ha svart gunstig effekt pd vannkvaliteten i
Leiraa.

Ved en eventuell etablering av ny fyllplass i Skjgrdalsskaret
vil saneringen av spredte utslipp pad sgrsiden av elva, fra
Lysthaugen og nedover, forseres. Dette er mulig fordi fyll-
pPlassen vil kreve et stgrre avlgpsrgr til & fgre vekk sige-
vannet fra fyllingen. Denne vil da prosjekteres i dimensjoner
som gjgr den i stand til ogsd a motta avlgp fra spredt be-
byggelse nedover til renseanlegget.

Alt i alt er det i Verdal kommune gjort mye for & redusere
forurensingen til vassdragene og dette mener jeg at resultatene

fra denne undersgkelsen avspeiler.



FISKUNDERSG@GEKELSE
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5.2 PRIORITERING AV BEKKER

I 1985 ble 29 bekker undersgkt grundig.

Na i 1992 ble undersgkelsen begrenset til 18 bekker. Grunnen
til denne prioriteringen er at man antar at forurensingen av
vassdragene har avtatt i takt med tiltakene pad landbruks-
sektoren. Derfor har man fortrinnsvis konsentrert seg om de
bekkene som har vart ustabile, dvs. de bekkene som fikk status

markert eller sterkt forurenset, og som i tillegg hadde

fiskebestand(statusl) eller at denne hadde forsvunnet (status2).
Hadde ungfisktilstanden forbedret seg i bekkene med status 1 ?

Hadde noen bekker med status 2 fatt fisken tilbake ?

I tillegg ble ogsa en del bekker som aldrig har hatt noen sjg-

grretbestand undersgkt.

5.3 METODE

Til tetthetsundersgkelsen ble det brukt elektrisk fiskeapparat.
Undersgkelsen gir opplysninger om :
1. fiskens eksistens 2., fiskens artsfordeling

3. artsutbredelse 4, fisketetthet

sl P



Undersgkelsen ble gjort i juli 1992 i disse 18 bekkene:

status prgveflate sporadisk fiske

l. Ysseelva 1 X
2. Liabekken 2 X
3. Bjartnesbekken 3 X
4. Brokskittbekken 2 X
5. Korsadalsbekken 2 X
6. Stubbekken 3 X
7. Follobekken 2 X
8. Eklobekken 2 X
9. Leiraa 1 X
10. Ekerbekken 2 X
11. Steinslidalsbekken 3 X
12. Karengsbekken 3 X
13. Volengsbekken 3 X
14. sSkyta 1 X
15. Kvelstadbekken 1 X
16. Skjerdalsbekken 1 X
17. Rossvollbekken 2 X
18. Valstadbekken 2 X

Prgveflatene ble lagt slik et de ble representative for
bekken. Under selve fisket var 2 personer tilstede.

Flaten ble avfisket sd ngye som mulig, i 3 omganger med 20
minutters mellomrom.

Fangsten for hver omgang ble behgrig registrert og oppbevart

i en bgtte vann frem til at 3. fiskeomgang var avsluttet.



Fisketettheten er beregnet etter Zippins metode(Zippin 1958).

Jeg skal nedenfor prgve a forklare formler og fremgangsmate.

antall 1. fiskeomg.
antall 2. fiskeomg.
antall 3. fiskeomg.

Det fiskes som fortalt i 3. omganger; Cl
c2
c3

Zippin har funnet en formel som finner stgrrelsen pd prgve-
flatens opprinnelige populasjon(Y), dvs. fgr prgvefisket

begynte.

Formelen er slik :

2 2 2 2
6A - 3AT - T+ T T + 6AT - 3AT
Y—- ____________________________________
18(A-T)
hvor A = 2*C1 + C2 og T=C1l + C2 + C3

Den mest ngyaktige maten & finne fangsteffektiviteten(P) pa na

er a4 bruke denne formelen:

2 2
3A - T - T + 6AT - 3A

Etter a4 ha brukt disse formlene en stund gar det klart frem

at de hgyeste tallene for fangsteffektiviteten far vi nar

forskjellen mellom Cl og C2 er stgrst mulig, f.eks. Cl = 43
C2 = 2
C3 = 0

s fiie



Arts- og lengdefordelingen blant fisken er nedtegnet og vedlagt
rapporten.

Det er ogsa vedlagt beskrivelse av bekken med ev. spesielle
merknader. Ogsa en ngyaktig stedsangivelse med UTM-koordinater
(topografisk kartverk 1:50 000) og NGO-koordinater(gkonomisk
kartverk 1:5 000) er vedlagt rapporten.

I bekker hvor det var tvil om fisken var oppvandret fra andre
deler av vassdraget, eller om det var gytt i bekken, ble det

fisket etter gytevandrere i oktober samme hgst.

I disse bekkene ble det fisket med el-apparat etter gyte-

vandrere:
Gytefisk ?

4., Brokskitbekken ja
7. Follobekken ja
9. Leiraa ja
10. Ekerbekken nei
14. Skyta ja
18. Valstadbekken nei

_‘]5_



5.4. RESULTAT

5.4.1. YSSEEELVA

Ysseelva var i 1985, _sterkt forurenset vurdert ut fra begroing,
innhold av organisk stoff og naringssalter( Rapport nr. 2 - 1986,
"Fisk og forurensing i sidebekkene til Verdalselva")
Bunnsubstratet i de nedre delene av elva er silt/leire, og strgm-
hastigheten er lav. I de gvre delene av elva er bunnsubstratet
grovere og representerer laksefiskens gytearealer.

Det ble lagt ut 3 prgveflater langs Ysseelva.

En mellom gamle og nye E6, én straks ovenfor gamle E6 og é&n neden-
for Kvamme, ca. 4.5 km. ovenfor elvemunningen.

I motsetning til ved undersgkelsen i -85 ble det nd ogsa funnet fisk
i prgveflate nr. 1, nedenfor Nordhaugen boligfelt. Antall fisk, og

innslag av arsyngel i fangsten, gkte oppover i elva.
Ved prgveflate nr. 3 fant vi svart hgge fisketettheter (191/100m2-
arsyngel ikke medregnet) med god spredning mellom &rsklassene.

Det ble heller ikke i ar funnet laks i Ysseelva, men tetthets-
beregninger for sjggrreten indikerer en gkning pa vel 400%, fra

30,4 til 123,9 fisk/100m2.
Noe av grunnen til denne gkningen kan vare en viss forskjell i valg
av prgveflateomrade, men hovedgrunnen ma likevel antas & vare en

generell forbedring av forurensingsstatus.

5.4.2. LTABEKKEN

Det ble fisket sporadisk i Liabekken og det ble ikke funnet laks
eller sjggrret. _
Det ble i -85 overhodet ikke registrert fisk. I -92 ble det funnet
en god del stingsild og skrubbe.

Under det sporadiske fisket ga bekken et darlig inntrykk. Bunnsub-
stratet er meget fint og de nedre deler er eutrofiert.

Liabekken er potensielt fiskefgrende 6,2 km. og har et mulig
produktivt areal pa 13 000 m2. Liabekken er derfor interessant
m.h.p. utsetting av sjggrret. Forurensingstilfgrslene ma imidlertid

reduseres betraktelig.
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5.4.3. BJARTNESBEKEKEN

Bjartnesbekken har i fglge grunneier aldri vart sjggrretfgrende.
Det ble i -85 ikke registrert ungfisk i bekken. Kun stingsild ble
observert.

Det ble ved denne undersgkelsen funnet ungfisk av sjggrret i bekken.
Det ble ikke lagt ut prgveflate i B., men for & gi et bilde av tett-
het ble det notert 4 sjggrreter over en strekning pa 50 m., ca. 300
m. ovenfor elvemunningen. Samtlige grreter var i omrddet 10-14 cm.
og tilsvarer en tetthet pa (minst) 6,2 pr.100 m2. Det er uvisst om
dette kan vare fisk som har vandret opp fra andre deler av vass-
draget.

Sporadisk fiske i bekkens gvre deler ga ikke fangst.

5.4.4. BROKSKITBEKKEN

Det ble i -85 kun registrert fisk nar utlgpet av bekken. Fisk som
antas a ha vandret opp fra andre deler av vassdraget.

Ved denne undersgkelsen viste det sporadiske fisket at situasjonen
var klart forbedret i forhold til for 7 &r siden.

Prgveflate ble lagt ut ved teglverket, ovenfor stikkrennen gjennom
Fv 757, ca. 600 m. ovenfor utlgpet.

Tettheten av fisk ble beregnet til 144 sjggrreter pr. 100 m2.

Ved sporadisk fiske ble det fanget fisk helt opp til garden
Stiklestad Nordre, ca. 1 km. ovenfor bekkeutlgpet. Her er 160 m.
av bekken lagt i rgr gjennom deler av eiendommen.

Mye tyder pad at populasjonen av sjggrret i Brokskitbekken er i
positiv utvikling, og at gytefisk vil passere rgret nAr presset
nedenfor blir stort nok.

Det ble registrert gytefisk av sjggrret ved el-fiske i oktober.

5.4.5. KORSADALSBEKKEN

Korsadalsbekkens ble i -85 karakterisert som sterkt forurenset.
Bekken ble lagt i rgr gjennom museumsomrddet pd 60-tallet,og det er
ikke mulig for gytefisk & forsere denne strekningen.

Strekningen mellom utlgpet og museumsomradet er ca. 600 m. lang.
Prgveflaten ble lagt nedenfor stikkrennen gjennom fylkesveien og
og viste en tetthet pa 40.4 sjggrreter/100 m2.

Ved undersgkelsen for 7 ar siden var tettheten 22,3 grreter/100 m2.
Laks var ikke representert.

Det ble ikke registrert fisk mellom fylkesveien og museumsomridet.
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5.4.6. STUBBEKKEN

Det ble i -85 ikke registrert laksefisk ovenfor stikkrenna gjennom

Fv. 757, heller ikke i 1992.
Gytefisk og ungfisk klarer ikke & forsere dette rgret.

5.4.7. FOLLOBEKKEN

Follobekken var i -85 sterkt forurenset, vurdert ut fra begroing,
innhold av organisk stoff og naringssalter.

Ved befaring/sporadisk prgvefiske i juli -92, gjorde bekken et mye
bedre inntrykk enn man kunne forvente etter attesten fra 1985.

Sitat fra rapporten : '"Forurensingen av Follobekken og Eklobekken
har fgrt til sa stor belastning pa miljget at fisken har forsvunnet
fra bekken." og " Det ble ikke registrert hverken ungfisk i juni

eller gytefisk i oktober i Follobekken og Eklobekken."

Bortsett fra noe sgppel langs faret virket bekken ren og pen, med
gode skjuleplasser for ungfisken.

Ungfisk av laksefisk ble funnet fra utlgpet og opp til NGO-koordi-
natene : X: 645 200 , Y: 43 400 ca 2,7 km. ovenfor utlgpet. Her
blir fisken stoppet av en stikkrenne gjennom en av kommunens veier.
Av den potensielt sjggrretfgrende strekningen pa 4,6 km., har sjg-
grreten na "gjenerobret" knapt 60%.

Prgveflaten ble lagt straks ovenfor Fv. 757.
Tetthetsestimatene ble regnet ut til: Sjggrret: 55,3 fisk pr. 100
m2 og laks: 7,4 fisk pr. 100 m2.

Utlgpsomradet er lagt i rgr i den hensikt 4 hindre at bekken fglger
hovedelva ved en eventuell senking av denne. Bekken hadde na
imidlertid gravd et 1gp ved siden av rgret. Dette kan vare en
medvirkende arsak til at sjggrreten er tilbake i hgye tettheter.

Det ble i Follobekken funnet gytende sjggrret ved el-fiske i
oktober.
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5.4.8. EKLOBEKKEN

Eklobekken ble i 1985 klassifisert som sterkt forurenset , og det
ble da ikke funnet fisk ved sporadisk el-fiske.

Korte, grunne stryk med "liten stein" adskiller grunne kulper med
silt/leire.

P.g.a. store nedbgrsmengder forut for befaringen, var turbiditeten
hgy.

Hindringer i form av strg o.l. demmer noen steder opp bekken. Fordi
bekken er sa grunn kan dette skape problemer for gytende fisk.

Man kunne ogsa observere at bekken pa flere steder var i ferd med

a finne nye veier gjennom blaleiren. Dette fgrer til at bekken
stadig blir mindre attraktiv for fisken fordi turbiditeten gker sam-
tidig med at ungfisken for stgrre problemer med a finne brukbare

skjulestedsteder.

En prgveflate ble etablert straks nedenfor Fv.757. Det ble funnet
2 sjggrreter pa 83 m2 (10 og 11 cm), og det antas at disse er opp-
vandret fra andre deler av Verdalsvassdraget.

5.4.9. LEIRAA

Leirda ble for 7 Ar siden karakterisert som sterkt forurenset.

Om Leirda ble det da skrevet at de gvre, sjogrretfgrende deler

var fiskefrie, mens de nedre delene hadde forholdsvis hgge
tetthetstall. Ved undersgkelsen i juli -92 var forholdene motsatt;
sporadisk fiske viste lave tettheter ved utlgpet, men stadig gkende
oppover til naturlig hindring(NGO- X:644100,Y:46800), ca 3 km.
ovenfor utlgpet.

Under bade registreringsfiske og sporadisk fiske ble det funnet Ars-
yngel - i 1985 ble det ikke funnet fisk fra denne arsklassen.

Det ble etablert 2 prgveflater i Leirda: én ca 200 m ovenfor ut-
lgpet og én ca 3 km. ovenfor.

Stgrst tetthet fant vi i den @gverste flaten, 24,5 fisk/100m2, mot
9,2 fisk/100m2 i den nederste.

I de nedre delene av aa fant vi ungfisken (ogsd sjggrreten) i de
hurtige, oksygenrike partiene. Dette tyder pa generelt lavt oksygen-
innhold i wvannet.

Bunnsubstratet i den gverste flaten gir gode skjuleforhold for ung-
fisk.

Det ble funnet gytemoden sjg@rret under el-fiske i oktober.



5.4.10 EKERBEKKEN

Ekerbekken ble i 1985 karakterisert som markert forurenset.

Bekken var tidligere en god gytebekk for sjgerret og det har vart
antatt at sjggrreten forsvant omkring 1970 da bekken ble lagt i

rgr ca. 200 m. gjennom Vuku sentrum. Rgret er forsynt med strgrist

i rgrinnlgpet.

Bunnsubstratet i bekken domineres av liten stein(def:2-20cm.), men
det er ogsa partier med stgrre stein(def:20-100 cm.) og/eller fjell.
Bekken er forholdsvis grunn og hurtigflytende, henholsvis 10-15 cm.
og 0,5 m/s.

Begroingen er moderat og av eutotrof karakter.

Ved elfiske i 1985 ble det ikke funnet fisk i bekken.

Ved elfiske i 1992 ble det imidlertid fanget fisk ovenfor rgret.
Fisk ble registrert i lave tettheter opp til NGO-koordinatene:
X:644280,Y:50630,kartblad CV-135-4, ca.700 m. ovenfor utlgpet.
Selv om forholdene var gode ogsa ovenfor dette punktet ble det
ikke funnet fisk her. Grunnen til dette var oppstuing av hogst-
avfall, strg og rester av en gammel gangbro som hindret ungfisk
og ev. gytende fisk & passere.

Undersgkelsen har avdekket at fisk har forsert den 200 m. lange

rgret gjennom Vuku sentrum.
NB! Det er i ferd med &4 bli en markant nivaforskjell ved strg-

risten. Denne ma utjevnes og gvrige hindringer fjernes fgr bekken
kan bli aktuell mhp. utsetting av yngel.

Det ble ikke funnet gytende fisk i bekken ved el-fiske i oktober,
men jeg mener likevel at sjansene er store for at ungfisken som ble
funnet i bekken denne sommeren er et resultat av naturlig gyting.

5.4.11. STEINSLIDALSBEKKEN

Steinslidalsbekken har etter grunneiers utsagn aldrig vart sjg-
grretfgrende.

Bekken var lite forurenset i 1985 og unfisktettheten ble beregnet
til 5 fisk pr. 100 m2. Det ble ikke registrert gytende sjggrret
pa bekken.

Ved elfiske i 1992 ble det overhodet ikke registrert fisk i bekken.
Steinslidalsbekken oppfyller sjggrretens krav til oppvekstomrade
m.h.p. kvalitet og skjulemuligheter, og vi matte derfor lete etter
arsaker til at fisken var borte. Utlgpet ble derfor undersgkt, og
det ble konstatert at den bratte steinsettingen i tillegg til opp-
demt strg, forhindret fisken i a vandre opp i bekken.

Det ble foretatt en rask rahabilitering av utlgpet slik at veien opp
i bekken ble fri.

Ved gyteregistreringene i oktober viste det seg imidlertid at det
overhodet ikke var vann i de nedre delene av bekken.

Vannfgringen antas derfor a vere for marginal for at gyting i bekken
kan bli vellykket.
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5.4.12 KARENGSBEKKEN

Om Karengsbekken ble det i rapporten fra 1985 sagt at den var
sterkt forurenset og at den aldrig har vart sjg@grretfgrende.

Det ble heller ikke na fanget fisk med elektrisk fiskeutstyr.
Grunnen til dette er det bratte utlgpet.

Det er mulig & stenge bekkens normallgp og istedet benytte et
flatt innlgp fra Grunnfossens gverste kulp, i #stlig retning.

5.4.13. VOLENGSBEKKEN

Volengsbekken var i 1985 markert forurenset. Bekken har ikke
vaert gytebekk, men det ble i 1985 funnet ungfisk i lave tettheter.

Det ble ved undersgkelsen i ar ikke registrert ungfisk i bekken.

5.4.14. SKYTA

Skyta ble i 1985 karakterisert som moderat forurenset wvurdert
ut fra begroing, innhold av organisk stoff og naringsstoffer.

Prgveflaten ble denne gangen etablert 100 m. ovenfor utlgpet.
Tetthetsestimatene ble beregnet til
sjegrret: 130,1 fisker pr. 100 m2.
laks : 16,6 fisker pr. 100 m2.

Dette er en gkning pa vel 800% for sjggrreten, og tilsvarende en
nedgang pa ca. 18% for laksens vedkommende.

Som i -85 ble det ikke funnet arsyngel av laks, men til forskjell
fra forrige undersgkelse ble det na funnet l-arig laks.

Andelen arsyngel var meget hgy, vel 60%.
Under en periode med meget liten vannfgring f@grste uken i oktober
ble det funnet gytefisk i bekken(5stk.), men hovedoppgangen av

gytefisk antas & ha steget i bekken 2 dager senere etter en flom-
skur.
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5.4.15 KVELSTADBEKKEN

Kvelstadbekken ble i -85 karakterisert som markert til sterkt foru-
renset. Det ble da lagt ut 2 prgveflater : én nedstrgms, og én
oppstrgms en kanal som drenerer svart belastet vann fra gardene/
flatene i gstlig retning.

Det ble bare funnet laks i den nederste flaten i -85 og den gjennom-
snittlige fisketettheten for bekken var 42 fisk pr. 100 m2.

Bekkens nedre deler (600m.) er kanalisert og det var pa det tids-
punktet sparsomt med kantvegetasjon og skjuleplasser for fisken.

Prpveflatene ved undersgkelsen i 1992 ble forsgkt lagt pa samme sted
som i -85.

Kantvegetasjonen har, pa de 7 arene som har gatt mellom under-
s@gkelsene, tatt seg kraftig opp.

Bunnsubstratet i den nederste flaten er i all hovedsak lys grus.
Dette passer laks og sj@grret darlig, men takket vare kantvegeta-
sjonen har bekken kunnet grave seqg innunder sidekantene uten at
disse har rast ut.

Bortsett fra i én kulp var sa godt som all fisk i bekken & finne

her.

Det ble funnet laks og sjggrret pa begge stasjoner, men det ble
bare funnet arsyngel av sjggrret. Laks har derfor ikke gytt i
bekken i -91.

Tettheten av fisk pr. arealenhet var omtrent 40% hgyere ved den
nederste stasjonen(l), og den gjennomsnittlige tettheten for begge
stasjonene ble beregnet til 194,4 fisker pr. 100 m2. Dette er et
meget godt resultat.

Pa strekninger hvor vannhastigheten er lav og bunnsubstratet bestar
av lys grus, kunne et enkelt, men svart effektivt kultiveringstiltak
bestd i & deponere stein av variert stgrrelse(10-60 cm.) i bekken.
Formen pa slik stein bgr vere irregular, f.eks. sprengstein.

Den omtalte kanalen som renner inn i Kvelstadbekken fra gstlig
retning ble ogsa inspisert og det ble ikke funnet punktutslipp.
Vannkvaliteten virker klart forbedret.

Selv om kanalen er svart grunn(5-10cm.) og vannfgringen liten, ble
det observert enkelte fisk ogsa i kanalen.
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5.4.16. SKJ@RDALSBEKKEN

De nedre delene av Skjgrdalsbekken drenerer et intensivt drevet
jordbruksomrade.

Bekken ble i 1985 beskrevet som sterkt forurenset vurdert ut fra
begroing, innhold av organisk stoff og nazringssalter.

Det ble i -85 lagt ut 4 prgveflater.

Fisketetthetene ble beregnet til 8 grreter og 0,7 laks pr. 100 m2.
Det ble ogsa fisket med el-utstyr etter ungfisk i -84, og da var
tetthetsestimatet 33,4 fisk pr. 100 m2., altsd en nedgang pa knapt
74%! Arsaken(e) til denne nedgangen er usikker.

Skjgrdalsbekken er potensielt fiskefgrende ca. 4 km.

I ar ble det etablert 3 prgvefelt, stasjon 1,2 og 3, henholdsvis

1,1 ; 2,8 og 3,6 km. ovenfor utlgpet i hovedelva.

Det var bra med fisk i bekken og den samlede fisketettheten for
bekken ble beregnet til 79,7 fisk pr. 100 m2 - en 9-dobling av
fisketettheten fra forrige undersgkelse !

Det ble ikke registrert laks i bekken.

Hpyest fisketetthet ble funnet i prgveflate nr.2 : 161 sjggrreter
pr. 100 m2. Pa stasjon nr. 1 og 3 var konsentrasjonene henholdsvis
44,0 og 50,1.

Prgveflate nr. 2 og 3 hadde stgrst innslag av arsyngel med henholds-
vis 37,7% og 41,0%.

I bekkens gvre deler(stasjon 3) rinner bekken i grunne kulper og
stryk. Vannstrgmningene er derfor turbulente og gjgr at registre-
ringen av arsyngel blir vanskelig.

Under elfisket i bekken var vannfgringen det dobbelte av normal
vannfgring. Disse forhold hadde lokket stgrre fisk opp i bekken.
Det ble i prgvefelt nr.1 fanget og registrert 2 sjgsrreter(7-800gr.,
35-40 cm.) som denne sommeren har vart pa neringsvandring i fjorden.

5.4.17. ROSSVOLLBEKKEN

Bade Rossvollbekken og Valstadbekken(omtales nedenfor) drenerer et
intensivt drevet jordbruksomrade hvor korn- og grasproduksijon er
dominerende. Valstadbekken er kanalisert og delvis lagt i rer
gjennom de oppdyrkede delene av den fiskefgrende strekningen.
Substratet er meget fint(silt/leire).

Rossvollbekken ble i -85 beskrevet som sterkt forurenset og den
er fortsatt en lite innbydende bekk.

Det ble etablert et prgveflate ca. 400 m. ovenfor utlgpet og det
ble her fanget 1 sjggrret(l2cm.) i lgpet av 3 fiskeomganger.
Dette gir en fisketetthet pa 1,3 fisk pr. 100 m2.

Det anses som meget sannsynlig at fisken er oppvandret fra andre
deler av vassdraget.
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5.4.18. VALSTADBEKKEN

Prgveflate ble lagt ut i de nedre delene av bekken, ved
NGO-koordinatene: X: 644 100 , Y: 39 600, ca. 400 m. ovenfor utlgpet
i Verdalselva.

Det ble kun registrert sjggrret, og stgrrelsen varierte i omradet
9,5-12,5 cm - d.v.s. hovedsaklig 2-aringer.

Dette gir en gj. snittlig fisketetthet pa 9,3 fisker pr. 100m2.

Det ble etterpd fisket sporadisk oppover bekken. Fisken fordelte
seg jevnt oppover helt til et punkt ca. 650 m. ovenfor utlgpet.
Her forsvant fisken samtidig som heterotrofe begroingssamfunn tok
over.

Valstadbekken er lagt i rgr fra et punkt ca. 800 m. fra utlgpet.
Den fgrste rgrlengden oppover er ca. 700 m. lang og setter en eff-
ektiv stopper for ev. gytende laksefisk.

Ovenfor rinner bekken fritt 200 m. fgr den pa nytt er lagt i rgr,
denne gang ca. 250 m.

Disse rgrene reduserer bekkens selvrenskingsevne tilnzrmet 100%,

slik at vannet som slippes ut er sterkt forurenset.

Det slippes kloakk og/eller silopressaft pa rgret.

De heterotrofe begroingssamfunnene slipper taket 150 m. nedenfor

rgrapningen, men forholdene som her er beskrevet har negativ inn-

virkning et godt stykke nedover bekken.

Sjansene for at ungfisken som ble funnet i bekken i sommer er
klekket i bekken, er store, selv om det ikke ble registrert gyte-
fisk i bekken ved el-fiske i oktober.
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5.5 TETTHETSBEREGNINGER

tetthet pr. 100 m2

fangst-

Nr. Navn Dato Areal m2 Ant.st. eff. @rret Laks Total
1. Ysseelva 15.7. 371 3 0.23 123.9 0.0 123.9
4. Brokskitbkn. 16.7. 25 1 025 144.0 0.0 144.0
5. Korsadalsbn. 17.7. 69 1 0.79 40.4 0.0 40.4
7. Follobekken 20.7. 97 1 d.56 55.3 7.4 62.7
8. Eklobekken 21.7. 83 1 1.00 2.4 0.0 2.4
9. Leiraa 22.7. 182 2 0.69 14.2 3.9 18.1
10. Ekerbekken 24.7 108 1 0.90 9.3 0.0 9.3
14. Skyta 20.8 122 1 0,54 130,1 16,6 146,7
15. Kvelstadbkn. 23.7 137 2 0.46 120.5 73.9 194.4
16. Skjgrdalsbkn.28.7 399 3 0.60 79.7 0.0 79.7
17. Rossvollbkn. 30.7 80 1 1.00 1.3 0.0 1.3
18. valstadbkn. 31.7. .86 1 1.00 9.3 0.0 9.3
s« 115 18 60,9 8.5 69,4
5.6 Bekker som ble fisket sporadisk og med beskjeden fangst i -92.

2. Liabekken 17.7
3. Bjartnesbkn. 31.7

6. Stubbekken 31.7

5.7 Bekker uten fisk i -92.
1l1. Steinsli- 31.7
dalsbkn.

12. Karengsbkn. 31.7

13. Volengsbkn. 4.8
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Tabell 7: Resultat av tetthetsundersekelse i sidebekkene til
Verdalselva i juni 1985.
_ Tetthet pr.100 m2
Nr. Navn Dato Areal m2 Ant.st. Fangsteff. Aure Laks Totalt
1. Ysseelva 19.6. 168 2 0,98 30,4 - 30,4
5. Korsé&dalsbekken 12.6. 101 1 0, 91 16,3 1,1 17,4
9. Leir8a - 646 54 1 0,90 91 41,3 74,4
12. Grunnegsbekken 13.6. 81 1 0,% 15,9 1,3 17,2
16. Fosslibekken 17+6s 55 1 0,93 9,8 23,4 357
17. Mugda 19.6. 126 1 0,80 2,0 15,00 17,0
19. Stordalsbekken 19.6. 57 1 0,99 17,0 - 17,0
20. Skyta 17.6. 145 2 0,9 10,2 51 23,5
21. Hyllbekken 17.6. T 1 1,0 16,2 - 16,2
22. Leirdalsbekken 17.6. 2> o1 0,63 187,0 - 187,0
23. Kvelstadbekken: 6.6. 124 2 0,96 26,1 1,7 27,8
25. Kvernbekken 6.6. 65 1 0,9 29,3 65,3 94,6
26. Bjerkbekken 17:6: 169 2 0,71 12,3 3,9 16,2
27. Skerdalsbekken : 17.6. 335 4 0,99 6,1 1,0 7,1
28. Rosvollbekken 655 70 1 1,4 - 1,4
Sum 22 276 il 8.7
Tabell 8: Resultat av tetthetsundersokelse i sidebekkene til
Verdalselva i juli 1985.
Tetthet pr.100 m2
Nr. Navn Dato Areal m2 Ant.st. Fangsteff. Aure Laks Totalt
1. Ysseelva 10.7. 18& 2 0,97 16,9 - 16,9
5. Korsddalsbekken 9.7. 101 1 0,89 2257 - 22,5
9. Leiréa 10.7. 72 1 0,98 7,0 21,1 28,1
12. Grunnegsbekken a7, 81 1 0,99 294F 2,5 26,2
16. Fosslibekken 9.7. 55 1 0,86 12,8 23,4 i [
t7. Mugda 9ty 126 1 0,88 5,4 27,0 32,4
19. Stordalsbekken 9.7. 57 1 0,96 81,0 - 81,0
20. Skyta 9.7. 145 2 0,98 21,5 27,4 48,9
21. Hyllbekken 10.7. %74 1 0,97 67,0 2,7 69,7
23. Kvelstadbekken 10.7. 124 2 0,98 38,7 17,6 56,3
25. Kvernbekken 12.7. 65 1 0,99 58,8 TsT 63,5
26. Bjerkbekken 12.7. 135 2 0,97 18,4 T 21,5
27. Skerdalsbekken 12.7. 282 b) 0,99 10,0 0,4 10,4
28. Rosvollbekken 12 70 1 - - - -
Sum 1462 20 21l 9,5 36,7
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