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Sammendrag

 
Atlantisk laks (Salmo der i flere 

vassdrag. Som en forut for ventet invasjon Phoxinus phoxinus L.) til 

-

ongstadvatnet som 

 

 

 eventuelle laksunger. Det ble testet hypoteser 

om laksungers habitatbruk i littoralsonen - og elvelende 

l  

 (Salmo trutta L.) (Salvelinus alpinus L.) og 

14 stingsild (Gasterosteus aculeatus L.) ne er sannsynligvis ikke godt 

egnet som oppveksts- 

betydningen for vassdragets lakseproduksjon er trolig liten. Tett

synt

br e  
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Summary

 
Several Atlantic salmon (Salmo salar L.) populations utilize lacustrine habitats as nursery 

area. In august 2015 it was investigated if salmon parrs in the watercourse 

 in Nord-

Grongstadvatnet as nursery area - this as a study ahead of an expected invasion of minnow 

(Phoxinus phoxinus L.). 

In case of any undesirable interactions between minnow and salmon in the watercourse 

Namsenvassdraget, the  is of special interest. Easily available 

lakes and slow floating rivers are potentially good areas for minnow. Rivers in the 

watercourse has a high density of salmon parr, but the importance of the lakes for salmon parr 

is not previously known.  

The bottom substrate and depths in the littoral zone in both lakes was investigated, and small-

meshed nets were used for detecting salmon parr. Hypotheses about the habitat utilization of 

salmon parr in the littoral zone, and growth difference between salmon parr from lakes and 

rivers respectively, were tested. Salmon parr caught in the lakes were age determined using 

otoliths, and juvenile salmon from rivers were age determined using lengths from previous 

investigations.  

9 salmon parr (2+), 98 trout (Salmo trutta L.), 3 charr (Salvelinus alpinus L.) and 14 

sticklebacks (Gasterosteus aculeatus L.) were caught during the study.  

Despite that the lakes probably not are well suited as growing and living habitats for salmon 

parr, they were caught in both lakes. Salmon parr 2+ probably use the lakes as growing 

habitats, but it is probably of less significance for the salmon production in the watercourse. 

The density of salmon parr in the lakes appears to be low. Salmon parr caught in the lakes was 

bigger than the corresponding age group in the rivers. Proximity to rivers with high densites 

of salmon parr seems to be more significance than bottom substrate for use of 

the littoral zone. Minnow had probably not arrived the lakes yet.  
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1. Innledning

 
Atlantisk laks (Salmo salar L.) er en anadrom fiskeart, det vil si at den gyter og klekkes i 

ferskvann   2000). Laksens 

 i saltvann strekker seg fra nordlige Portugal til den nordlige delen av 

Atlanterhavet  tshavet 

(MacCrimmon & Gots 1979, Chittenden et al. 2012).  

 

Laksen reproduserer seg i e elver og bekker ved   

n. Lakseeggene klekkes o lakse  blir 

mer territorielle og utvikler seg til lakseparr. Parren leter etter de beste territoriene som 

innehar skjul for pred  sannsynlighet , bunndyr i 

elva og/eller insekter fra lufta . Laksen smoltifiseres og drar ut til 

havet etter 1- - elva 

som voksen gytefisk & Hansen 2000). Lakseparren oppholder seg oftest i 

rennende vann derfor ble elver tidligere 

 for yngel og parr (Halvorsen 1996, Erkinaro et al. 1998a, 

).  

 

Det er eparr og laksesmolt (laksunger) kan bruke habitater innen 

 , som 

. I tidligere studi , har det 

laksunger ved samme alder  er unger i elver (Erkinaro 

et al. 1995, Erkinaro & Gibson 1997, Erkinaro et al. 1998a, Halvorsen & Svenning 2000). Det 

kan tyd ne som har nye 

habitatet (Erkinaro et al. 1998a), og dermed kan unger har en 

ell fitness enn elvelevende individer (Halvorsen 1996, Halvorsen & Svenning 

2000). Disse  habitater enn de 

opprinnelige elvehabitatene. De er et resultat av et habitatskifte (Erkinaro et al. 1998b). Dette 

habitatskiftet kan for eksempelvis skyldes  i elva har for varme 

temperaturer, liten vannstand eller  som skaper intraspesifikk eller 

interspesifikk konkurranse  1996). En slik interspesifikk konkurranse 

for laksunger kan spesielt knyttes til (Salmo trutta L.) og  (Salmo trutta trutta 

L.), som kan utkonkurrere laksen & Hansen 2000). 
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seg til  e ut til havet fra 

oppvekstelva. at fiskens vekst  i   grunn 

av n stilgang, individene av lakseparr og smolt utnytter dette (Halvorsen 

 1996, Halvorsen & Svenning 2000).  

 

Habitatskifte og fiskens endrede atferd kan a  skyldes abiotiske og biotiske faktorer 

(Erkinaro et al. 1998b, Armstrong et al. 2003) , vil lakseungene 

 av skjul for predatorer (Halvorsen 1996, Erkinaro et al. 1998a). I vassdrag 

der laksunger bruker , 

smoltproduksjon (Halvorsen & Svenning 2000, Benberg & Ingvaldsen 2011). Det er derfor 

 forbedre laksungers tilbud av slike habitater (Johnson 2013).  

 

 som unger er dokumentert fra Newfoundland, Canada, 

Island, Irland, Finland og Norge (Erkinaro et al. 1995, Matthews et al. 1997, Halvorsen & 

).  i Norge unger er sterkt 

tilknyttet littoralsonen, med steinbunn eller makrovegetasjon som bunnsubstrat (Halvorsen 

1996, Halvorsen & , Halvorsen et al. 1997). At laksunger bruker littoralsonen 

i Norge, er blant annet godt dokumentert fra ord-

Norge (Halvorsen 1996, Benberg & Ingvaldsen 2011). Der ble det  ved fiske med 

ruk av undervannskamera, at laksunger brukte littoralsonen som 

e  ast skjuleplass som de 

forsvarte og jaktet plas

a . Ved at det ble ny fang  samme lokaliteter etter 

gjentakende fangstrunder, er det antatt at nye laksunger raskt tar i bruk ledige habitater 

(Halvorsen 1996).  

 

, og er en del av Namsenvassdraget i Nord-

.  

som har mang , . Kjente fiskearter 

Salvelinus alpinus L.), Anguilla anguilla L.), 

trepigget stingsild (Gasterosteus aculeatus L.), skrubbe (Platichthys flesus L.), lake (Lota lota 

L.) og laks.  namsblank (Salmo salar ssp. 

L.),  L.), hvitfinnet steinulke (Cottus gobio L.) 
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(Phoxinus phoxinus L.) representert (Kaspersen et al. 1997, Thorstad et al. 2011, Heggberget 

et al. 2015).  

 

e er en liten karpefisk. D eg 

hovedsakelig langs land i grunne og stilleflytende  (Pethon 2005)  en 

 blitt spredt  ved menneskelig aktivitet 

(Pethon 2005). Den finnes  

Namsenvassdraget (Thorstad et al. 2006b). n og oppholder seg mest 

i stimer i littoralsonen  

 om  og 

, og i tillegg kan den ta egg og yngel (Pethon 2005). For Namsenvassdraget kan 

lett tilgjengelige og stilleflytende , og andre 

stilleflytende sideelver (Thorstad et al. 2006a, Sandlund et al. 2014). ten er i nyere tid 

kommune 
 (KLV), pers. medd.). I 

H

negativt (Thorstad et al. 2006b).   

 

ring og kommer 

tilbake fra havet etter 1-  . Det er kjent at den store 

 vandrer tidlig opp

sommeren (Romundstad 1995). 

mange sideelve r 

 og vandringsrute mellom elvene og havet (Einvik 1981, 

Thorstad et al. 2006b). Men om laksunger bruker  som 

t  
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Problemstilling:  

 

 

 

 

Hypoteser:  

 

1. Laksunger  elver/bekker mer enn 

ngs littoralsonen.  

 

2. Laksunger nbunn (stein < 50 cm 

i diameter). 

 

3. Laksunger ene er enn laksunger i un  i 
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2. ebeskrivelse

 

2.1.  

 nord-  nasjonale laksevassdraget Namsen, som 

renner gjennom store deler av Nord-  fylke (Figur 1). Vassdraget ligger 

- og Overhalla kommune i Nord-

551 km2, og vassdraget renner gjenno nordlig grense 

mot landet, Fosnes , 

 mot elva Namsen i Overhalla og Grong 

kommune (  1982, Romundstad 1995). Hovedvassdraget er ca. 55 km langt, og har 

fleste innbyggerne i kommunen bor  

hovedelvene og de store  i vassdraget (Romundstad 1995).  

      

aget er et viktig sidevassdrag med hensyn til lakseproduksjon (Thorstad et al. 

2006b). 

suppleringen av laks (Lehn & Berger 2007), og unde

H  tetthetene av ungfisk i Namsenvassdraget 

Berger 2006). n i H vassdraget er ca. 49 km
2 (Romundstad 1995). Laksefi

grunneiere, og laksefisket i vassdraget er betydelig, og sk viktig for bygda. Under 

fiskesesonge   

utbredt  i  (Einvik 1981, Romundstad 1995). Fangsttall viser at 

gjennomsnittlig fiskefangst av laks i H  000 kg 

(Romundstad 1995). 

 

Berggrunnen  inneholder mye granitt, men flekkvis er det bergarter med mer 

inneholder mer glimmer og glimmerskifer og er  og 

del rter. 

produktiv barskog som varierer i 

rikhet med berggrunnen . Stedvis 
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vassdraget, og uansett om det ikke er veldig store forurensings , 

trues vassdraget av forurensing fra jordbruk, utfordringer knyttet til oppdrettslaks og lakselus 

og vassdragsutbygginger (Paulsen et al. 1988, Romundstad 1995). Vannkvaliteten er god i 

vassdraget, og pH ligger mellom 6,0 og 6,7. R

jordbruksutslipp kan pH imidlertid  betydelig lavere i overflatelagene (Einvik 1981, 

Paulsen et al. 1988, Romundstad 1995).   

 

2.2.  

I H   

ligger  Flakkan er minst - og Nerflakkan) og Grongstadvatnet og Eidsvatnet 

ligger nederst. D av disse ( , Eidsvatnet og Grongstadvatnet) kan regnes 

  - og innlandsfisk. Avstanden mellom 

Eidsva  ca. 800 meter, adskilt av en stor breelvavsetning som den 

 (Romundstad 1995, Thorstad et 

al. 2006b dette studiet (Tabell 1, Figur 2 

og 3). ene har en varierende strandsone, med alt ifra jordbruksmark, skogsmark 

dsakelig av finere masse (sand og silt) med 

forskjellig 

i  

 1982). 

 middels grad av ulik forurensing (vann-nett.no 2016a, vann-nett.no 

2016b).  

 
Tabell 1. Egenskaper for  (vann-nett.no 2016a, 

vann-nett.no 2016b). 

 
  (km2): Maks dybde (m):  (m): 

Eidsvatnet 6,2 17 5 

Grongstadvatnet 6,7 41 12 

 

2.3. Elvene  

F og ifra Flakkan til 

Grongstadvatnet renner elva fra Grongstadvatnet til Eidsvatnet renner elva Eida, og 

ifra Eidsvatnet til elva Namsen renner storlakse  (Thorstad et al. 2006b) (Tabell 2). 
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Elvene renner gjennom slake skog- og myrlandskap til bygde- og jordbrukslandskap.  

har mange sideelver, og d elva og N

 (Paulsen et al. 1988, Romundstad 1995, Thorstad et al. 2006b,  

2006). Elvene er lite til moderat forurenset (Paulsen et al. 1988, Romundstad 1995).  

 
Tabell 2. de dsvassdraget (Paulsen 
et al. 1988, Romundstad 1995).  
 

Elver: La strekning (km) Maks bredde (m) (ca.) 

 1 30 

 12 30 

 3 10 

Eida 0,8 10 

 13 80 

 

2.4. Oversiktskart  

 

  
 
Figur 1. Oversikt , i Namdalen i Nord- 000) 
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Figur 2. O -4, og bunnsubstratstyper 
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Figur 3. Oversikt over Grongstadvatnet, med -8, og 

bunnsubs kk: 1:18 000)  
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3. Metoder og materiale

 

3.1. Bonitering  

Hele littoralsonen rundt  bunnsubstrat og 

vanndybder. Eidsvatnet ble bonitert 13.08.15 og Grongstadvatnet 15.08.15 (Tabell 3). 

Arbeidet ble gjort i fra , der type 

bunnsubstrat og vanndybde. En Garmin-GPS ble brukt  og kartlegge 

.  

 
Tabell 3.  

 
Vann Dato Bonitering Garnfiskelokalitet 

Eidsvatnet 13.08.15 X 1 og 2 

Eidsvatnet 14.08.15  3 og 4 

Grongstadvatnet 15.08.15 X 5 og 6 

Grongstadvatnet 16.08.15  7 og 8 

 
For plasseringen av garnfiskelokalitetene ble det ut i fra anbefaling og t

 grunnere 

og oppover (< 50 cm i diameter), o  som er 

antatt produksjon av laks (  1996, Halvorsen 1996, Halvorsen et al. 

1997, Morten Halvorsen, Museum Nord, pers. medd.). N  

bunnsubstratstyper, ble det   substrater enn bare steinbunn (utenom tett 

makrovegetasjon). Ulike typer bunnsubstrat som var aktuelle ble kodet etter Tabell 4, og er 

vist i Figur 2 og 3.  

 
Tabell 4. Koding av ulike bunnsubstratstyper.  

 
Kode: Type bunnsubstrat: 

1 Sand og/eller silt 

2 Makrovegetasjon  

3 Stein (< 50 cm i diameter) 

4 Blokk (> 50 cm i diameter) 

5 Fast fjell 
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3.2. Garnfiske  

Med fisketillatelse fra Fylkesmannen i Nord-  (Vedlegg 2), ble det fisket med 

96, 

Morten Halvorsen, Museum Nord, pers. medd.). Det ble brukt 2 garnserier med 4 garn i hver 

serie (  og 15 mm). Det var  

(Figur 2 og 3, Tabell 3). -

3 meter og som var minst 5 meter bred utover ifra strandkanten. Garnene ble satt enkeltvis, og 

tilfeldig plassert i forhold til maskevidde ble merket for hver 

hele meter langs hele garnlengden. I tillegg b  Garnene i 

de ble dra

ble fisken tat  garnene ble greid og .  

 

3.3. Behandling av fanget fisk 

All fanget fisk  ble talt opp, artsbestemt, dybdeposisjonert, 

. Bifangst av stingsild ble bare registrert og artsbestemt. 

inn i feltregistreringsskjema (Vedlegg 1). Dybdeposisjonen til hver fisk ble bestemt etter 

millimeter (mm) med bruk av linjal, og v

digital vekt (Soehnle Page Profi). Alt av fisk ble lagt i glass med heldekkende sprit til 

konservering. e artsbestemt ved  

2 laksunger fra Eidsvatnet og 3 av laksungene fra Grongstadvatnet 

gjennomsnittslengden og den lengste (mm)) ble i tillegg aldersbestemt ved bruk av sagitta-

otolittene. Otolittene ble lagt i glass med 1,2-propandiol, og vintersonene ble identifisert og 

avlest i stereolupe (Leica WILD M3Z)  (Figur 4).  
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Figur 4. Otolitter (2+) sett i stereolupe, der 2 vintersoner kan identifiseres. Fra laksunger 

1 og 7. (Foto: Eskil Bendiksen.) 

 

3.4. Laksunger i elvene 

ved- og sideelvene nord for Eidsvatnet har Eystein 

- -fiske 

 2006b). I august-september 2015 ble det fanget 

 Gjennomsnittlige 

lengder av  Tabell 5.  

 

Tabell 5. Gjennomsnittlig lengde (mm) for fangede laksunger i 

august-september 2015 (

medd.).  

 

Unders -september 2015 Lengde (mm) 

 93 

Brynna/Lisbethhola 87 

 68 

 86 

Halbostadelva 78 

 80 

 74 

Eida 75 

Gj.snitt. lengde (mm) for alle elver 80 
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 (mm) fra alle el-fiskede laksunger elver i 

i august-september 2015 med lengder (mm) for aldersbestemte laksunger 

 august 2006 , er det 

 

 

En aldersgruppering av laksunger fra elver es lengder 

(mm), i forhold til grupperingen av lengder (mm) for laksunger fra 

Namsen med sideelver er vist i Tabell 6. 

 

Tabell 6. totalt antall laksunger  1+) 

 (mm), i forhold til grupperingen av lengder (mm)  for 

laksunher fra Namsen med sideelver 2006  

 

Laks (n) - lengde/alder 0+ 1+ 2+  

Lengde (mm) 27-55 56-80 81-105 106-130 

n - 137 43 21 

 

3.5. Behandling av datamateriale 

Microsoft Excel 2007 ble brukt for behandling av datamateriale og fremstilling av 

figurer og tabeller. ArcMap  rukt til de 

statistiske analysene.  
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4. Resultat

 

4.1. L  

Boniteringen av littoralsonen i  Eidsvatnet og Grongstadvatnet viste at det 

hovedsakelig var makrovegetasjon (kode 2), med finere masse i bunn (sand og silt (kode 1)) 

som dominerte.  steinblokker (kode 4) eller fast fjell (kode 5) 

dominerende bunnsubstrat - 

makrovegetasjonen holdt unna, slik at bunnen besto av finere masse eller stein 

uten begroing. Stedvis var det noen lengre strekninger dominert av steinbunn (kode 3) (Figur 

2 og 3). Tabell 7 viser 

fordelingen av bunnsubstratstyper (Tabell 2) i forhold  

 

Tabell 7. Fordeling av -8.  

 

 Bunnsubstrattype 

1 3 

2 2 

3 3 

4 4 

5 3 

6 3 

7 1 

8 4 

 

I tillegg til bunnsubstrattype, - og 

elver. Lokalitet 1 , Lokalitet 3 ved Vikaelva, Lokalitet 5 ved 

Lokalitet 7 og Lokalitet 8 ved Eida (Figur 2 og 3). For 3 av disse elvene 

er produktivt areal, produksjon og tetthet av laksunger estimert, men i de 

 ikke Tabell 8).  
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Tabell 8. Egenskaper for 3 av 5 tidligere 

elokaliteter. (Total 

produksjon: tetthet av laks per 100m2 x produktivt areal (0 = ingen kjent fiskeproduksjon, Lav 

= mindre enn 1000 fisk, middels = 1000- -10 

mer enn 10 000 fisk)) (Thorstad et al., 2006b).  

 

Elver: Produktivt areal (daa) Total produksjon Tetthet av laks per 100 m2

Eida 6 Middels 47 stk. 

 3,3 Middels 11 stk. 

 Ikke registrert  50 stk. 

 

4.2. Fangstresultater 

Totalt ble det ble fanget 124 fisk, laks (n=9)  (n=98), e (n=3) og stingsild (n=14) 

(Vedlegg 1).  Vekt- og 

lengdefordeling av all fisk er vist i Figur 5 og 6. (All fisk er tatt med i utvalget, unntatt to 

resten ved at de var henholdsvis 250 g og 300 mm, og 160 g 

og 209 mm. satt bare fast med gjellelokk eller tenner.)  

 

 

 

Figur 5. Vektfordeling (g) av fanget fisk i Eidsvatnet og Grongstadvatnet 2015. 

29 
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Figur 6. Lengdefordeling (mm) av fanget fisk i Eidvatnet og Grongstadvatnet 2015. 

 

Totalt ble det fanget 9 laksunger. Disse ble fanget . 

, og hadde steinbunn som bunnsubstrat (kode 3). L

Grongstadvatnet ved elva Eida, og hadde sand (kode 1) som bunnsubstrat (Figur 1 og 3). 

Laksungene mm, -3 meters dyp (Tabell 9).  

 

Tabell 9. Fakta om fangede laksunger e 

Eidsvatnet og Grongstadvatnet 2015. 

 

2015: 

Lokalitet Bonitet 
(kode) 

Dybde 
(m) 

Garnstr. 
(mm) 

Vekt (g) 
for 

laksunger 

Lengde 
(mm) for 
laksunger 

Eidsvatnet 1 3  0 til 1 
 

12,5 20 115 

Eidsvatnet 1 3 2 til 3 12,5 27 124 

Grongstadvatnet 7 1 0 til 1 12,5 24 126 

Grongstadvatnet 7 1 1 til 2 12,5 25 126 

Grongstadvatnet 7 1 1 til 2 12,5 24 118 

Grongstadvatnet 7 1 1 til 2 12,5 24 122 

Grongstadvatnet 7 1 1 til 2 12,5 22 117 

Grongstadvatnet 7 1 1 til 2 12,5 17 114 

Grongstadvatnet 7 1 1 til 2 12,5 29 113 
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Resultatene viste bruker om  

(Wilcoxon signed rank test, W = 10,5, p > 0,05).  

 

bruker 

med steinbunn (stein < 50 cm i diameter)

rank test, W = 8,5, p > 0,1).  

 

4.3.  og elv 

Resultatet fra aldersbestemmingen av otolittene til laksungene 

alle laksungene var 2 vintre gamle 

(2+), som vist i Figur 4 og Tabell 10. 

 

Tabell 10. 

 august  fra korteste til lengste fisk.  

 

Laks (n) - lengde/alder 2+ 

Lengde (mm) 113-126 

n 9 

 

Resultatet av sammenligningen av lengdeford

Tabell 6 og 10) viser at laksunger 

laksunger Figur 7 hypotese 3 

(Wilcoxon signed rank test, W = 0, p < 0,001).  
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Figur 7. Lengdefordeling (mm) av antall fang  i 

.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

  n 
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5. Diskusjon

 

 

t littoralsonen 

2000, Benberg & Ingvaldsen 2011). Boniteringen av littoralsonen i Eidsvatnet og 

nsynlig ikke er veldig egnet som oppholds-, 

oppveksts- 

Figur 2 og 

3). Dette er ikke foretrukn

). Dette kan kanskje forklare 

og etter hv

oppvekst-  

Armstrong et al. 2003).  

 

med liten vanndybde (0-

interspesifikk konkurranse og predasjonsrisiko i dypet og pelagialen (Halvorsen 1996, 

 

 

 

5  

 andre vassdrag 

2000, 
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vann- og lysforhold, bunnforhold, garnets maskevidde, lengde og dybde, plassering, farge, 

elastisitet, fleksibilitet og hvordan fisk maskes i garnene 

sk lettere kan I tillegg er fisket blitt 

, og det kan antas at selektivitet og 

fangstsanns  kvelden ved mindre lysforhold ved nevnte tidsrom. Garnene 

 hver lokalitet ble satt kl. 18:00 og tatt opp kl. 22:00 etter anbefalt metodikk (Morten 

Halvorsen, Museum Nord, pers. medd.

-timers fiskeperiode ble 

fanget (Halvorsen 1996).  

 

innsj

-

angstredskaper som ruser, teiner, 

-fiske-apparat eller el-

mulige feilkilder knyttet til garnfisket.  

 

 

sungene ble 

Tabell 9). Dette kan forklares ved at laksungene 

hadde ganske like lengder; fra 113 mm til 126 mm (Tabell 10). Otolitt-

laksungene var like gamle (2+) (Figur 4, Tabell 10). Dette kan - og 

vedtyngde av 2+ 

(Halvorsen 1996, Erkinaro et al. 1998a, Halvorsen & Svenning 2000, Benberg & Ingvaldsen 

- -3 meter) (Tabell 9), 

1996, gensen 1996, Halvorsen et al. 1997).  
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De 2 fangede laksungene  lokalitet 1 i 

kke 

preferer de pelagiske soner (Halvorsen et at. 1997), kan det antas at det er en produksjon av 

Tabell 8

ikke disse preferert av laksunger. Utenfor Tabell 8

fangst p  grunn av egnet substrat og dybde .  

 

Det var overraskende at de fangede 7 laksungene  lokalitet 7 i Grongstadvatnet ble fanget 

 dette substratet 

heller skyldes ller Tabell 8) og 

elver og bekker, enn type bunnsubstrat (Tabell 2, Figur 1). Det kan antas at 

laksungene fra elvene bruker  

 

At laksungene fra d

-3 m dyp, kan 

forklares ved at denne tilpasningen sannsynligvis er et resultat av en avveiing mellom 

predasjo

redasjon kan 

ittoralsonen viste 

Figur 5 og 6

r er mer aggressiv, og til dels 

interaksjonen. - og laksunger kan -

segregering , som sannsynligvis kan bidra til at laksungene ikke 

 fra elvene i 

e en viss habitatoverlappende preferanse mellom disse artene, 

uansett om f hatt 

til   
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lokalite

elver/bekker.  

 

 littoralsonen med 

steinbunn (stein 

De fangede laksungene befant seg faktisk lt ulike bunnsubstrater, selv om steinbunn er 

overrepresentert (4 av 8 lokaliteter).  

 

e tetthet av 

 det er bedre oksygenforhold i 

bevegelige vannmasser ende vann 

(Erkinaro et al. 1995, Halvorsen & Svenning 2000,  & Hansen 2000). Uansett om 

tilknytning til elver kan indikere at de sa

 

 

 

 ikke normalfordelt, og det er 

Figur 7). En 

, viser at resultatene s
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 vassdrag (Erkinaro et al. 

1995, Erkinaro et al. 1998a, Halvorsen & Svenning 2000, Benberg & Ingvaldesen 2011).  

Ved - , er 

  

Tabell 2 og 8). Lav tetthet av laksunger i 

littoralso sannsynligvis 

- 

laksunger i elvene (Romundstad 1995). 

 

 

Det antas at det er hurtigvoksende individer som tar i bruk inns , uansett om de 

 fast habitat. Ved tilbakeberegning av laksungers 

vekst, er det vist at laksunger 2+ og 3+ i elver er mer sentvoksende enn laksunger ved samme 

 og at det da er hurtigvoksende individer som hovedsakelig tar i bruk 

 Benberg & Ingvaldsen 2011). Det er antatt at de 

individene fra elva , 

for videre vekst (Jonsson 2004).  

 

en forskjellig habitatbruk over lengre tid (Figur 7). Hvis 

knyttet til der. Fra tidligere 

  er det antatt at utvandring fra elver til 

2+ (Halvorsen & Svenning 2000, grunn av at flere elver i 

stad 1995). Laksungene kan ha 

sikten slik de kan utnytte dette som skjul (Jonsson 2004)

sannsynlig dette habitatet gjennom 2. sommer og 3. vinter. Da vokser de godt, og 
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Tabell 6). Dessuten har 

fangster av  

 

Lave fangster av laksunger i littoralsonen i Eidsvatnet og Grongstadvatnet indikerer at disse 

som produktivt areal ved gytebest drag (Benberg & Ingvaldsen 2011, 

Johansen 2014).  

 

feilkilder knyttet til aldersbestemmelsen av el-fiskede laksunger 2+ fra 

ylandsvassdraget 2015 med lengder for aldersbestemte laksunger fra Namsen med 

sideelver  

  Aldersbestemmelse ved bruk av 

empirisk lengde er ikke en like sikker metode som bruk av otolitter, og p

 i vekstfase til 

laksunger fra 2006 og 2015 en av september 

(august-september)  Eventuelle overlappende lengder i forhold 

til aldersgrupper (Tabell 6) ble heller ikke tatt hensyn til. 

(Tabell 5) og at lengdegrupperingene for 0+ og e i Namsen 

med sideelver 2006 og elver assdraget 2015 stemmer godt overens 

Berger 2006, .). 

 

Sammenligningen av  

laksunger 2+ fra elver (Hypotese 3) ra in

mindre antall laksunger (n=9) enn det er fra elvene (n=43) I tillegg til aldersbestemmelsen 

fra elvene forskjell i laksungers vekstfase fra 

 ikke kk i helt samme tidsrom (Tabell 3 og 5).  
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 trussel for laksen? 

 (Sandlund et al. 2015). En negativ 

- og 

, 

ringvirkninger for folk.  

 

Hesthagen & Sandlund (1997) antar at forekomsten 

 

fiskebestander i grunnere   og 

 da avhengig av skjul som steinbunn for i

bli tatt (Rognerud et al. 2003).  

 

vannmassene (Hembre & Bugge 2012). Det kan da tenkes at en invasjon 

Eidsvatnet og Grongstadvatnet e kan bli brukt, da 

 bare er 17 m dyp (Tabell 1). Men ut i fra habitat- og dybdepreferanser (Hembre & 

Bugge 2012) vil den sannsynligvis dominere i de grunneste delene av littoralsonen. Det kan 

-  

D - og oppholds 

omr

Ved at laksunger 

mye skade en de , vil 

sannsynligvis bli redusert.    

 

E

kan virke negativt for produksjonen av den 
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Uansett om effekten av en invasjon  

-var-

prinsippet  hindre videre spredning og utbredelse.  

 

aktivt utfiske med teiner 

sidevas t (Frode Staldvik, 

.), men samtidig bli 

hindret i sin vandring. 

dette fisket et evi

 

Sandlund 1997, 

u

ning i vassdraget. Hvis den blir utbredt i vassdraget vil 

rie sesongen av 

- 
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6. Konklusjon

 
Laksunger 2+ bruker sannsynligvis  i 

assdraget  

er trolig liten. Bare 9 av 124 fanget fisk fra 32 garnnetter 

ende 

fisketetthet 

bunnsubstrat for laksungers bruk av littoralsonen. Laksunger ble fanget -3 

meters dyp, med maskevidde 12,5 mm. Det ble fangst  steinbunn ved 

  

 
vis ikke godt egnet som oppveksts- 

laksunger. Littoralsonen er forholdsvis smal og dyp, og bunnsubstrate  hovedsakelig av 

finere masser med makrovegetasjon. Det antas at laksunger bruker littoralsonen 

produksjonselver 

sannsynligvis  individer av bestanden som bruker dette habitatet.  

 
ved Grong, er det 

r get  kan sannsynligvis 

unger negativt ved interspesifikk konkurranse om habitat, og 

predasjon av rogn og yngel. 

laksungers  

 

 i  kan dokumentere eventuell videre spredning av 

i Namsen, fiske med 

, nede lokaliteter for fang . 

betydelig i vassdraget kan aktiv og kontinuerlig fangst, i stort omfang i den isfrie sesongen 

utvalgte steder, bidra til lav  og redusert interspesifikk konkurranse for 

laksunger. 

bredt engasjement, der , Fylkesmannen, kommunene, 

Namsenvassdraget 

elveeierlag, grunneierlag, grunneiere, utdanningsinstitutter, jeger- og fiskeforeninger, fiskere 

og andre interesserte kan bidra.  
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Vedlegg 2. Fisketillatelse fra fiskeforvalter Anton Rikstad, Fylkesmannen i Nord-  

 

 


