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Sammendrag

Sandlund, O.T., Heggberget, T.G., , R. og Staldvik, F. 2015. 
. - NINA Rapport 1156, 43 s. + vedlegg.

oppdrag fra NTE. 
siden 1967

i vassdraget.  

egarn skjedde i 0-20 m dyp rund

i strand
-

-6 m dyp.
garn, som har 2,5 m lange garnpaneler av hver maskevidde, er lite egnet for pelagisk fiske i 

Auren
tida. Det var ikke noe tydelig vekstomslag hos auren, selv om fisk utgjorde en betydelig andel av 
mageinnholdet hos ca. 30 % av fisken. Snarere viste auren rettlinjet vek

vokst aure i fangstene. 

er det ikke 
hastighet

noen indi-
vider av dypt vann, fra ca. 30 til 125 m.

os aure 

70 % av fiskene tatt insekter fra vannoverflata, nesten 60 % hadde tatt bunndyr, 30 % hadde 
fiskerester i magen, og over 20 % hadde spist den store planktonarten Bythotrephes longimanus. 

Bythotrephes 
ysis 

Fiske med el-
bekken trolig er de viktigste for rekrutteringen til aurebestanden, men mange mindre bekker rundt 

en fordeling i husholdsfisket i strandsona med sterk dominans av en overvekt av aure i 
-

Det synes 

e tettheter, men 
regnet i antall fisk. Auren i flyan hadde signifikant 
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-
var det ingen forskjell.   

I forhold til kriterier for klassi

bestand av storvokst aure.

En kvalitativ vurdering av fiskebestandene i forhold til vannforskriftens kriterier tilsier at bestan-
i flyan 

grunnlag kan ikke gjen
Fiskebestandene verdi for husholds- og fritidsfiske er i dette tilfellet ikke 

valitet betrak-

tettheten er 
ke rekrutteringen til aurebestanden. 

. Med da-
gens

Odd Terje Sandlund, Norsk institutt for naturforskning (NINA), Postboks 5685, 7485 Trondheim 
odd.sandlund@nina.no
Tor G. Heggberget, NINA tor.g.heggberget@nina.no

d, NINA Randi.Saksgard@nina.no
Frode Staldvik, Kunnskapssenter , Postboks 313, 7801 Namsos
frode.staldvik@hint.no
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Forord

NTE-865 F

an (i rapporten anvender vi den lokale navneformen) for tatus for fiskebe-
standene i tilgjengelige gytebekker for aure rundt 
eventuelle tiltak for drift og forvaltning av fiskebestandene.

U samme opplegg som ble gjennom-
i Namsvatnet i 2013 (jf. rapporten 

mfl. 2014).

.

t

Vi takker Eva M. Ulvan og Anders Foldvik, NINA, for hjelp med kartmaterialet i rapporten. Leidulf 
, NINA, har aldersbestemt auren ved avlesing av skjell. NTE takkes for oppdraget.

Trondheim, april 2015

Odd Terje Sandlund

Prosjektleder
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1 Innledning
I Norge har vi et stort antall (Salmo trutta)
(Salvelinus alpinus) som dominerende fiskearter (Hesthagen & Sandlund 1995, Ulvan mfl. 2012). 

magasiner, og et generelt bilde er at 

denne typen reguler (f.eks. Johnsen mfl. 2011). I 
tillegg til slik generell kunnskap
regulering, krever en optimal forvaltning av fiskebestandene konkret kunnskap om hver enkelt 

enge-
lige gyte-

en adaptiv og rasjonell forvaltning krever periodiske

Et antall reguleringsmagasiner i Midt-
bestandenes status, fordi krepsdyret Mysis relicta (i dagligtale omtalt som mysis) ble introdusert 

-tallet (Langeland mfl. 1982). Dette ble gjort i den tro at et slikt relativt stort krepsdyr ville 

mysis er en effektiv pre-
(Moen 

& Langeland 1989). Mysis er alts planktonspisende fiskearter som 
I tillegg har mysis

vannmassene. de
der Enkelte lite dokumenterte observasjoner 
effekten av introdusert mysis mindre ille
sta Kjellberg, pers. medd.).

Et tredje moment som kompliserer situasjonen er introduksjonen a Phoxinus phoxinus)
(Thorstad mfl. 2006). 1960-70-tallet 
kommune. Senere har arten spredd seg nedover i vassdraget til Vektaren, Limingen og Tunn-

e
1990-tallet. Denne arten, som i Norge naturlig kun v

rene spredd over det meste av landet, og fore

avkastningen i aurebestander rens 
(Museth mfl. 2007). 

mysis

. I 1960-
(Aass 1967),

kjemi og plante- og dyreplankton (Langeland mfl. 1982). 

fiskebestandene over tid. 

introduksjonen er de
-

av god kvalitet (Thorstad mfl. 2006).

r i 2014 har omfattet p n periode i august/september 
med bunngarn og flytegarn, og kartlegging av tilgjengelige gytebekker for aure
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ved elfiske. Ved eventuelle for aure har vi vurdert om ha-
Effektene av mysis ble

t. Endelig foretok vi en samlet vurdering av effekten av reguleringen av Tunn-
, og mulige

status over fiskebestandenes tilstand. 

For begge vannforekomster blir status i henhold til vannforskriften fisk som 
kvalitetselement.

Bilde 1 Eva B. Thorstad.
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2
( : ) (358 m o.h.) ligger -
figur 1). 

og HRV er hhv. 352,64 og 357,64 m o.h.). Reguleringen 
(Hjulstad 1993)

222 m ca. 99 km2.
gitt i vedlegg 1.
sen. 

siden 1963 es vann fra Limingen 
, jf. tabell 1, figur 2). 

er 388 km2 (vedlegg 2
mingen/Namsvatnet og reguleringen av selve Tunns derfor i stor grad vann-

ligger aftverk, 
gjennom regulering av vannstand i de to inn-

det utnyttete fallet fra 5 til 10 m, Juul 1990). 

, og siden 1980-90-
kyt (Thorstad mfl. 2006).

opprinnelig 

er ca. 30 m, og overflatearealet er ca. 7,1 km2

348 m o.h., men vannstanden holdes stort sett 

til kote 345 ved vedlikehold eller reparasjoner av dammen eller 
aftstasjon.

Figur 1. Kart fra www.norgeskart.no.
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Tabell 1. De store kraftmagasinene knyttet til Namsenvassdraget. Opplysninger er hentet fra 

Magasin Laveste regulerte 
vannstand - LRV

(m o.h.)
vannstand - HRV

(m o.h.)

Regulert volum
(mill. m3)

Overflate
(km2)

Namsvatn 440,00 454,00 458 39,4

Vektaren 440,00 445,50 38 9,2

Limingen 409,00 417,70 260 93,5

352,64 357,64 440 100,2

an 345,00 348,00 13 7,1

Figur 2. Kart over Namsenvassdraget med oversikt over kraftreguleringer. Vektaren, Limingen 

fire kraftstasjoner (etter Thorstad
mfl. 2006).
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3 Materiale og metoder
3.1 Garnfiske

(Appelberg mfl. 1995) 
(figur 3; koordinatene for garnstasjonene er gitt i vedlegg 3A). Garna sto mellom 0 og 20 m 
dyp. I tillegg ble det fisket med Nordisk garn ned til maksimum 133 m dyp i seks ulike

r (D1-D6 figur 3). og 1,5 m dypt (dvs. garnareal 
45 m2), mm. Total garninnsats med Nordi

garnnetter 2. Av dette var 84
garnnetter 0-20 m dyp og 27 garnnetter 

Flytegarn (pelagiske garn) 
figur 2). Flytegarna var 6 m dype og 30 m lange og besto av 12 maskevidder fra 5 til 55 mm.

(10-16 m og 20-26 m)
med et visst utvalg maskevidder montert sammen i ett garn, er vedatt norsk og europeisk stan-
dard (jf. Norsk Standard NS- lt 
vil imidlertid flytegarn 

mest effektive, tilsvarer dette et areal 
2 2 (tre netter) i 0-6 m dyp, og 

180 m2 i hver av de to dypere sonene. 
brukt er 25 m langt og 6 m dypt. Seks slike garn med maskevidder fra 19,5 til 55 mm ville dermed 

2

kevidder mellom 26 og 35 mm (figur 4; koordinatene for garnstasjonene 
er gitt i vedlegg 3B). 

Figur 3. fisket med bunnsatte garn i strandsona (1-9), med garnlenke 
ned til dypt vann (D) og med flytegarn (Fg1 og Fg2). Vedlegg 1 gir en oversikt over vei-punkter 
(waypoints) og koordinater for de enkelte garnsett. Kart fra www.norgeskart.no.
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Figur 4. Stasjoner 
fisket med bunn-
satte garn (Nordisk 

keltgarn) 
flyan, august 2014.
Koordinater for vei-
punktene i vedlegg 
3B. Kart fra 
www.norgeskart.no.

3.2 Fisketetthet

I erkjennelse av at det finnes 
ndardisert til antall eller vekt av fisk 

per 100 m2 garnareal og natt. 

at fangsten avhenger av at fisken er i aktiv bevegelse og setter seg fast i garna. I tillegg er det 

og farge. 

brukes som en -EN 14757).

likevel CPUE og angi

i henhold til kontrakten med NTE likev
30 m

300 m2.

i pelagialen avfisker et areal som tils hver side av 
t flytegarnet 600 m2 per 

natt, og tre garnnetter i overflata betyr at 1800 m2 ble avfisket. All fisk vi fanget i flytegarn ble tatt
-6 m dyp. Imidlertid var fangsten i flytegarn

r flytegarna
stor usikkerhet.

3.3
Fisken ble fryst i separate poser for hvert garn og 

For 
-

k
faktor (K). Denne beregnes etter formelen K = (V x 100) / L3, der V er fiskens vekt i g og L er 
fiskens lengde i cm.
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tidspress kun talt opp
2006).

tatt 

kst for hver enkelt fisk. For et 

lesing av skjell.

Magen ble d

Bilde 2. i gytedrakt fra Tunn-

3.4 Elektrisk fiske
Fabrikat: Terik til Tunn-

- (figur 5,
tabell 2). De fleste bekker som ble ansett som potensielt aktuelle for aure ble un-

Figur 4. med elektrisk fiskeapparat i august/sep-
tember 2014 (veipunkt nummer referer til tabell 1 og vedlegg 4). Kart fra www.norgeskart.no.
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Tabell 1. Oversikt over lokalit
apparat i august/september 2014. El-fiskere: TGH: Tor G. Heggberget, FSt: Frode Staldvik. 

WP nr. viser til figur 5, UTM koordinater er gitt i vedlegg 4.

Bilde 3
mer fra Tunn-

Staldvik.

14



NINA Rapport 1156

3.5 Dyreplankton
m trukket vertikalt fra 20 dyp. Det 

tabell 3), den andre ble kun sjekket for arter. 
nr. 2 nr. 1.

Tabell 3. Arter, antall dyr og tetthet (dyr pr m2

Gruppe/Art Antall Tetthet (n/m2)

Cladocera (Vannlopper)
Holopedium gibberum 35 26,4
Daphnia galeata 1 0,8
Bosmina longispina 407 307,3
Polyphemus pediculus 9 6,8

Copepoda (Hoppekreps)
Arctodiaptomus laticeps 

adulte (voksne) 28 21,1
copepoditter 221 166,9

Calanoide naupli +++
Cyclops scutifer adulte 252 190,3
Cyclopoide copepoditter 738 557,2
Cyclopoide naupli +++

3.6 Vannkvalitet

den 15. august 2014 (tabell 4).
at bunnen er synlig over det meste av arealet.

Tabell 4.

Variabel Tunn- -
flyan

Siktedyp (m) 8 -

pH 7,12 7,10
Kalsium (mg Ca/l) 2,93 2,95

Fargetall 6 7

3.7 Noen begreper

bentisk b
bentiske sona, mens profundalsona er den dype delen av den bentiske sona. Grensa mellom 
litoral- og profundalsona bestemmes av hvor langt ned i vannet lyset trenger. Dette anses van-
ligvis tilsvare ca. tabell 4).
dermed strandsona ned til nesten 20 m dyp.

15
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4 Resultater -
4.1 Fangst og dybdefordeling

fanget 226 aure, 139
(figur 6) fanget to individer av hvitfinnet steinulke (Cottus gobio), en 

ble fulgt opp med en ekstra innsats 
rapportert i Heggberget m.fl. (2015). Ved en total 

2 garnareal, tilsvarte denne fangs-
Omregnet til vekt var CPUE for aure 

2) og natt var 
henholdsvis 2,04 og 1,25 fisk.

-6 m). Tatt i 
betraktning liten effektiv garninnsats (jf. kapittel 3.1) var CPUE likevel 1,5 individer 
1,1 individer for aure i 0-6 m dyp i pelagialen.  

rste delen av strandsona, grunnere 
enn 10 m (figur 6, oversikt over totalfangst i vedlegg 5
dypere vann. For
fordelte seg annerledes, med st -60 m dyp og liten fangst i strandsona og dypere 
enn 60 m.

Figur 6.

16
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4.2

4.2.1 Aure 

Auren som ble fanget i august 2014 var mellom 81 og 379 mm lang (figur 7). De aller fleste 
fiskene (51 %) var mellom 225 og 274 mm, mens bare 9 % var over 300 mm.  Aldersfordelingen 
hos denne fisken viser at de fleste fiskene (72 %) var 4- figur 8). Lengde plottet mot 
alder for hver enkelt fisk (figur 9) viser at det er relativt stor spredning i lengder innen hver 
aldersgruppe allerede hos ung fisk. Dette viser seg f.eks. ved at variasjonskoeffesienten varierer 

tabell 5
at alle figur 9). 
nomsnitts (tabell 5).

individuell variasjon i vekst hos fisk 
av samme alder (figur 9).

De tre aurene som ble fanget i flytegarn var mellom 258 og 339 
mm og veide mellom 149 og 431 g.

De yngste gytemodne aurene
gamle hannfisk (figur 8). Den minste var 185 mm lang og veide 61 g. Den minste og yngste 

og veide 128 g eldre aldersgrup-
.

Figur 7. Lengdeforde-
ling av aure fanget i 
bunngarn (N = 93) og
flytegarn (N = 3)i Tunn-

Figur 8. Aldersfordeling 
hos aure fanget i bunn-
garn og flytegarn i Tunn-

An-
tall umodne fisk: 82, an-
tall gytefisk: 14.

17
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Figur 9. Lengde mot 
alder for enkeltfisk av 
aure fanget i Tunn-

Antall umodne fisk: 82,
antall gytefisk: 14.

Tabell 5. Gjennomsnittslengder (L) og standard avvik (SD) for alle aldersgrupper av aure 
Variasjonskoeffesient, CV = SD/L, uttrykker hvor stor varia-

. Vekst si

fire og sju viser relativt 
figur 9

omslag, slik man ofte ser hos aure som Likevel kan det se ut til 
figur 8

ilbakeberegningen viser 
Det var ingen tydelig utflating av veksten hos 

eldre fisk. Dette kan tolkes som at det er et vekstpotensial
utnyttet. 

18
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Figur 9. enkeltfisk av aure fra aldersgruppe 4 og 7 
fa

4.2.2

under 100 mm til over 350 mm var representert med relativt mange fisk (figur 10). Minste 
fangstene var 443 mm og veide 823 g. Aldersfordelingen i 

e figur 11). Aldersgruppe 1-3 som var klekt i 
2011-13, var relativt tallrike. Det samme gjaldt aldersgruppe 6- -2008) og al-

og 2002). 

Figur 10.
i august 2014.

19
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figur 12
stor spredning i lengdene fra aldersgruppe 6. Dette er et resultat av at det er minst tre

yefor-
mene analyseres videre, men forskjellene i lengder hos fisk fra ulike fangstdyp gir en indikasjon.

dypere enn 20 m viser liten forskjell inntil aldersgruppe 5, mens i aldersgruppe seks og eldre var
gjennomsnittslengdene hos fisk fra grunt vann figur 
13, t-test, alle P<0,05). De fire 

lytegarn var mellom 310 og 407 mm lange og veide mellom 239 og 546 
g.

har navnet fra det generelle vs. den har
lav kondisjonsfaktor. I dette prosjektet var det ikke ressurser tilgjengelige slik at vi kunne bruke 

ster var det 
to fisk som ble hadde den typiske 

fargen (bilde 4) hos gytemoden fisk. Det er en klar oppfatning blant folk 
variant med spesielle gyteplasser, og at den i tillegg gyter seinere enn den 

fra ca. 
20. september 2-3 dyp eller litt dypere. 30 m dyp fra 
midten av november og omkring tre uker utover (Karle Einarsen, pers. medd.). Han forteller at 
det et for 
12- ilo samt mange mindre fisk. 

20
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Bilde 4. Venstre:

stasjon D5 (jf. figur 3). Foto: Frode Staldvik.

Den yngste
veide 13 g (figur 14

r og oppover, 
figur 14

i eldre aldersgrupper.

Figur 11. Aldersfordeling hos

antall fisk. 

Figur 12. Lengde mot alder for 

tall umodne fisk: 69, antall gy-
tefisk: 67.

21
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Figur 13. Gjennomsnitts-
lengde innen hver alders-
gruppe ( standard avvik) hos 

-20 m og >20 
m dyp 
2014.

Figur 14. Andel umo-
den fisk og gytefisk i 
hver aldersgruppe av 
hann- og hunnfisk av 

er antall fisk.

4.2.3

figur 15). 

skyldes at antall fisk er underes-
timert som et resultat av garnseleksjonen.

22
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Figur 15. Lengdefordeling hos et ut-
bunngarn i

fisk.

4.3
Vi har ingen sikre tall for Beregning av bestands-

som beskrevet i meto-
dekapitlet (kapittel 3.2 rn avfisker 300 m2. En 

2, eller 0,0333 km2, ble avfisket.
0, Begrenset til det bunnarealet der garna faktisk stod (ned til ca. 
100 m), og som kan avleses fr vedlegg 1)

Arealet i 0-20 m dyp er ca. 
23 km2, og for dybdesona 20-100 m ca. 40 km2. Separate beregninger for 0-20 og 20-100 m 
dyp . 250 er ca. 450.000 fisk 
(tabell 6).

Fangsten i flytegarn va
metoden .

Tabell 6.
mfl. 2014).

4.4 Mageinnhold
figur 16. 

var dyreplanktonarten Bythotrephes longi-
manus regnet ut fra volum, ved siden av mysis
larver og 
Bythotrephes , men 
som det vanligvis (jf. tabell 
3). -

ikke registrert i magene til verken eller aure.

Det ble bare fanget tre aure og fir
innhold. Denne ene mysis
i magen.

23
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Figur 16. Sammensetning av mage-
innholdet (i gjennomsnittlig volumpro-

Antall analyserte mager er fra 31

Andelen av fiskene som hadde de 
ulike byttedyrgruppene representert i magene va tabell 6). Hos aure 
hadde over 70 % av fiskene tatt insekter fra vannoverflata, og nesten 60 % hadde tatt bunndyr. 

30 % av aurene hadde fiskerester i magen, og over 20 % hadde spist planktonarten Byt-
hotrephes. Mysis had figur 16
40 % av fiskene mysis i magene pupper, og vannlopper (mest Bosmina)
var representert i en tredjedel av var 
fiskespisere, dvs. de hadde fiskerester i magene. 

Tabell 6. Andel (i prosent) av analyserte fiskemager som inneholdt de ulike byttedyrgruppene.

4.5 Elektrisk fiske (elfiske)
relativt lave tettheter av ungfisk 

av aure i alle lokalitetene (tabell 7, figur 17). (jf. 
tabell 2). -fisker varierte mellom 
1,6 og 7,1 aure pr 100 m2 ikke navngitt liten bekk litt 

D), og det er flere bekker som muligens kan bidra 
Viktigere er det nok at relativt store 

elver/-bekker som , i denne sam-
menheng, I

Antall I flere 
(figur 17).

tidlig i livet. Imidlertid tyder fangstene i Nordisk 
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tabell 1). I Sagbekken 
tabell 1), som er ovenfor det 

drift
(Snekvik & Aass 1972, Lien 1984). Det er flere fosser som fungerer som vandringshinder; den 
nederste er

,
stand ovenfor vandringshinderet. Denne kan muligens bidra med rekrutter som slipper seg ned 

te vandringshinderet der det skjer auregyting, men dette 
ikke el-fiskes. 

Tabell 7. Beregnet tetthet av aure i , 
Ingelvasselva, Sagbekken tabell 2)

Bilde 5.

25
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Figur 17. Lengdefordeling 
august-september 2014. For lokaliteter, se tabell 2 og figur 5, for fisketettheter se tabell 7.
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Bilde 6. Ingelsvasselva ved A: WP 512, og B: nedenfor vandringshinderet Saghusfossen (WP 
514, B). Foto: Frode Staldvik.

Bilde 7. Sagbekken 
(WP 533). Foto: Frode 
Staldvik.
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Bilde 8. Foto: 
Frode Staldvik.

28



NINA Rapport 1156

5
5.1 Garnfangster
I T bunnsatte enkeltgarn med maske-
vidder 26-35 mm. Fangst per innsats var modera

tabell 8

Tabell 8. -17. august 2014. Total garninnsats med 
, som tilsvarer 540 m2 garnareal. Innsatsen med enkelt-

garn med maskevidder mellom 26 og 35 mm var 29 garnnetter, som tilsvarer 1087,5 m2.
Fangst per innsats (CPUE) er beregnet som antall fisk per 100 m2 garnareal per natt.

Garntype Aure
Antall CPUE Antall CPUE Antall CPUE

9 1,7 3 0,6 168 31,1
Enkeltgarn 26-35 mm 42 3,9 18 1,7 0 0

Sum 51 21 168

5.2
figur 

18 t i bestanden. Dette gjaldt 
-

mer enn 50 % en
Den minste gytemodne hunnfisken var en 

fem

dde over 300 m
somre (figur 19), og gjennomsnittslengden for aldersgruppe 4 var 332 mm (tabell 9).

Figur 18. Al-
dersfordeling i 

august 2014. N
er antall fisk.
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Figur 19. Lengde 
ved alder for en-

flyan i august 
2014. N er antall 
fisk.

5.3 Aure
Det var bare 
grensete materialet viste at det var flest fisk i aldersgruppene 4-6 (figur 20). Den yngste gyte-
modne fisken i materialet var en fire- og 300 g. unnfisk 

, veide 783 g og hadde trolig gytt tidligere. All aure i 
-

og 1436 g.

Plott av lengde mot alder for enkeltfisk (figur 21) viser at det var moderat spredning i lengder 
innen den enkelte aldersgruppa. Variasjonen i gjennomsnittslengde hos fisk i aldersgruppe 5-8

426 mm (tabell 9). 
t begrenset antall fisk.

Figur 20. Alders-

garnfangsten av 

flyan i august 
2014. N er antall 
fisk.
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Figur 21. Lengde 
ved alder for enkelt-
fisk av aure fanget i 

gust 2014. N er an-
tall fisk.

Tabell 9.
N er antall fisk i hver gruppe. Merk at det er et lite antall fisk i nesten alle aldersgrupper.

Bilde 9. Tunn-

enden. Foto: 
Frode Staldvik.
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6
Samtidig 

reflekterer veksthastigheten til fisken hvordan er, og det er som regel slik at 
t vekst hos aure fanget i Tunn-

(figur 22
aldersgrupper (vinter 1-8; t-test, P<0,05). En tilsvarende sammenligning av vekst er ikke like 

figur 12). 
pene 4-7 mellom 332 og 380 mm (se tabell 9

figur 12).

Figur 22. Gjennomsnitt-
lig tilbakeberegnet vekst 

er antall fisk. Vertikale 
linjer viser standardavvik. 

fisk (< 30 cm)
(figur 23). Forskjellen var signifikant i lengdegruppa 200-299 mm (t-test, P<0,05). 
fisk var 
(figur 24

var gjennom-

Figur 23. Gjennomsnitt-
lig kondisjonsfaktor hos 
ulike lengdegrupper av 

2014.  
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Figur 24.

august 2014.

Hos aure var bildet et annet. Her var kondisjons
de to lokalitetene (figur 25), mens aure mellom 30 og 40 

(t-test, P<0,01) hadde imidlertid all aure 
re figur 26).

Figur 25. Gjennomsnittlig 
kondisjonsfaktor hos ulike 
lengdegrupper av aure

Figur 26
lengdegrupper av aure 

2014.
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7 Diskusjon
.

rapporterte for 1979-81. vi
trasjoner, og i Vann- -
(www.vann-nett.no). 

7.1
Relativt l hhv. 4,5 og 2,8 fisk per 100 m2 garnareal i 
bunngarn) bekrefter . Sett i forhold til klassifiseringen av 

totalfangster en tynn bestand av aure 
(CPUE < 5 fisk)
kapittel 7.4). I forhold til kriteriene i vannforskriften (se tabell 10) er imidlertid aurebestanden i 
god tilstand.

ulke som ble 
eggberget mfl. 2015). Antallsmes-

Lokale fiskere hevder at fangstene av aure har .

. -
der han sier at aurefangsten var nede i 1 kg per 100 garnnetter (Aass 1967), kan imidlertid tyde 

(se kapittel 7.1.3).

var 
sammen (Langeland mfl. 1991, Klemetsen & Amundsen 2000). Auren va

de dypere. -60 m dyp enn i 
dybdesonene fra 10 til 40 m. Dersom dette ikke er et tilfeldig resultat kan det skyldes at auren 

sket i august 2014 var den lave fangsten i flytegarn. 
regu-

leringsmagasiner med disse to fiskeartene (Johnsen mfl. 2011), men et lignende resultat fant 
man i Na imidlertid beregning av antall 
fisk fanget per 100 m2 garnareal (begrenset til de relevante maskeviddene
19,5 - 55 mm) CPUE-verdier i 0-6 m dyp aure. Dette er ikke en 

Zooplanktonsamfunnet preg av moderat hardt beitetrykk. Bosmina longispina

var godt representert. Imidlertid var Daphnia . Sannsynligvis skyldes dette 
, og som dermed kan 

. Vi har for lite
i dette habitatet, men det ene individet som hadde mageinnhold hadde 

fri vannmasser
dagen og opp i vannmassene om natta ( ). 

e analyseresultatet som 
en gjennomsnittlig sammensetning av mageinnhold. Dette kan ikke vise i hvilket dyp langs bun-

vann (Jensen 1997, Gregersen mfl. 2006).
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7.1.1 Aure

Aurefangstene omfattet fisk fra under 10 cm til ca. 38 cm. Dette viser at auren i dette 

i garnfangstene i ofte 12-15 cm. Fangsten av 
n skyldes at mange av gyte . I slike 

.

Rekrutteringen til aurebe
egnet for gyting og oppvekst for ungfisken. Forholdet mellom gyte- og oppvekstareal i rennende 
vann kalles

er definert som tilgjengelig gyte-/oppvekstareal i
i m2 (Sandlund mfl. 2013, Direktoratsgruppen 

2013). Begrepet oppvekstratio ble utviklet 
(Hesthagen & 

Haugland 2009). Det ser derimot ikke ut til at bestanden i store 
, selv om Gyte- og oppvekstareal er bestem-

mende for hvor tallrik en aurebestand kan bli. 

og Ingelvasselva er relativt elver. 

kan skje fra strekninger ovenfor vandringshindrene. I tillegg til at de naturlige forutsetningene 

Det er derfor ingen 
elt 6 fisk i 

i lys av dette derfor

t at det ikke ble fanget aure over 38 cm i et system der fisk 
synes 
noen - i liten
grad Generelt var 

det ingen tendens til ut
det var et ikke utnyttet vekstpotensial
mindre fisk enn det optimalt. Den lave andelen gytemoden fisk i de eldste alders-

Etter en lignende observasjon av ved-
varende vekst hos auren i den regulerte i 2011), ble 

29 til 35 mm. 

fisk ble betydelig redusert (Stein I. Johnsen, NINA, pers.medd.).
, 

.

Det kan synes

Museth 2002). Dette skyl
. Mer 

gyting (slik som f.eks. i 2010). Dette kan

.

auremager (Museth 2002
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en tettere bestand av 
et lettere tilgjengelig bytte .

sommeren, i Tunnsj en sannsynligvis fra midten av juni og ca. 3 -4 uker fram mot midten av juli. 

ren/forsommeren (Museth 2002

7.1.2

Det 

trolig 
og 40 cm. 
medd.). 

. 
Forskjellene i lengde hos eldre fisk fanget grunnere og dypere enn 20 m bekrefter imidlertid en 
fordeling lik den man ofte observerer i slike
mens normalformen vanligvis og i pelagialsona (f.eks. Klemetsen & Amund-
sen 2000). 
relativt store, og den ene fisken med mageinnhold hadde spist mysis. Den tredje formen, 

a, l , og den gyter . 
dyp (bilde 4).

For fiskerne er det den relativt storvokste som er den mest attraktive fisken i Tunn-
betraktes som langt mer attraktiv enn auren. Det er usikkert om forholdet mellom 

normal- tte vil blant annet 
avhenge av om de to formene er atskilt genetisk, eller om genetiske bestand. 

7.1.3 Betydningen av mysis

-

I begge disse magasinene 
mysis gir imidlertid 

en viss 
uten mysis (f.eks. Klemetsen & Amundsen 2000). 

Det er likevel usik-
kert hvor stor betydning mysis har totalt sett, ettersom vi kun har data fra ett tidspunkt.

ten til potensielle rovfisk. 

mange 
auren sjelden utnytt
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, sannsynligvis gjennom konkurranse med aureung-
(Museth mfl. 2007). 

k
2).

-
(maskevidder 26- . Dette var i den perio-

til at 
kunne bli 

hele perioden med data fra 1960-

til f
-

tendens til mindre fangster i 1965-67 enn i 1960-63, men tallene 

- var CPUE 
av aure i 0-10 m dyp 6,4 fisk. Dersom vi regner strandsona ned til 20 m var CPUE 6,2 (vedlegg 
4).
omtrent tilsvarer de maskeviddene Per Aass brukte i 1960-
bunngarn 1665 m2

37,5 m2

63 aure, eller ca. 13,7 kg. Dette tilsvarer da en sammenlignbar fangst 

-67 endret seg fra 3,2 fisk per garnnatt i 1960-61, via 
1,5 fisk i 1963 til 1,3 fisk i 1965-

22 cm 
-tallet.

I Limingen
det dokumentert at fangstene i en bunngarnserie med maskevidder fra 26 til 45 mm gikk ned 

e. Limingen har 
tabell 1), men un-

-

bestand
til dette. Det er heller ikke utenkelig at vi ser en langtidseffekt av at mysis ble introdusert i Tunn-

e som ofte er avhengig av zooplankton, spesielt i 
reguleringsmagasiner (Langeland & Moen 1992). Muligens kan mysis tig for 

vokst, bestand.

7.2 Rekrutteringsforhold og mulige tiltak

fra naturens side. 
elva, Ingelvasselva o

gyte-
vis bidrar med noe rekruttering . Det hevdes med stor 
grad av sikkerhet at andelen aure i hushol , og at 

. Dette

standen kan ligge i bedre rekrutteringsforhold. Forbedring av vannkvaliteten i Stallvikelva etter 
gruveforurensing kan bidra noe, selv om vandringshindrene nederst i
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nstand i magasinet om 
i

ringen av magasinet
kan ha bidratt til bedre adgang til gyteelvene. 

bakgrunn av utviklingen i aurebestanden de siste 4- slik den viser seg i husholdsfisket 

forholdene skulle endre seg i negativ retning vil det , med relativt enkle tiltak
nye elvestrekninger tilgjengelige . Noen aktuelle gyteelver/-

bekker slik som f. eks. elva (som renner 
fra , bilde 10). Her er -
som sperrer for oppvandrende fisk, og en fiskepassasje forbi fossen vil 
den nederste delen av Stallvikelva (i Stallvikgrenda) er det derimot en serie fosser. Bygging av 
fiskepassasjer forbi disse ville trolig bli Som nevnt er midlertid dette tiltak som i
dagens situasjon .

Bilde 10
elva ved -

hindrer oppgang av 

Foto: Tor G. Hegg-
berget.

-
det lagt en kulvert som ligger slik at fisken ikke kan bevege seg mellom Litj-

v vannstand (bilde 11). Tilsvarende sperres bekken som renner ut i Litj-
ved Solberg (bekk D i tabell 3) av en kulvert under veien
fiskens frie gang.

Bilde 11. Kulvert gjennom fylling mellom Litj-Tunn-
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7.3
de aller fleste fysiske forhold. Flyan er 

e store deler av bassengets areal, det 

, mens mysis neppe vil
i dypet.

r langt bedre vekst enn auren 

r

nesten identisk fangst (se 
faktaboks).

Faktaboks: i 2005 
(Thorstad mfl. 2006)

- -
0,2 og 0,5 fisk pr 100 m2 garn pr natt. Fangsten av aure var 0,6 fisk pr 100 m2

garn pr natt i begge dybdeintervall. Det var en svak dominans av aure i 

Lengden var ca
Tilbakeberegnet

viser et tydelig vekstomslag ved 4-

Figur: Lengde ved
alder (A) og
tilbakeberegnet
lengde (B) for aure
fanget Nordic-garn
i 3.
august 2005.
Tilbakeberegning fra
skjell er delvis basert

ungfisk (svarte
punkter, viser
gjennom-snittslengder
med standardavvik
som vertikale linjer),
delvis enkelt 50
cm stor aure
sirkler, hann, alder
8+) som viser
vekstomslag fra 5. til
6. vekstsesong, ved
vel 20 cm lengde.
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par innsnevringer hvor det er betydelig vannhastighet ved normale driftsforhold. Bunnen i dette 

kraftverk og et par hundre m
-

7.4 Fiskebestandenes status i forhold til vannforskriften
I Vann-nett (www.vann-nett.no

ikke registrert -

fem meter. Prinsippet for klassifisering etter vannforskriften er at dagens tilstand skal vurderes i 
2) er 

arbeidet i Norge 
, de

bestandene
at 

manglende data 
gjelder tilstanden for fisk er det imidlertid god kvalitativ veiledning i tekstbeskrivelsen av hva som 
kjennetegner fiskebestander i tilstand tilstand (tabell 
10). resultater at fiskebestanden i 

Tabell 10.
stander (fra Sandlund mfl. 2013). 

God tilstand Moderat tilstand

Alle arter til 
stede med lite endrede be-

sammenlig-
net med opprinnelig

Alle arter til stede med leve-
- 40

%) sammenlignet med opprin-
nelig

En eller flere arter betydelig 
redusert (mer enn 25-40 %),
sammenlignet med opprinne-
lig

ventet ut fra habitatets kvalite-
ter

kelte

Prioriterte arter til stede med 

ser. 

naturlig) av prioriterte arter 
opprettholdes ikke uten utset-
tinger

Ulike livshistorieformer (hos 
, aure) opprettholdt 

Enkelte livshistorieformer (hos 
redusert, men 

fremdeles til stede

Enkelte livshistorieformer (hos 

Vandrende delbestander ikke 
vesentlig 

Vandrende delbestander opp-
rettholdt (vha. fiskepassasjer)

Vandrende delbestander tapt 
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fra mange aurebestander utviklet Ugedal mfl. (2005) kriterier 

den CPUE-
anvendt i Ugedal mfl. (2005).

t
flyan etter disse kriteriene er 
til de kvalitative kriteriene i tabell 10 i god tilstand

-verdi som ved 
. effektive maskevidder 

var fangsten av aure (CPUE = 1,7), noe som fremdeles er en tynn bestand i
henhold til Ugedal mfl. (2005). 

lassifisering av aurebestander etter gytefiskens 

cm. I fan

gytefisken av 
aure 

7.5 Forvaltning av fiskebestandene og mulige tiltak

holdsfisket i strandsona sterkt 
dominert av dominerte aure i strandsona

de garna som er i vanl -31 mm eller 24-

1960-
bedre aurebestanden. Dersom 

dette skulle endre seg i framtida 
krutteringsmulighetene med relativt enkle midler.

2), opprettholdt vekst 
hos auren. Utsetting av settefisk kan absolutt ikke anbefales. 

beskatning av hhv. dverg-
gytebestand eller har atskilte gyteplasser. 

som kan settes inn mot

god kvalitet. Vi har imidlertid ingen kjennskap til hvordan situasjonen
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8 Referanser
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Vedlegg 1. Hydrologiske data og dybdekart (neste side) (kilde: NVE Atlas).
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Vedlegg 2.
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Vedlegg 3A. UTM-koordinater og veipunkter Om-
nr. og bokstavkoder viser til figur 3 i rapporten.
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Vedlegg 3B. UTM-
figur 4 i rapporten.
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Vedlegg 4. UTM-koordinater for veipunkter for el- bekker til Tunn-
Elfiskere: TGH: Tor G. Heggberget, FSt: Frode Staldvik.
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Vedlegg 5.
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