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LAKSESEMINAR - NAMSENVASSDRAGET
Arrangor: Lakseutvalget for Namsenvassdraget
Tidspunkt: 5 mars 1998

Sted: Overhalla Hotell

Ordstyrer: Tom Riise Hansen, formann i Namsenvassdragets grunneierforening

Program:

9.30 Registrering. Kaffe.

10.00 Apning v/leder i lakseutvalget Gidsken Sellzeg Asbsll

10.10 Situasjonen for den norske villaksbestanden v/ ridgiver Dagfinn Gausen, DN
10.50 Driftsplanlegging, hvorfor og hvordan v/utmarkssjef Arnold Hamstad

11.30 Ny laksetrapp i Sandela og telling av laks v/utmarkssjef Jon Nesser

12.00 Lunsj

13.00 Yngelutsetting som kultiveringstiltak v/forsker Bjern Ove Johnsen, NINA

13.30 Hvordan drive fiskekultivering i Namsenvassdraget
v/fiskeforvalter Anton Rikstad, fylkesmannen

14.00 Spersmal/diskusjon
14.30 Kaffe

15.00 Er lakselus noen trussel for villaksen og sjeaure? v/forsker Andrea Grimnes,
NINA

15.40 Innslag av remt oppdrettslaks i Namdalen v/fiskeforvalter Anton Rikstad

15.50 Hva gjor fiskeoppdretterne for & hindre remming og redusere lusoppblomstring
v/sekr. Havar Vanebo, Trondelag Fiskeoppdretterlag

16.20 Er sykdommer og parasitter noen trussel for Namsenlaksen? Orientering om
status v/distriktsveterinzer Per Storli

16.50 Avslutning og oppsummering v/ Tom Riise Hansen

17.00 Slutt



LAKSESEMINAR 1998,
Apning ved Gidsken Sellzg Asboll

Gode forsamling!
Lakseutvalget for Namsenvassdraget har den glede & onske forelesere og
deltakere hjertelig velkommen til lakseseminar her péa Overhalla hotell.

Lakseutvalget er et interkommunalt utvalg opprettet for kommunene Grong,
Overhalla, Hoylandet og Namsos. I utvalget deltar ogsa leder i sykdomsutvalget,
leder i Namsenvassdragets grunneierforening og fiskeforvalteren.
Lakseutvalget skal samordne kommunal forvaltningspolitikk og vaere et
veilednings- og heringsorgan overfor kommunene i sporsmal vedroerende
lakseforvaltning. V!
[ likhet med Fylkesmannen og Namsenvassdragets grunneterforening merker vi
at det er et informasjonsbehov fra bl.a. grunneiere og fiskere tilstede. Med
utgangspunkt i vart mandat skal vi drive informasjon og kommunikasjon.
Som arrangor haper Lakseutvalget at seminaret skal gi kunnskap og informasjon
om hva som er situasjonen for den norske vill-laksbestanden, trusselfaktorer og
tiltak,
De norske laksebestandene er nede pé et historisk lavmal. Nedgangen i
fangstkvantum har vart over lang tid.
Det er i mange sammenhenger uttrykt bekymring for vill-laksen. Viktige
faktorer som pavirker dedelighet hos vill laks er bl.a.:

- Sykdommer og da forst og fremst Gyrodactylus salaris

- Sur nedber har utradert laks fra mange elver
Andre faktorer er bl.a.: '

Vassdragsreguleringer og andre inngrep i vassdrag og forurensing av ulike
typer. I tillegg kommer problematikken rundt romt oppdrettslaks og lakselus.

Med bakgrunn i problematikken rundt vill-laksbestandene oppnevnte
Regjeringen 18. Juli 1997 et utvalg som skal utrede forvaltningsstrategier og
tiltak for beerekraftig forvaltning av de ville laksebestandene. Utvaiget skal
giennomga den totale situasjonen for de ville laksebestandene og legge fram
forslag til forvaltningsstrategier og tiltak. Spersmal knyttet til reguleringer i
fisket, vassdragsforvaltning og lakseoppdrett skal vies sarlig oppmerksombhet.

[ regjeringsnotatet som ligger til grunn for oppnevningen av utvalget vurderes
situasjonen for vill-laksen i Norge som kritisk, i det laksebestandene i lang tid
har veert i tilbakegang, og fangstene er nede pa et historisk lavmal som nevnt.
Utvalget ledes av hoyesterettsdommer Georg Fr. Rieber-Mohn. Utvalgets
innstilling skal foreligge i form av en NOU i lopet av 1998.
Lakseutvalget har som mal & arrangere et seminar sd snart som mulig etter
presentasjonen av NOU-en der sentrale og ansvarlige akterer fra utvalget,
forvaltning og forskning skal vare til stede.



Namsen er antagelig Norges beste sportsfiskevassdrag. [ vassdraget er det gjort
omfattende forsknings- og kultiveringstiltak. Men vi vet ikke alt om vassdraget.
Hvordan pavirker for eksempel kraftutbyggingen i vassdraget laksen og
lakseproduksjonen?

Er oppvandringen i fisketrappene 1 Ovre og Nedre Fiskumfoss tilfredsstillende?
Har tidspunktet for oppvandring av laks endret seg?

Andre sporsmal kan ogs stilles. De fleste reguleringene har innvirkning pa
vannforingen i Fiskumfoss og dermed trolig ogsa pa laksefisket 1 Namsen.
Regulant, forvaltning og grunneiere arbeider med & finne dekning for
kostnadene vedrerende slike undersokelser.

Det er ingen tvil om at laksefisket 1 vassdraget har meget stor betydning
okonomisk, sysselsettingsmessig 0g som rekreasjon. En viktig oppgave for
kommuner berort av vassdraget og grunneiere er a utarbeide handlingsprogram
som forvalter og utnytter ressursene pa en riktig méte. Fra grunneiersida
arbeides det med a utarbeide driftsplan for vassdraget. Nar planverket foreligger
vil en del forvaltningsoppgaver overfores fra Fylkesmannen til kommunene.
Forelopig er lite delegasjonsoppgaver overfort.

Hva framtida bringer for laksen er det ikke gitt 4 spa i dag. Sikkert er det at 1998
blir et viktig ar i laksesammenheng med framlegging av NOU-en bl.a.

Truslene laksen star overfor er direkte eller indirekte forarsaket av
menneskets bruk av naturen. Vi har ogsa adelagt 0g endret levesteder som
laksen er avhengig av. :

Problemene og utfordringene star i ke for den som ensker a forvalte laksen
pa en klok {angsiktig mate. Malet ma uansett v&re at vill-laksen skal reddes og
skadene som er forvoldt skal rettes opp!
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Hva er situasjonen for laksen?

Dagfinn Gausen, Direktoratet for naturforvaltning

De norske laksebestandene er nede pé et historisk lavmal. De siste 8 rene har fangsten av vill
laks ligget pa omkring 200 000 fisk (fig. 1), noenlunde likt fordelt pa elvefiske og sjafiske.
Dette tilsvarer en vekt pa omkring 700 tonn. Man ma tilbake til begynnelsen av 50-drene for &
finne fangsttall som er i narheten av dette (fig. 2). Nar man tar i betraktning at fangst-
rapporteringen nd er mye bedre enn tidligere, har man belegg for 4 si at fangsten aldri har veert
sd lav i dette drhundre.

Nedgangen i fangstkvantum har vart i lang tid, og kan bare i mindre grad forklares med de
strenge fiskereguleringene som ble innfart i 1989, Hovedarsaken er en reel nedgang i
mengden laks. At fangststatistikken for elvene ikke viser noen nedgang skyldes flere forhold
bl.a. en gradvis forbedring av statistikkgrunnlaget og at flere fisk slapp opp i elvene etter at
drivgarnfisket oppherte i 1989. Man hadde imidlertid forventet at elvefisket skulle gke
vesentlig mere etter at drivgarnfisket falt bort. Da dette ikke skjedde ma det skyldes at
laksinnsiget i 1989 var mye mindre enn i det foregéende Ar, og at innsiget ikke har tatt seg opp
siden.
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Figur 1. Estimert antall vil] laks fanget i sjo og elv fra 1980 til1996
(offisiell statistikk korrigert for estimert fangst av remt oppdrettsfisk)
Kilde: SSB og NINA
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Figur 2. Laksefiskets utvikling fra 1876 til 1983.
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Bruddet i kurven (fig. 2) markerer innferingen av fangstdagbeker for drivgarnfisket i 1979 og
den pafelgende forbedringen av statistikkgrunnlaget (Kilde: SSB).

Situasjonen for laksen er stort sett den samme i hele det nordatlaniske omréadet. Den totale
nordatlantiske fangsten har gatt drastisk tilbake de siste 20 arene (fig. 3) , og det er grunn til &
tro at forhold ute i havet bidrar til dette. Det er sterke indikasjoner pé at lavere sjetemperaturer
de senere arene kan vare en av arsakene. Bifangst av laks i det internasjonale tralfisket har
ogsa veert nevnt som mulige arsak, men man har forelopig ikke noe handfast bevis for dette.

M@ Greenland & Faroes

:{):

g 15.000 0 North America

= @ Southem Europe

-_; 10.000 @ Scandanavia & Russia
b B
= 5000 a

=

= 0

e

1960
1964

968
1972
1976
1980
1084
1988

992

996

e e

Figur 3. Total fangst av atlantisk laks i tonn i perioden 1960-96. Kilde: ICES



En vesentlig del av nedgangen i de norske laksebestandene skyldes imidlertid godt kjente
forhold i norske vassdrag. Tabell 1 viser hyppigheten av ulike trusselsfaktorer i lakselvene.

Tabell 1. Oversikt over trusselfaktorer i 668 laksevassdrag (Kilde: DN)

Trusselfaktor Antall Frekvens
L vassdrag
|Vassdragsregulering | 106 15,9 %
Andre fysiske inngrep 32 4,8 %|
Forsuring 58 8,7 %
Jordbruksforurensing 42 B,BT/J
Annen forurensing | 16 2,4 %|
I@mt oppdrettiaks l 5 b
Gyrodactylus salaris 29| 43 %
’AIndre fiskesykdommer >100] >14,9%
|Overbeskatning ?| ?
[Ukjente trusler 12] 1,87/0{

*) nesten alle vassdrag er bergrt

bestandene. Den viktigste rsaken til direkte utryddelse i dette omradet er sur nedber. Mere og
Romsdal og Nordland har mange truede bestander noe som for en stor del skyldes
gyrodactylus. I kategorien «sarbar bestand» er 4rsaken ofte vassdragsreguleringer.

Tabell 2. Fylkesvis oversikt over laksebestander som er utryddet,
truet eller sarbare (antall 0g prosent). (Kilde: DN)

Utryddet Truet Sarbar —[

bestand bestand bestand | % av total
Ostfold 3 100 %
Oslo og Akershus 7 88 %
Buskerud 2 67 %
Vestfold 0%
Telemark 0%
@smgder 2 1 1 100 %
Vest-Agder 9 1 91 %
Rogaland 5 4 9 53%
Hordaland 8 3 15 70 %
Sogn og Fjordane | 7 24 39%
More og Romsdal 17 15 23%
Ser-Trendelag 1 17 29 %
Nard-Trendelag 3 3 6 21%
Nordland i 11 22 29 %
Troms 1 4 I1%
Finnmark 3 0 8 %
Hele landet 40 52 120 32%




Romt oppdrettslaks er en av de storste trusslene mot vére laksestammer pa nasjonalt niva. De
siste 8 arene har det vart mellom 20 og 35 % oppdrettsfisk i gytebestandene (tab. 3). Dette er
langt over télegrensen for opprettholdelse av gentisk struktur og mangfold (t&legrensen for
innblanding i gytebestander er ca 1% pa lang sikt ifolge NINA).

En vedvarende stor innblanding av oppdrettslaks vil pa sikt fore til at elvene ikke lenger har
egne bestander av vill laks med lokalt serpreg og tilpassninger. [stedet blir det en felles
bestand av forvillet laks hvis egenskaper for en stor del bestemmes av avlsprogrammene.
Denne prosessen er i full gang, og den gar serlig raskt i elver med med sma og truede
laksbestander. Ett av mange eksempler pa det sistnevnte er den kjente lakselva Vosso hvor
villaksbestanden er nesten fullstendig skiftet ut med remt oppdrettslaks. Pa grunn av at
oppdrettslaksen er darligere tilpasset et liv 1 naturen enn villaksen, forventes en nedgang i
lakseproduksjonen i de vassdragene hvor dette skjer. Den romt oppdrettslaksen medforer ogsa
spredning av fiskesykdommer og etablering av et smittereservoar i vassdragene, som det
sannsynligvis er umulig & bli kvitt.

Sammenblandingen av oppdrettslaks og vill laks i naturen skaper store problemer for
lakseforvaltningen og -forskningen. Det blir stadig vanskeligere 4 fastsla opprinnelsen til den
laksen man forvalter eller forsker pa. Derved reduseres mulighetene for & holde oversikt over
bestandsutviklingen og for & forbedre bestandsituasjonen.

Tabell 3. Andel oppdrettslaks (uveid
gjennomsnitt) i stamfiske-/provefiske-
fangster (19. august - 31. Desember) i
arene 1989-96. n = antall laks under-

sokt og E = antall elver undersokt.
(Kilde: NINA)

Totalt
Ar n E % Variasjons-
bredde

1989 1892 19 35 2-77
1990 2071 23 34 2-82
1991 1738 25 24 0-82
1992 1489 22 26 0-71
1993 1207 19 20 0-64
1994 1699 19 22 0-75
1995 1057 19 28 0-71
1996 1443 23 31 0-82

Andelen oppdrettslaks i sjofiskeriene er meget stor 1 ytre kyststrok hvor de fleste
oppdrettsanleggene ligger (tab. 4).



Tabell 4.  Andel oppdrettslaks  (uveid
gjennomsnitt) i sjefiskerier i drene 1989-96,
n = antall laks undersekt. (Kilde: NINA)

Antall Variasjons-

Ar n  lokaliteter %  bredde (%)
Ytre kyststraok

1989 1217 7 45 7-66
1990 2481 9 48 16-64
1991* 1245 6 49 29-63
1992 1162 7 44 4-72
1993 1477 7 47 1-60
1994 1087 7 37 2-62
1995 976 7 42 2-57
1996* 1183 6 54 35-68
Fjordomrader

1989 803 4 14 8-29
1990 940 5 15 6-36
1991 336 3 10 6-16
1992 307 ] 21 -
1993 520 4 20 7-47
1994 615 4 19 2-42
1995 745 4 17 2-47
1996 678 4 16 3-22

* Resultatene inkluderer lokaliteten | Finnmark i alle &r unntart
i 1991 og 1996 pa grunn av mangelfullt materiale.

Andelen oppdrettslaks i sportsfiskefangster er liten fordi de fleste oppdrettslaksene gar oppi
elvene om hesten etter at sportsfisket er avsluttet (tab. 5).

Tabell 5. Andel oppdrettslaks (uveid
gjennomsnitt) i sportsfiskefangster (1.
juni - 18. august) i 4rene 1989-96. n =
antall laks underspkt og E = antall
elver undersekt. (Kilde: NINA)

Totalt

Ar n E % Variasjons-

bredde
1989 5970 39 7 0-26
1990 5380 39 7 0-55
1991 4563 31 5 0-23
1992 4259 3 5 0-24
1993 3952 27 4 0-22
1994 3239 18 4 0-19
1995 3553 27 4 0-20
1996 3025 29 7 0-54




De mange trusselfaktorene har fort til et betydelig produksjonstap hos laksebestandene. Nar
det gjelder forsurning, gyrodactylus og vassdragsreguleringer finnes det tilstrekkelig
Kkvantitativ informasjon till at man kan gjere et grovt anslag av produksjonstapet pa
landsbasis. Basert pa diverse kilder har jeg gjort folgende anslag av reduksjonen 1
smoltproduksjonen: Forsurning: 15-20 %, gyrodactylus: 15-20 %, vassdragsreguleringer: 5-10
9. Endel av dette tapet er kompensert ved tiltak. Vassdragsreguleringer skal for en stor del
vare kompensert for gjennom fiskeutsettinger. Det er imidlertid flere indikasjoner pé at
fiskeutsettingene ikke har gitt de forventede resultater. Nér det gjelder forsurning og
gyrodactylus, s er endel bestander under oppbygging etter kalking og rotenonbehandling,
men forelopig er tapene langt fra ertstattet. Jeg vil ansléa at produksjonstapet pr idag er av
starrelsesorden 25-40 % for disse tre arsakene samlet.

Fysiske inngrep (ikke vassdragsregulering), forurensing og fiskesykdommer har ogsa hatt
dokumenterte effekter pa smoltproduksjonen. Det ma imidlertid et sterre arbeide til for &
kvantifisere dette pa landsbasis. @kt forekomst av lakselus vet man har effekt pa smoltens
overlevelse i sjgen, men det er forelopig ikke mulig & kvantifisere effekten. [nnblanding av
remt oppdrettslaks i bestandene forventes a ha negative effekter pa smoltproduksjonen bade
kvalitativt og kvantitativt. Redusert sjgoverlevelse hos postsmolt og voksen fisk pga forhold i
havet har redusert lakseoppgangen og dermed laksefisket. Det er imidlertid ikke dokumentert
at dette har rammet smoltproduksjonen, selv om det er sannsynlig. Overbeskatning forer pr
definisjon til redusert smoltproduksjon. Overbeskatning er vanskelig & dokumentere 0g
problemets omfanget er redusert gjennom strengere fiskeregler. Et forsiktig anslag vil veere at
alle de ovennevnte arsakene tilsammen har redusert smoltproduksjonen med 5-10%.

Ut fra en samlet vurdering vil jeg ansla at smoltproduksjonen idag er 30-50% mindre enn hva
den kunne ha vart hvis de omtalte trusselfaktorene ikke hadde eksistert eller hvis de hadde
vert fullt ut kompensert for.

KONKLUSJONER:

- Forekomsten av vill laks er nede pa et historisk lavmal.

_Forhold i havet har hoyst sannsynlig bidratt til & redusere innsiget av laks.
Mulige arsaker er temperatursenking og tralfiske.

- 1/3 av bestandene er enten utryddet, truet av utryddelse eller er sarbare pga ulike
trusselfaktorer.

- Det ovennevnte skyldes for en stor del forhold i elvene og serlig forsurning, gyrodactylus og
vassdragsreguleringer.

- De siste 8 arene har det vaert mellom 20 og 35 % oppdrettsfisk i gytebestandene, noe som er
langt over télegrensen for opprettholdelse av gentisk struktur og mangfold.

- Romt oppdrettslaks pavirker idag laksebestandene kvalitativt og hayst sannsynlig ogsa
kvantitativt. I tillegg skaper innblandingen av romt oppdrettslaks store problemer for
forvaltningen og forskningen pa vill laks.

- Smoltproduksjonen er idag 30-50 % mindre enn hva den kunne ha vert pga diverse
trusselfaktorer.



DRIFTSPLANARBEID

- MOTIVERING OG ENGASJEMENT -
- ERFARINGER FRA SOR-TRONDELAG -
Av: Utmarkssjef Arnold Hamstad

Aldri tidligere har rettighetshaverne statt ovenfor sterre utfordringer i
fiskeforvaltningen som nd. Den offentliges omorganisering av fiskeforvaltning
har gjort at rettighetshaverne skal sterkere inn i lokalforvaltningen av de
hestningsbare vilt og fiskeressursene. Overforing av arbeidsoppgaver og et
sterkere grunneierengasjement skal veere forankret i utarbeidde lokale
driftsplaner jf. Lakse- og innlandsfiskelovens §25. Utfordringene vil koste
penger men gir samtidig muligheter for en lokal forvaltning av ressursen slik at
rettighetshavernes interesser kan ivaretas pa en bedre lokalt forankret méte enn

tidligere.

For at en skal lykkes 1 dette arbeidet viser det seg at det trengs storre ressurser til
motivasjon blant lokale akterer og rettighetshaverne. Det ma samtidig stilles
krav til rettighetshavernes organisasjoner om lokal bistand slik at disse kan veere
det stotteapparat som er nedvendig for at vi skal nd de nzringspolitiske mal i
prosessen. At en slik omlegging fra en detaljregulert offentlig forvaltning til en
forvaltning basert pd driftsplaner hvor det gis rom for fleksible losninger vil
nodvendigvis matte ta tid av mange forskjellige &rsaker.

Fra landbruksorganisasjonenes side er det lagt ned et stort arbeid gjennom
mange ar for & bane vei for at rammevilkirene og intensjonene i
omleggingsprosessen skal kunne gjennomfores s& mélrettet som mulig.

Det er de politiske myndigheter som utformer rammebetingelsene og bevilger
penger, men det er blant rettighetshaverne og lokalbefolkningen at ideene skapes
- veivalg taes og hvor ideer og verdiskapning utvikles og iverksettes.

Stortingsmelding nr. 8 (1992 - 1993) la grunnlaget for et landbruk i utvikling
hvor bl.a. det ble presisert at forvaltningen skulle veere langsiktig og i balanse
med naturgrunnlaget. Stortingsmeldingen la grunnlaget for en ny
landbrukspolitikk hvor landbruket ble satt inn i en bygdepolitisk sammenheng.

Fra landbruksorganisasjonenes side har vi drevet et maélrettet arbeid for &
bevisstgjere grunneiernes forvaltningsansvar slik at en sikrer og rettferdiggjor
den private eiendomsretten og at utnyttelsen av utmarksressursene i fremtiden
skal skje etter prinsippet om frihet under ansvar.

WStsntiusrimerete\BREVAARNOLD\Vassdrag\drifisplanarbeid doc



Vi fikk en ny lov om laksefisk og innlandsfisk m.v. i 1992 med virkning fra 1.
januar 1993 hvor vi med en del kamp fortsatt fikk opprettholdt neringsaspektet i
formalsparagrafen i loven. Men kanskje det som er det viktigste i forhold til
driftsplanprosessen i laksevassdragene var at det ble nedfelt en egen paragraf i
lovverket som hjemlet driftsplanutarbeidelse 1 de vassdrag hvor en fant det
hensiktsmessig for & ivareta fiskeinteressene. Det er rettighetshaverne som skal
utarbeide disse planene, om nedvendig med bistand fra den offentlige
fiskeforvaltning. Med den nye loven hadde rettighetshaverne og deres
organisasjoner oppnadd en prinsipiell seier.

At rettighetshaverne hadde fétt denne muligheten s& sterkt nedfelt i lovverket
satte sjokkbelger gjennom brukerorganisasjonene og en del innenfor den
offentlige forvaltning.

Norske lakseelver har né utarbeidet veiledningsmatriell forbindelse med
planprosessen og planutformingen som utgangspunkt for det lokale arbeidet.

Parallelt med dette er det na stilt skonomiske ressurser til radighet gjennom
fiskefondet og de fylkesvise BU-fondene.

Den private fiskeforvatning arbeider etter folgende malsettinger.

e Storre forvaltningsansvar overfores rettighetshaverne.

e Fiskens leveomrader forvaltes slik at naturens mangfold og produktivitet
bevares.

e Fiskeressursene skal kunne hostes pa en berekraftig, langsiktig god méte.

e Fiskebestandene skal utvikles med sikte pa ekt biologisk og naeringsmessig
avkastning.

o Inntektene fra fiske er viktige ressurser for landbruket og det enkelte
bygdesamfunn.

o Tilrettelegge for et variert og godt utbud av fiske til befolkningen

e Den private fiskeforvaltning arbeider for at driftsplanlegging i vann og
vassdrag skal danne grunnlag for en helhetlig forvaltning integrert 1
overordnede planer som ivaretar de biologiske og naringsmessige interesser
som ligger i fiskeressursen.

Hvordan skal vi finne forstaelse for dette viktige arbeidet blant rettighetshaverne
og hvordan skal rettighetshaverne takle utfordringene med en driftsplanbasert
forvaltning?

Her star vi ovenfor 2 sentrale utfordringer

1. Har vi et organisasjonsapparat som kan bista rettighetshaverne lokalt 1 dette
arbeidet?
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2. Har vi lokale ressurspersoner samt et lokalt organisert opplegg som kan péata
seg en slik utfordrende oppgave?

De erfaringer vi har hostet i Ser-Trendelag har vert varierende avhengig av hvor
motivert rettighetshaverne har vert til dette arbeidet.

For oss som organisasjon har det vert viktig & ta et initiativ slik at prosessen har
kommet igang sd raskt som mulig etter at signalene fra det offentlige var gitt.

Vi ble enige med fylkesmannens miljevernavdeling om at STS skulle ta
koordineringsansvaret i driftsplanarbeidet i fylket.

Etter at vi patok oss denne oppgaven ble vi stidende ovenfor 3 sentrale
problemstillinger

1. Hvordan skulle arbeidet legges opp?
2. Hvilke tidsperspektiv skulle en legge pa arbeidet?

3. Hvordan skulle arbeidet finansieres?

. Det ble nedsatt en egen prosjektgruppe til & koordinere arbeidet pa fylkesplan?

Koordineringsgruppen fikk folgende sammensetning:

1 repr. Fylkesmannens miljgvernavdeling
1 repr. - " landbruksavdeling
1 repr. Fylkeskommunen

1 repr. Ser-Trendelag Bondelag

1 repr. Ser-Trendelag Skogeierforening

Det ble foretatt en kartlegging av lakseferende vassdrag i fylket.

Av de vel 120 lakse- og sjoaureforende vassdragene som ble registrert ble det
bestemt at det skulle utarbeides evt. oppstartes driftsplanarbeidet i 22 vassdrag i
lopet av en 3-ars periode. De vassdrag som vi ikke fant hensiktsmessig a
utarbeide egne planer for integreres i kommunale tiltaksplaner for innlandsfisk
pa et senere tidspunkt. For arbeidet ble pastartet ble folgende

planleggingsprinsipper nedfelt:

1. Vassdraget mé vare organisert for planlegging igangsettes
-Biologisk plan kan igangsettes samtidig med organiseringsarbeidet nar

fiskebestandene er truet.
-Plan for nzring og rekreasjon ma ikke igangsettes for vassdraget er

organisert i elveeierlag

2. Fagfolk ber delta som radgivere under planprosessen

\\Stsnt\usr\merete\BR.EV\ARNOLD\Vassdrag\driﬂsplanarbeid,doc



3. Kvalifisert planlegger ber delta i planprosessen

4. Interesseorganisasjoner og offentlige organer ber delta i planprosessen men
det er fiskerettshaverne som har hovedansvaret for planleggingen.

5. Det er viktig at planlesninger diskuteres under hele planprosessen pa meter og
befaringer.

Sor-Trendelag  skogeierforening har det administrative —ansvaret for
giennomferingen av planprosessen i fylket.

Til gjennomforingen har skogeierforeningen i samarbeid med Ser-Trendelag
Bondelag ansatt egen prosjektleder i 3 ar.

Arbeidet lokalt er gjennomfert med egne planutvalg hvor ulike modellgsninger
er valgt:

Modell 1. Eget planutvalg bestdende av kun rettighetshavere samt
skogeierforeningens prosjektleder
- Arbeidet lokalt er basert p lokale rodemenn og lederne i de lokale
elveierlagene.

Modell 2. Planutvalg bestdende av Fylkesmannens fiskeforvalter, kommunens
miljovernleder, representanter fra rettighetshaverne samt
skogeierforeningens prosjektleder

Modell 3. Planprosessen lyses ut og gjennomferes som en del av
kommuneplanprosessen. Planutvalget bestar av representanter fra
involverte kommuner, rettighetshaverne og planlegger. Annen
fagkompetanse innkalles etter behov.

De ulike modellene vil bli evaluert etter at det 3-&rige prosjektet er gjennomfort.

Innholdet i planene varierer fra de ulike vassdrag avhengig av hvor langt
rettighetshaverne har kommet i forvaltningen av egne ressurser. I hovedsak kan
vi si at planinnholdet folger Norske Lakseelvers handbok i driftsplanlegging.

De erfaringer vi har hestet med dette arbeidet si langt er at det kreves stor
talmodighet og mye motivasjon blant rettighetshaverne for 4 vinne forstaelse for
& bruke penger og tid pa dette arbeidet. Det som er av ekstern finansiering 1
prosjektet til oss som har tatt koordineringsansvaret for driftsplanarbeidet, er det
bevilget midler fra BU-fondet i fylket. Ser-Trondelag skogeierforening har fatt
110 tusen kr per. &r i 3 &r for gjennomferingen. Kostnader ut over dette dekkes
opp av det enkelte vassdrag i forbindelse med selve planprosessen. De lokale
midlene bestar av lokale BU-fondsmidler, fiskefondsmidler og egne midler. Med
vart opplegg til Finansieringsbiten tar forholdsvis mye tid og ressurser for vi kan
giennomfere driftsplanarbeidet lokalt.
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Organiseringen av rettighetshaverne i det enkelte vassdrag tar ogsd svert mye
tid. Det er ofte vanskelig & fa full oppslutning blant rettighetshaverne av ulike
arsaker. Mange synes de har det bra som det fungerer idag og enkelte har liten
vilje til & bruke penger pd en driftsplan for sitt vassdrag. Holdningen blant
sentrale tillitsmenn 1 landbruksorganisasjonen kan ogsd vare litt forskjellig.
Dette gjelder tidsperspektivet pa planleggingen og at den offentlige forvaltning
na palegger rettighetshaverne arbeidsoppgaver uten at de offentlige bidrar med
finansiering av arbeidet. Nar det gjelder den offentlige fiskeforvaltning pa
fylkesplan s er arbeidet sert godt mottatt. Samarbeidet fungerer godt og det er
en gjensidig dialog mellom oss som representanter for den private

fiskeforvaltning og fylkesmannen.

Vi har heller ikke mett negative reaksjoner pa vart arbeid fra lokale jeger og
fiskeforeninger. De er avventende til grunneiernes planer. Det vil vere naturlig
at interesseorganisasjonene far et storre innpass i oppfelgingsarbeidet etter at
planene er utarbeidet.

Etter vart skjonn vil en driftsplanbasert forvaltning veaere et godt utgangspunkt
for en malrettet arbeidsinnsats for & verne om de anadrome fiskene og ikke minst
sette fiskeressursene inn i et et verdiskapningsperspektiv.

Etter som rettighetshaverne i de forskjellige vassdragene har kommet ulikt i sin
forvaltning vil driftsplanen starte en prosess som vil gi grunnlag for en bedre
forvaltning pd sikt. Et annet utfordrende spersmél som har reist seg i arbeidet
med lokale driftsplaner er hvordan planene skal folges opp i ettertid.

Til slutt vil jeg takke forsamlingen for oppmerksomheten!
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SANDYLA OG LURU ELVEIERLAG'

OPTIMAL (NETTO) SMOLTPRODUKSJON

- Strekning ca antall smolt

Temmerasfoss-Formofoss 50 000

Ovre Sandsla 60 000

Luru , 6 000

Medalaa

1000

Sidebekker 1.000

Sum

118 000

Tilbakevandring  ca.3 500 stk.

Anntall kg

ca. 14 000 kg

Mulig fangst

ca. 7000 kg
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SANDOLA OG LURU ELVEIERLAG

KOSTNADER
UTBEDRING OG NYBYGG LAKSETRAPP
- TOMMERASFOSSEN

Mogllefoss kr. 406 041
Temmerasfoss kr. 1667 331

Sum kr.2 073 372

FINANSIERING:
Direktoratet for Naturforvaltning 50 %
BU-fondet 25 %

Grong,Overhalla og Namsos kommune 5 %

Grunneierne ovenfor Tommerasfoss 20 %
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Yngelutsetting som kultiveringstiltak.
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Innledning

Kunstig utklekking og utsetting av laksyngel for & styrke laksebestandene tok til her i landet i
1850-arene. Fremdeles settes det hvert ar ut betydelige mengder uforet laksyngel i norske
vassdrag, men antallet har gatt betydelig ned de senere ér. Ifolge den offisielle statistikken ble det
i 1986 og 1987 klekket henholdsvis 14 og 15 mill. laksyngel for utsetting i vassdrag. I 1990 og
1991 var tilsvarende tall redusert til henholdsvis 5,3 og 5,8 millioner laksyngel (Anon 1991). I
1994 og 1995 var tallene ytterligere redusert til henholdsvis 1,8 og 2,3 mill laksyngel (DN’s
kultiveringsbase). Utsettingsarbeidet utferes i hovedsak av lokale fiskeforeninger og

grunneierlag.

Produksjonen av laksunger fra slike utsettinger kunne bli meget stor, og slike utsettinger var
arsak til stor oppgang 1 laksefisket i elver som f.eks. Sandvikselva, Korsbrekkeelva, Driva m.fl.
(Aass 1970). De beste resultatene har vi fra Sandvikselva ved Oslo hvor utsettinger i elver og
bekker ovenfor lakseferende strekning ga godt tilslag til smolt. I slutten av 1960 - &rene var det
pé grunn av forurensning nesten ingen naturlig reproduksjon i vassdraget. Likevel kom det
tilbake store mengder laks som hovedsakelig métte vaert utsatt som yngel ovenfor lakseferende
strekning (Anon. 1983).

Det foreligger imidlertid f& data om resultater av yngelutsetting av laks fra norske vassdrag.
For & styrke kunnskapsgrunnlaget ble det derfor satt 1 gang et prosjekt i Vefsnavassdraget 1
Nordland 1 1985. Prosjektet har tatt utgangspunkt i yngelutsetting av laks i elver og vatn og
malet har vart & finne svar pd hvor mye smolt som kan produseres og klarlegge hvilke
faktorer som har betydning for overlevelse frem til smolt. Undersekelsene har vert drevet
bade i rennende vann (Litjvasselva, Klubbvasselva) og i innsje (Mosvasstjernene). I det
folgende presenteres et sammendrag av de viktigste resultater fra dette prosjektet. Resultatene
er forgvrig fyldig rapportert i Johnsen & Jensen (1997) og Johnsen et al. 1991, 1997a, b.



Beskrivelse av Vefsnavassdraget med utsettingslokalitetene

Vefsnavassdraget var tidligere Nordlands viktigste laksevassdrag. Vassdraget ble imidlertid
infisert av parasitten G .salaris (Johnsen & Jensen 1988), og fangsten av laks avtok dramatisk.
Et stort yngelutsettingsprogram ble satt i verk for & redde laksestammen, og for & f4 mere
kunnskap om effekten av slike yngelutsettinger satte vi i gang et prosjekt i 4 av de lokalitetene
hvor det ble satt ut yngel: Klubbvasselva, Litjvasselva, Nedre Mosvasstjern og Qvre
Mosvasstjern (figur 1). En fyldig beskrivelse av Vefsnavassdraget er gitt av Johnsen (1976) og
Koksvik (1976).

Litjvasselva har nedberfelt pd ca. 21 km?. Elva laper ut i Austervefsna ca. 1 mil ovenfor Trofors.
Elva har en lengde pa 13,5 km fra Litjvatnet til samlepet med Vefsna, og er svert variert fra
storsteinet og stri i de evre og nedre deler til lange stilleflytende partier med grusbotn i midtre
del. Vassdraget hadde tidligere aurebestand. I 1982 ble elva rotenonbehandlet for & redusere den
lokale aurebestanden. Samlet produksjonsareal er ca. 70.000 m?.

Klubbvasselva er sidevassdrag til Eiterdga som igjen er et sidevassdrag til Vefsnavassdraget.
Klubbvasselvas nedslagsfelt er ca. 8,6 km2med en middelvannfering over &ret pa ca. 0,27
m?/s. Fra Klubbvatnet og ned til smoltfella er det 3,3 km. Elva bestér hovedsakelig av
smastryk med mindre kulper innimellom. Samlet produksjonsareal er ca. 14.850 m?.
Vassdraget har stedegen aurebestand.

Mosvasstjernene ligger gverst i Gasvasselva som er et sidevassdrag til Vefsnavassdraget.

Mosvasstjernene er begge kunstig oppdemte innsjeer anlagt 1 forbindelse med bygging av
Tosbotnvegen. Mellom de to vatna er det en elvestrekning pa ca. 600 m. Begge innsjoene er
grunne med sterste dyp pa 2,5 m (@vre Mosvasstjem) og 6 m (Nedre Mosvasstjern). Nedre
Mosvasstjern som ligger 379 m.o.h., har et areal pd 172 da, mens @vre Mosvasstjern ligger 383
m.o.h. og arealet er 117 da. Nedberfeltet ved utlepet av Nedre Mosvasstjern er 15,1 km?, med en
gjennomsnittlig &rsavrenning pa 0,46 m*'s. Ved @vre Mosvasstjerns utlep er nedberfeltet 12
km?. Det meste av nedslagsfeltet bestér av hogfjell med spredte innslag av myr og noe sméavokst
bjerkeskog ned mot vatna.

Dammen ved @vre Mosvasstjern ble bygd i 1982, opprinnelig som en fangdam for en kulvert
som gar under Tosbotnvegen. Dammen ved Nedre Mosvasstjern ble bygd ferdig 1 1983.
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Figur 1. Vefsnavassdraget med de fire lokalitetene hvor det ble gjennomfert undersakelser.

Metoder og materiale

Uforet yngel ble satt ut p4 fire lokaliteter i Vefsnavassdraget. Resultatet av yngelutsettingene
ble mdlt i form av utvandrende smolt. Smolten ble fanget i smoltfeller som ble bygd pa alle
lokalitetene.

Yngelutsettingene kom igang i Litjvasselva i 1983 og fortsatte fram til og med 1992. De fleste ar
ble det satt ut 50.000 yngel pr. ar, noe som tilsvarer en yngeltetthet pa 0,7 yngel/m2.

[ Klubbvasselva ble det satt ut yngel hvert 4r i perioden 1984 - 1992, Uforet plommesekkyngel
ble spredt ut jevnt pa den 3,3 km lange elvestrekningen mellom Klubbvatnet og smoltfella. De
fleste drene ble det satt ut 30.000 yngel, og dette tilsvarer en yngeltetthet pa 2,0/m2,

[ @vre Mosvasstjern ble det satt ut yngel allerede i 1983, mens utsettingene kom igang i 1984 i
Nedre Mosvasstjern. Siden ble det satt ut yngel arlig fram til og med 1991. I de fleste &r ble det
satt ut 70.000 yngel i Nedre Mosvasstjern og 35.000 yngel i @vre Mosvasstjern. Dette tilsvarer
en yngeltetthet pa 0,4/m? eller ca. 4000/ha i Nedre Mosvasstjern og 0,3/m? eller ca. 3000/ha i
@vre Mosvasstjern. Ved utsettingene i innsjeene i Snefjordvassdraget pa 50- og 60-tallet ble det
satt ut 25 - 400 yngel/ha (Berg 1969). I Pepper et al.'s undersekelser p& Newfoundland (1985) ble
yngelen satt ut med en tetthet pa ca. 1000/ha. Vanligvis har utsettingstetthetene pa



Newfoundland variert mellom 4500 og 7500/ha (O'Connel et al. 1983 gjengitt etter Pepper et al.
1985). Harris (1973) omtaler yngeltettheter fra 0,2 til 7,8 pr m* (200 - 7800/ha) i britiske
undersokelser.

Det ble som nevnt bygd smoltfeller for & kontrollere smoltutvandringen fra samtlige lokaliteter.
Fella bestar av en betongdam med et overlep. Overlepet er forsynt med en dpning som smolten
kan vandre ut gjennom. P4 toppen av selve overlapet er det satt opp nettingrammer som hindrer
smolten i & vandre direkte over overlgpet. Disse nettingrammene ble rengjort daglig eller etter
behov. Via &pningen i overlepet ble smolten fort ned i en renne og inn i en oppbevaringskum.
Fellene ble kontrollert daglig i smoltutvandringsperioden.

I Litjvasselva kom smoltfella i drift 1 1985, mens 1988 var forste driftsar i Klubbvasselva. I
Nedre Mosvasstjern var 1986 forste driftsar mens 1987 var forste driftsér for fellai @vre
Mosvasstjern. Antall smolt fanget i fella for hvert ar er et uttykk for den &rlige smoltproduksjon.
Hvert &r forekom enkelte dager med sa stor vannfering at vannet stremmet over nettingen eller
forbi pé sidene. Noen &r hadde vi ogs tilfeller med tilstopping av nettingen pé grunn av lovfall
slik at vannet gikk over nettingen. Tallene for fangst av smolt representerer derfor et absolutt
minimum av det som ble produsert i pa de ulike lokalitetene. I Klubbvasselva ble det i 1992
fanget bare 14 smolt i fella. Under en flom den 18.5 ble det revet hull i nettingen og dette lot seg
ikke reparere for 20.5. Tallet for utvandrende smolt i 1992 avviker imidlertid sdvidt mye fra
tallene de gvrige &r at vi har tatt det ut av materialet.

Resultater

Smoltproduksjon

Smoltfella i Litjvasselva kom i provedrift i 1985, og dette 4ret ble det registrert 227 smolt pa
utvandring. De ti siste arene har fella veert i drift hele sesongen og antallet har variert mellom 66 1
1993 og 2011 i 1998 med et gjennomsnitt p4 744 smolt pr ar. Dette tilsvarer en smoltproduksjon
pa 1.1 smolt/100 m? (tabell 1).

Tabell 1. Antall smolt registrert i fella i Litjvasselva i 1985 - 1995.

AR ANTALL ANTALL SMOLT/100 m?
SMOLT
1985 227 0.3
1986 593 0.9
1987 1356 1.9
1988 2011 29
1989 880 1.3
1990 679 1.0
1991 456 0.7
1992 451 0.6
1993 66 0.1
1994 484 0.7
1995 463 0.7
Gj.sn. 1986 — 1995 744 1.1




Smoltfella i Klubbvasselva kom i drift i 1989, og dette ret ble det registrert 239 smolt pa
utvandring. De fem &rene som vi har data for har antallet variert mellom 85 i 1994 og 25711991
med et gjennomsnitt pa 178 smolt pr ar. Dette tilsvarer en smoltproduksjon pa 1.2 smolt/100 m?
(tabell 2).

Tabell 2. Antall utvandrende smolt registrert (N), smoltens gjennomsnittslengde (L),
beregnede gjennomsnittsvekt (V), smoltproduksjon (P) i kg/ha og (NA) i antall/100m? pr. ar i
Klubbvasselva i 1989 - 1994. Den beregnede gjennomsnittsvekten er basert pa en k-faktor pa
0,8.

Ar N L (mm) V(g P (kg/ha) | NA (ant/100m?)
1989 239 132 18,4 2,96 1,6
1990 164 135 19,7 2,18 1,1
1991 257 138 21,0 3,63 1,7
1993 143 134 19,2 1,85 1,0
1994 85 142 22,9 1,31 0,6
Gjennomsnitt 178 136 20,1 2,41 1,2

[ drene 1987, 1988 og 1989 ble det registrert mellom 3196 og 4062 utvandrende smolt hvert
ar 1 smoltfella i Nedre Mosvasstjern (tabell 3). I perioden 1990 - 1993 13 det arlige antallet
mellom 528 og 976 smolt. Antallet utvandrende smolt fra @vre Mosvasstjern var hvert ar
betydelig lavere enn fra Nedre Mosvasstjern, og ogsa her ble de storste antallene registrert 1
1987, 1988 og 1989 (tabell 4).

Tabell 3. Antall utvandrende smolt registrert (N), smoltens gjennomsnittslengde (L),
beregnede gjennomsnittsvekt (V) og smoltproduksjon (P) pr. ar i Nedre Mosvasstjern i 1987 -
1994. Den beregnede gjennomsnittsvekten er basert pa en k-faktor pa 0.8.

Ar N L (mm) V ( P (kg/ha)
1987 4062 149 26.4 6.2
1988 3668 149 26.4 5.6
1989 3196 158 31.6 5.9
1990 1008 153 28.7 1.7
1991 530 164 35.3 1.1
1992 528 137 20.6 0.6
1993 976 146 24.9 1.4
1994 189 148 25.9 0.3

Gjennomsnitt 1769 151 27.5 2.9




Tabell 4. Antall utvandrende smolt registrert (N), smoltens gjennomsnittslengde (L),
beregnede gjennomsnittsvekt (V) og smoltproduksjon (P) pr. ar i @vre Mosvasstjern i 1987 -
1994. Den beregnede gjennomsnittsvekten er basert pa en k-faktor pa 0.8.

Ar N L (mm) V(g) P (kg/ha)
1987 345 165 09 1.1
1988 876 158 31.6 24
1989 807 160 32.8 2.3
1990 136 159 32.2 0.4
1991 125 164 35.3 0.4
1992 87 138 21.0 0.2
1993 53 - - -
1994 6 - - -

Gjennomsnitt 304 159 32.2 0.8
(1987 - 1992)

Overlevelse fra yngel til smolt

P4 grunnlag av arlig fangst av smolt i fella og aldersfordeling av smolten har vi beregnet
minimum overlevelse fra yngel til smolt for hver arsklasse av yngel utsatt i perioden 1986 - 1988
og for 1990 — arsklassen i Klubbvasselva. 1989 - arsklassen ble tatt ut av materialet da det som
nevnt tidligere ble fanget sveert lite smolt i fella i 1992 sannsynligvis fordi det var et hull i
nettingen i den viktigste utvandringsperioden. Overlevelsen varierte mellom 0,21 % for yngel
utsatt i 1988 og 1,17 % for yngel utsatt 1 1987 (tabell 5).

Tabell 5. Beregnet overlevelse fra yngel til smolt av utsettingene i Klubbvasselva 1986 - 1990

Utsettingsar | Antall yngel utsatt | Antall smolt gjenfanget % overlevelse
1986 30.000 208 0,69
1987 30.000 349 1,17
1988 28.000 59 0,21
1990 30.000 132 0,44

I tabell 6 har vi slatt sammen dataene om yngelutsetting og overlevelse til smolt for de to
innsjeene. P4 denne maten far vi ogsé med data for den yngelen som ble satt ut i 1983, 1984 og
1985, og vi ser at overlevelsen for disse yngelutsettingene var betydelig bedre enn for de som
kom senere. Vi gjenfanget 3,85 % av yngel utsatt i 1983, men her er det viktig & veere klar over at
vi ikke har fatt med data for 2-arige utvandrere i 1985 eller eventuelle 1-drige utvandrere i 1984
da ingen smoltfeller var i drift disse drene. Av samme grunn har vi ikke fatt med eventuelle 1-
arige utvandrere i 1985 av yngel utsatt i 1984. Estimatene for yngel utsatt i 1983 og 1984 er
dermed for lave. De 4 siste arene hadde overlevelsen «stabilisert seg» pa 0,7 - 1 %.



Tabell 6. Beregnet overlevelse fra yngel til smolt av utsettingene i Nedre og Ovre
Mosvasstjern sett under ett 1983 - 1990,

Utsettingsar | Antall yngel utsatt | Antall smolt gjenfanget % overlevelse
1983 20 000 770 3.85
1984 50 000 3267 6.53
1985 193 000 8575 4.44
1986 105 000 1902 1.81
1987 105 000 1046 1.00
1988 42 000 320 0.76
1989 105 000 690 0.66
1990 105 000 1022 0.97

Utvandring gjennom sesongen

[ Klubbvasselva vandret den forste fjerdeparten av smolten ut i lopet av to uker i mai. I &rene
1989 - 1994 vandret hovedtyngden (3/4) av smolten ut i lopet av en 2 - 4 ukers periode i maj -
juni. Jo senere utvandringen kom igang, desto kortere varte utvandringsperioden (tabell 7).

Tabell 7. Antall utvandrende smolt 0g utvandringsperiode angitt med dato og antall dager for
forste fjerdedel av smolten og for hovedmengden (3/4) av smolten i Klubbvasselva 1989 -
1994,

Ar | Antall smolt Utvandrings- Antall Utvandrings- Antall
periode ¥ dager periode % dager
1989 | 239 15.5-30.5 16 155-5.6 22
1990 164 18.5-245 7 185-1.6 15
1991 257 9.5+-23.5 15 95-1.6 24
1993 143 2.5-20.5 19 25-46 34
1994 85 7.5-24.5 18 7.5-1.6 26

['hvert r i perioden 1987 - 1994 vandret hovedmengden (3/4) av smolten fra Nedre
Mosvasstjern ut i lepet av juni og de ferste dager av juli (tabell 8). I 1988 vandret hovedmengden
ut 1 lepet av 13 dager og i 1989 varte hovedmengdens utvandring i 36 dager. Gjennomsnittlig
utvandringstid for hovedmengden av smolt (3/4) i de 8 arene var 25,3 dager.

[ @vre Mosvasstjern foregikk utvandringen i perioden 1987 - 1991 fra midten av juni til og med
en uke av juli de fleste 4rene (tabell 8). Unntaket er 1987 hvor det kom en god del smolt ut i
august, og da vandret hovedmengden (3/4) ut over en periode pé 50 dager. I 1988 derimot
vandret hovedmengden ut i lepet av 13 dager. Gjennomsnittlig utvandringstid for hovedmengden
av smolt (3/4) i de 5 &rene var 28,6 dager.




Tabell 8. Antall utvandrende smolt og utvandringsperiode angitt med dato og antall dager for
forste fjerdedel av smolten og for hovedmengden (3/4) av smolten i Nedre Mosvasstjern 1987
- 1994 og i @vre Mosvasstjern 1987 -1991.

Ar Antall smolt | Utvandrings | Antall Utvandrings- | Antall
-periode 1/4 |dager periode % dager
Nedre
Mosvasstjern
1987 4053 10.6 - 18.6 9 10.6 - 2.7 23
1988 3752 10.6 - 15.6 6 10.6 - 22.6 13
1989 3196 1.6-17.6 18 1.6- 6.7 36
1990 1012 29.5- 5.6 8 29.5-21.6 24
1991 530 31.5- 9.6 10 31.5+29.6 30
1992 528 3.6-13.6 10 3.6- 3.7 31
1993 976 15.6 -25.6 11 156- 6.7 22
1994 189 13.6 - 23.6 11 13.6- 5.7 23
Ovre Mosvasstjern
1987 345 16.6 - 6.7 21 16.6 - 4.8 50
1988 878 19.6 - 23.6 5 19.6 - 1.7 12
1989 821 18.6 - 26.6 9 18.6 - 5.7 18
1990 135 11.6 - 16.6 6 11.6-11.7 31
1991 125 8.6 -27.6 20 8.6- 8.7 31
Smoltstorrelse

Hele 84 % av smolten i Klubbvasselva var mellom 121 og 150 mm. Alle &r unntatt 1992 var
lengdegruppen 131 - 140 mm mest tallrik i materialet (figur 2).
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Figur 2. Lengdefordeling av smolt i Klubbvasselva i 1989 - 1994

I Nedre Mosvasstjern varierte smoltens gjennomsnittslengde mellom 137 0g 164 mm i perioden
1987 — 1994, og for hele materialet var den 151 mm (tabell 9).

Med unntak av 1992 var lengdegruppen 151 - 160 mm viktigste gruppe alle ar i GOvre
Mosvasstjern. Gjennomsnittslengde for hele materialet var 159 mm (tabell 10).



Tabell 9. Lengdefordeling hos utvandrende smolt fra fella i Nedre Mosvasstjern 1 1987 - 1994. N =
Antall, L= Gjennomsnittslengde i mm, SD = Standardavvik.

Lengdegrupper (mm)

Ar N L SD |101- |111- [121- |131- [141- |151- |161- |171- 181- | 191~ | 201- |211- |221-

110 120 [130 |140 |150 [160 [170 [180 |190 |200 210 | 220 |[230
1987 | 2526 | 149 | 13 0 6 1321 713 | 935 | 360 | 201 | 125 | 47 7 0 0 0
1988 | 2040 | 149 | 11 1 6 85 | 392 | 667 | 601 | 241 45 2 0 0 0 0
1989 | 1258 | 158 | 12 0 0 7 65 | 255 | 441 | 322| 115 | 46 7 0 0 0
1990 | 697 | 153 | 13 0 0 18| 104 | 172 | 215 | 125 50 8 5 0 0 0
1991 | 443 | 164 | 15 0 3 9 32 36 89 | 115} 122 | 30 4 3 0 0
1992 | 397 | 137 9 0 1 98 | 200 74 17 6 0 0 0 0 0 1
1993 94 | 146 | 12 1 1 6 21 33 24 7 0 0 1 0 0 0
1994 | 171 | 148 |_9 |_0 |(_0Q 1 46 64 47 10 3/_0|_0|__0|__0]_0
SUM | 8317 | 151 | 13 2 17 | 356 | 1573 {2236 [ 1794 | 1027 | 460 | 133 24 3 0 1

Tabell 10. Lengdefordeling hos utvandrende smolt fra fella i @vre Mosvasstjern i 1987 - 1992. N =
Antall, L= Gjennomsnittslengde i mm, SD = Standardavvik.

Lengdegrupper (mm)
Ar N L SD | 121- |131- |141- [151- |161- [171- |181- |191- 201- |211- |221- |231-
130 |140 |150 |160 |170 |180 (190 200 |210 |220 230 | 240

1987 | 291 165 16 3 9 43 77 60 48 37 6 5 2 1 0
1988 | 839 | 158 13 2 44 185 | 316 | 171 71 33 9 4 2 1 0
1989 | 538 | 160 | 15 3 26 138 | 175 76 58 43 15 4 0 0 0
1990 4. [ 159 | 15 3 5 14 20 17 8 5 2 0 0 0 0
1991 94 | 164 | 19 1 4 14 29 21 12 5 4 1 1 1 1
1992 79 | 138 |_8 |14 |_44 14 7 0 0 0 0 0 0 0 0
SUM | 1915 159 | 15 [ 26 132 408 | 624 | 345 | 197 | 123 36 14 5 3 1
Smoltalder

De forste 3 drene var alle arsklasser fra 2 til 6 ar representert 1 materialet fra Klubbvasselva mens

de siste to drene h

ar det bare vart 2- og 3-aringer i materialet (med unntak av en 4-aring i 1994).

11991 var 4-aringene dominerende arsklasse. De gvrige ar har 3-aringene dominert (figur 5).
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Figur 5. Aldersfordeling av smolt i Klubbvasselva i 1989 - 1994
Smoltens gjennomsnittsalder ekte fra 2,011987 til 3,81 1989 i Nedre Mosvasstjern. Deretter har

den ligget pa 3,1 til 3,6 ar (tabell 11). Tilsvarende ekning hadde vi 0gsd 1 @vre Mosvasstjern i

Tabell 11. Alderssammensetning (&r) hos utvandrende smolt fra fella i Nedre Mosvasstjern i 1986 -
1994. N = antall, L = Lengde i mm, SD = standardavvik. Smolt fra 1986 er en blanding av smolt fra
@Dvre og Nedre Mosvasstjern.

Alder i ir

1+ 2+ 3+ 4+ 5+ 6+

Ar N Gj. [N |L SD (N L SD [N L SD |N L SD |N L SD [N L SD

er

1986 | 66 |25 0 | - - 36 [ 143 | 11| 30 [150 12 0 - - 0 - - 0 - -
1987 (396 |20 | 2 |125 3 [ 380 [139 91 14 |16l 12 0 - - 0 - - 0 = -
1988 | 154 |32 | 0| - - 10 | 129 6 (105 | 143 7 38 | 154 7 1 1173 - 0 -

1989 (538 (38| 0 [ - - 6 |123 51194 | 141 8 1239 | 152 8 86 | 164 9113 180 10
1990 (114 (32 0| - - 6 130 5083 (143 | 10 25 [ 159 12 0 - - 0 - -
1991 ( 89 |34 0| - - 6 (124 50 43 [148 | 14 37 | 163 12 3 [156 13 0 -

1992 | 60 (31 ] 0 [ - - 2 [133 ] 11| 51 |131 | 11 6 |[144 8 1 | 167 - 0 - -
1993 [ 187 (31| 0| - - 2 (108 | 19 (163 |137 9 22 (143 10 0 - - 0 - -
1994 | 29 136 | 0| - - 0 - - 13 {138 | 10 16 | 146 8 0 - - 0 -

perioden 1987 — 1989, og etter 1989 har gjennomsnittlig smoltalder her ligget pd 3,0 — 4,1 4r
(tabell 12).



Tabell 12. Alderssammensetning (&r) hos utvandrende smolt fra fella i @vre Mosvasstjern 1 1987 -
1993. N = antall, L = Lengde i mm, SD = standardavvik.

Alder i ar
1+ 2+ 3+ 4+ 5+ 6+
Ar N Gj. [N |L |SD |N L SD |N L SD |N I; SD |N L SD |N L SD
sn.
ald
er
1987 [ 40 [3.1] 0 ol - 36 | 167 | 16 4 [1o1 | 19 0 - 0
1988 | 47 {351] 0O 14139 22 |149 | 7 |24 |158 9 0 - - 0 2 5
1989 (179 |45 0 0| - 17 | 141 3 |88 |150 5 50 | 163 6 | 24 | 179 7
1990 | 39 |41 | 0O 0 3 (137 |13 |31 |153 | 10 5 4471 6 0 - .
1991 | 36 (41| 0 0 0 - - 132 [156 | 13 & [ag9 ) 23 0
1992 | 13 (30| O 0 13 140 [ 10] O = . 0 » 5 0
1993 2 |30] 0 0 2 142 8 0 0 0

Gjenfangster av Carlin-merket smolt

[ perioden 1987 - 1995
ut pa ulike steder i Vefs
det 45 gjenfangster fra elv og 5 av

feilvandringsprosent p 11,1 (tabell 13).

ble tilsammen 10512 smolt fra de ulike lokalitetene Carlinmerket og satt
navassdraget. Gjenfangstene har variert mellom 0 og 1.29 %. Totalt er
disse er fra andre elver enn Vefsna. Dette gir en

Tabell 13. Antall villsmolt merket i perioden 1987 - 1995 og gjenfanget i perioden 1988 - 1996.

Gjenfangster
Ar Antall [ Vefsna |Andre Isjo SUM %
utsatt elver
1987 2000 5 3 9 17 0.95
1988 2397 1l 1 19 31 1.29
1989 2203 5 1 9 15 0.68
1990 1353 6 0 2 8 0.59
1991 1088 10 0 4 14 1.29
1993 753 1 0 4 5 0.66
1994 334 2 0 0 2 0.60
1995 384 0 0 0 0 0.00
Sum 1987-1995 10512 40 5 47 92 0.88

Hovedkonklusjoner fra undersekelsene i Vefsna

De viktigste resultatene fra undersakelsene i Vefsna kan oppsummeres slik:

- de tidligste yngelutsettingene ga meget god overlevelse til smolt




- de tidligste yngelutsettingene ga meget god vekst og resulterte i stor andel av ung (2-arig)
smolt, mens de senere utsettingene resulterte i smolt av "normal” alder (3 — 4 ar) for vassdraget.

- &rvisse yngelutsettinger i store antall ga okt konkurranse og store reduksjoner i overlevelse 0g
tilvekst

- smolten som ble produsert hadde et utvandringsmenster som tilsvarte utvandringsmensteret hos
villsmolt

- merkeforsek ga gjenfangster som kan sammenliknes med smolt oppvokst i rennende vann og
feilvandring som kan sammenliknes med villsmolt.

Disse resultatene gir sammen med lignende dokumentasjon fra andre undersekelser i inn- og
utland lovende utsikter for produksjon av smolt i naturlige vannsystemer. Gode resultater
avhenger av yngelpris og overlevelse fra yngel til smolt. Yngelprisen avhenger av omkostninger
ved innsamling og oppbevaring av stamfisk og drift av klekkeri. Overlevelse fra yngel til smolt
avhenger av valg av utsettingslokaliteter, riktig utsettingstidspunkt, utsettingsmetode o.1. og her
kreves forarbeid og innsikt for at resultatet skal bli s& bra som mulig.

Folgende forhold m4 iakttas:

- pd grunn av sterk konkurranse mellom &rsklasser ber utsetting ikke foregé &rvisst i en og
samme lokalitet, men med ars mellomrom avhengig av temperatur- og nzringsforhold pa
lokaliteten

- som utsettingslokaliteter foretrekkes lokaliteter med faerrest muli g andre fiskearter og med
tynne bestander av annen fisk

- lokaliteter med lave vanntemperaturer ber unngds, og utsetting ber ikke finne sted for
vanntemperaturen har nidd 8§ °C

- innsjelokaliteter ber ha god vanngj ennomstremning serlig om véren og forsommeren i den
viktige smoltutvandringsperioden da laksungene ellers ville kunne fa vanskeligheter med
utvandringen.

Norske vassdrag har et stort potensiale for produksjon av laksunger i deler av vassdragene som
laksen ikke har naturlig adgang til. Dette potensialet omfatter bide innsjeer og rennende vann,
Gjennom tidligere tiders kultiveringsvirksomhet ble det satt ut betydelige mengder laksyngel i
norske vassdrag. Produksjonen av laksunger fra slike utsettinger kunne bli meget stor, og slike
utsettinger var arsak til stor oppgang i laksefisket i elver som f.eks. Sandvikselva,
Korsbrekkeelva, Driva m.fl. (Aass 1970). De beste resultatene har vi fra Sandvikselva ved Oslo
hvor utsettinger i elver og bekker ovenfor lakseforende strekning ga godt tilslag til smolt. I
slutten av 1960 - &rene var det p grunn av forurensning nesten ingen naturlig reproduksjon i
vassdraget. Likevel kom det tilbake store mengder laks som hovedsakeli g matte veert utsatt som
yngel ovenfor lakseferende strekning (Anon. 1983).

Sterrelsen pa utsettingsomradene er imidlertid kjent bare fra noen f3 norske vassdrag hvor
sdkalte «boniteringsundersekelser» er gjennomfert. Det vil si at man har kartlagt elvestrekninger
ovenfor lakseferende deler og vurdert deres egnethet som oppvekstomrade for laksunger. I 1984
ble det gjennomfort en boniteringsundersekelse av Vefsnavassdraget. Det ble kartlagt totalt 2,9



mill m? oppvekstareal pa elv oppstrems lakseferende deler (Guldseth 1985). Med en
gjennomsnittlig smoltproduksjon pé 1 smolt/100 m? vil disse arealene kunne yte et arlig tilskudd
il smoltproduksjonen i Vefsna pa 29.000 smolt dersom de ble utnyttet til utsetting av laksyngel.
En del av disse omradene har vart benyttet til utsetting av laksyngel i mange ar, og dette arbeidet
har bidratt til 4 ta vare pa Vefsnastammen som er truet av utryddelse pd grunn av lakseparasitten
Gyrodactylus salaris.

En tilsvarende bonitering ble gjennomfert av elvestrekninger ovenfor de lakseforende deler 1
Surna og Toda (Eklo 1994). I Toda er et omrade pa 113.100 m? godt egnet som oppvekstomrade
for laksunger og tilsvarende i Surna har vi et areal pa 300.1 10 m2 . I disse omradene er det
realistisk 4 forvente en smoltproduksjon pa minimum 2 smolt/100 m* og dermed vil utsettinger
kunne produsere 2200 smolt arlig i Toda og 6000 smolt 4rlig i Surna. Dette vil utgjere
betydelige tilskudd til smoltproduksjonen 1 vassdragene.

Disse spredte resultatene fra gjennomferte boniteringer viser at det eksisterer et stort potensiale i
norske vassdrag for produksjon av smolt ovenfor laksens naturlige utbredelsesomride. Disse
omréadene kan dersom de blir utnyttet, yte et betydelig bidrag til populasjonen og dermed til
antall tilbakevandrende laks i det enkelte vassdrag. Dette vil bety bade en styrking av
populasjonen og et okt fiske.

~ Yngelutsetting i lakseferende deler?

Utsetting av yngel i lakseforende del av et vassdrag er noe vi vanligvis frarader fordi vi antar
at laksen klarer rekrutteringsoppgaven bedre enn oss. Det er bedre 4 la gytefisken vaere i fred
slik at den kan gyte selv enn & fange den, klekke rogna kunstig for deretter & sette yngelen
tilbake i elva. Denne tankegangen forutsetter imidlertid at det er tilstrekkelig med gytefisk
tilstede pa de ulike deler av elva slik at hele elvestrengen blir brukt som produksjonsomréade
for laksunger. Gytefisken er imidlertid ikke alltid fordelt jevnt over den lakseferende
strekning i et vassdrag. Szttem (1995) fant i sine undersekelser av gytebestander i vassdrag
pa vestlandet at gytefisken var fordelt med flest individer i vassdragenes @vre deler, og
antyder at dette er en kompensasjon mot nedstrems drift av laksunger for & hindre at
fiskeungene blir fort mot ugunstige oppvekstomrader i nedre del av elva. Spersmalet om
hvordan laksungene sprer seg fra gyteplassene blir dermed interessant i denne sammenheng.
Dette har vi sett nermere pé i Ingdalselva som ikke har egen laksebestand. Her har vi satt ut
radiomerket gytefisk, kartlagt gyteomradene og deretter fulgt yngelens spredning fra
gyteomradene. Forelopig har vi fulgt 5 arsklasse av laksunger, og resultatene kan kort
oppsummeres slik:

Laksungene spredte seg lite fra gyteomréadet i lopet av forste vekstsesong. Dette gjelder for
alle arsklasser av O+.

1993- og 1995-arsklassene spredte seg relativt lite ogsé i lepet av den andre vekstsesongen.
1996 — arsklassen hadde imidlertid spredt seg mer nedstrems fra forste til andre vekstsesong
sannsynligvis som folge av flom og isgang varen 1997.

Nar det gjelder spredning i lapet av 3. vekstsesong har vi resultater bare fra 1993 og 1995-
srsklassene. 1993 — arsklassen hadde spredt seg lite ogsd i lopet av 3. vekstsesong mens 1995-
arsklassen, som var gytt i det samme omrédet som 1993-arsklassen, spredte seg mye mer. For



denne drsklassen ble det funnet tettheter pa mer enn 10 laksunger/100 m? innenfor en strekning
pd 2,1 km (1400 m nedstrems og 700 m oppstrems sentrum i gyteomridet). Forskjellen mellom
de to arsklassene kan skyldes at det var mange flere egg som var opphavet til 1995-érsklassen
enn til 1993-arsklassen. Tetthetstallene for de to drsklassene peker ogsa i denne retning.

Undersekelser fra vassdrag i utlandet bekrefter vart forelopige hovedinntrykk fra Ingdalselva
om lite spredning de to farste vekstsesongene.

Resultatene er interessante for alle som skal lage driftsplaner for laksevassdrag. Driftsplanene
ber ta hensyn til spredningsmekanismene hos laksyngelen og legge vekt pa at det ma vaere
gytefisk pd alle strekninger i elva etter at fiskesesongen er over. Dette betyr at
ungfiskbestanden ma overvékes innenfor ulike delstrekninger av et vassdrag, og at
fisketrykket ma reduseres pé strekninger hvor det viser seg at for fa gytefisk har fort til lave
tettheter av ungfisk. I vassdrag med lang lakseforende strekning hvor gytefisken primert vil
vandre tilbake til det omradet i elva hvor den vokste opp (kfr. Heggberget et al. 1986,
Heggberget 1989), vil reduksjon av gytebestanden pa delstrekninger kunne gi redusert
smoltproduksjon i mange ar. [ “’stabile” vassdrag der f.eks. faktorer som flom og isgang ikke
er betydelige, blir spredning av gytefisken mer viktig enn i mer ustabile vassdrag der slike
faktorer kan hjelpe til med nedstroms spredning av ungfisken.
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Fiskeforvalter Anton Rikstad:

Kopier av transparenter nyttet under innlegget
FANGSTSTATISTIKK
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NAMSENVASSDRAGET | ALT

Ar Tot kg Laks Sjoaure Gj.sn.vekt laks
1976 18899 17667 1232
1977 21138 20183 955
1978 17658 17050 608
1979 28261 27434 827 4.1
1980 24497 23796 701 4,4
1981 22192 21559 633 4,2
1982 22168 21738 430 4,6
1983 19218 17763 1455 4,9
1984 15378 13583 1795 4,9
1985 13604 12278 1326 4
1986 11746 10683 1063 3,5
1987 22611 21165 1446 4,9
1988 13032 11483 1549 3,8
1989 31601 30456 1145 4,3
1990 33296 32075 1221 4
1991 26225 25681 544 3,7
1992 34348 33843 505 4,5
1993 33264 30072 3192 4,2
1994 22076 19777 2299 3,6
1995 28686 25610 3066 2.9
1996 25278 23338 1941 4,5
- 1997 21092 18743 2349 3.1
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NAMSEN

Fordeling mellom storlaks og smalaks

Ar Smalaks Storlaks % stor Totalt ant.
< 3KG >3KG
1983 1317 1549 54 2866
1984 898 1216 57,5 2114
1985 1464 9156 38,6 2379
1986 1699 780 31,5 2479
1987 1632 1733 51,56 3365
1988 1422 969 40,5 2391
1989 2733 2845 51 55678
1990 3352 2977 47 6329
1991 2555 2548 49,9 5103
1992 2013 3478 63,3 5491
1993 3089 2289 42,6 5378
1994 2753 1495 35,2 4248
1995 4189 1760 42 5949
1996 2530 2624 51 5154
1997 4213 1773 30 5986
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Er lakselus noen trussel for villaksen?

Av Andrea Grimnes, Norsk Institutt for Naturforskning.

Innledning i

Vi har hatt en dramatisk nedgang i flere laksebestander i Norge. Bildet av faktorer som bidrar
til nedgangen er sammensatt. De siste &rene har mye oppmerksomhet vart rettet mot
eventuelle konsekvenser av oppdrettsnaringen og da spesielt dette med romt oppdrettsfisk og
oppblomstring av lakselus.

Allerede pd 60-tallet ble det rapportert om epidemiske angrep av lakselus i oppdrettsneringen.
Produksjonen av oppdrettsfisk var den gang pa kun 3000 tonn laks mot godt over 300 000
tonn 1 1997. Denne enorme produksjonsekningen kan forklare hvorfor problemene med
lakselus ikke har blitt mindre med arene, til tross for intensiv bruk av stadig bedre
avlusningsmidler og avlusningsrutiner.

Lakselus har alltid vaert en vanlig parasitt pi laks. Normalt er 80% til nermere 100% av
villaks infisert med lus, men i et lavt antall (tre til fire lus i snitt og kun f3 individer infisert
med 20-40 lus). Epidemiske angrep av lakselus er ogsa tidligere rapporter fra vill Atlantisk
laks, men da i sammenheng med at returnert laks er hindret i 4 vandre opp 1 vassdrag. I
tilfeller med feks. lav vannstand kan sterre mengder laks bli stiende i sjeen utenfor
vassdraget i lengre tid. I enkelte tilfeller har en da fatt oppblomstring av lakselus og
epidemiske tendenser.

Lakselus parasitterer kun laksefisk. Til tross for lakselusas store formeringsevne, med en
eggproduksjon pd opp i 1000 egg per hunnlus, har den normalt lave tilgjengeligheten av
laksefisk vart en begrensende faktor for den sjanse lakselusas avkom har hatt til 4 overleve.
De store mengdene oppdrettsfisk som na star i vére fjord system oker tilgjengeligheten av
laksefisk for lakselusa. Med det oker sjansen for at lusa finner en fisk & infisere og dermed
oker ogsa produksjonen av nye lus.

De siste arene har det generelt veert stor enighet i Norge om at det er en sammenheng mellom
lakselusproblemene i oppdrettsnaringen og ekt smittepress for villfisk. Registreringer av
lakselus pa villfisk viser ogsa at vi flere steder langs kysten har et hoyt kystnart smittepress
av lakselus. I tillegg finner en at harde infeksjoner pa villfisk hovedsakelig er begrenset til
oppdrettsvirksomhet.

Registreringer pa sjoorret

Systematiske registreringer av lakselus pa ville bestander av laksefisk i Norge ble forste gang
giennomfert i 1992 (Birkeland m f1. 1996, Finstad 1993). Det hadde da i regi av Universitetet
1 Bergen i 1990 og 1991, vart gjort sporadiske observasjoner og registreringer pa sjoorret og
tilbakevandrende laks som viste til dels hoye infeksjoner (Per Jakobsen, UiB, pers. med.). |
tillegg til & registrere lakselusinfeksjoner pa ulike sjoorretbestander langs norskekysten ensket
en med registreringene som ble igangsatt i 1992, & kartlegge om avstand til nzermeste
oppdrettsanlegg hadde betydning for de paslag av lus en fant pa villfisk.

Det ble blant annet fisket i elv og elvemunning i to elver i hvert av seks fylker. En elv nzr
oppdrettsanlegg og en elv flernt fra oppdrettsanlegg ble valgt ut og provefisket ble
gjennomfort i méinedsskiftet juni/juli (Birkeland m fl. 1996).






Registreringene viste at nart oppdrett hadde store mengder sjoorret vandret tilbake ti] elv etter
kun fa uker i sjo (ogsa omtalt som prematur tilbakevandring). Av denne fisken var 50 =100 %
infisert med lus med i snitt 38 til 322 lus per fisk (Birkeland m fl. 1996). Langt fra oppdrett
var der generelt lite sjeorret som stod pa elven og av dette var 0-50 % infisert med lus, men
paslagene var lave med 2 lus per fisk i snitt. Det var lavere infeksjoner og ferre fisk i 1993 og
1994, men ogsd da var det markerte forskjeller p& nert og fiernt fra oppdrettsanlegg
(Birkeland og Jakobsen 1994, Karlsbakk, 1995).

I 1993 ble ogsa elver fra Hordaland inkludert j registreringene. Hordaland, er et omréde med
svaert hay tetthet av oppdrettsanlegg og hvor arlige registreringer siden 1993 har vist store
mengder preamatur tilbakevandring av sjoerret hardt infisert med lus i flere vassdrag i fylket
(Birkeland og Jakobsen 1994, Karlsbakk 1995, pers. med. K. Birkeland Universitetet i
Bergen). Spesielt ille har forholdene vert i Hardangerfjorden (pers. med. K. Birkeland).
Registreringer i Rogaland ble forste gang gjennomfort i fjor og situasjonen for sjoorret ser ut
til & veere like ille der som i Hordaland (pers. med. H. Lura & K. Birkeland Fylkesmannen i
Rogaland, Stavanger).

Et fellestrekk for disse registreringene er at problemet har vert storst i juni maned, det er forst
og fremst forstegangsutvandrende sjoorret som vandrer prematurt tilbake og de er forst og
fremst infisert med larvestadier av lakselusa (K. Birkeland, UiB, pers. med.)..

Vesterdlen er et annet omrade der arlige registreringer pa sjoorret er foretatt siden 1992
(Finstad 1993, Finstad m fl. 1994b, Finstad 1995, 1996, Finstad og Grimnes 1997). Ogsa her
er prematur sjoorret hardt infisert med lakselus rapportert fra flere vassdrag i intensive
oppdrettslokaliteter.

[ fjor ble det gjort et mer omfattende provefiske i et oppdrettsbelastet og et oppdrettsfritt
omréde i Nordland (P.A. Bjern & B. Finstad, pers. med, Finstad m. fl. 1998). Det ble da fisket
bide i sjo og pa elv ved jevne mellomrom gjennom hele sommersesongen. En onsket her & fa
kartlagt hvor stor andel av sjoorretbestandene som var infisert med lakselus i de ulike
lokalitetene og hvor stor andel av infisert fisk som vandret prematurt tilbake til vassdraget.
Resultatene viste at s 4 si all sjoorret fanget bade i sje og pa elv, i den oppdrettsbelastede
sonen, var infisert med store mengder lus (snitt fra 43 til 189 lus per fisk). Total 40% av all
sjoorret fanget i denne sonen sto p4 elv, mens bare 9 % av sjoerreten fanget i den oppdrettsfrie
sonen ble fanget pa elv. Sjoorret fanget pa elv i den oppdrettsbelastede sonen var ikke hardere
infisert enn den fanget i sjo, men den hadde lavere vekt og mest sannsynlig storre
konsekvenser av péslaget. I den oppdrettsfrie sonen var det kun sjoorret fanget i sjoen som var
infisert med lus og paslaget var meget beskjedent (snitt pa 1 til 9 lus per fisk).

Registreringer pi laks

Lakselusregistreringer pé laks er forst og fremst gjort pa kilenotfanget laks. Helt siden 1993
har NINA skaffet lakselusreistreringer fra et uttall kilenotstasjoner langs kysten, fra Rogaland
i sor til Finmark i nord (Finstad 1993, Finstad m fl. 1994b, Finstad 1995, 1996, Finstad og
Grimnes 1997). Registreringene har vist at paslagene av lakseluslarver kan vare betydelige
kystnart, men det varierer mellom lokaliteter.

I fjor ble to nye kilenotstasjoner i Hordaland inkludert i undersekelsene. En helt ute i havgapet
nord pd @ygarden og en som 14 inne i Hardangerfjorden ved Tysnes. Det var store forskjeller



mellom de to lokalitetene i péaslag av lus. Mer eller mindre all fisk ved begge lokalitetene var
infisert med lakselus, men ved @ygarden var paslaget lavt med rundt 20 lus 1 snitt og over 50
% av denne lusa var voksne hunnlus med egg. Inne i Hardangerfjorden var laksen infisert med
over 100 lus i snitt. Her var godt over 50 % av lakselusa larver som betyr at denne laksen har

blitt utsatt for et betydelig smittepress pd vandring innover fjordsystemet (Finstad m. fl.
1998).

Ved flere av kilenotstasjonene har vi liknende forhold som i Oygarden. Flere av disse
kilenotene er plassert ytterst pa kysten, ofte utenfor fjordsystem. Laks som fanges her er mest
sannsynlig nylig ankommet kysten. Det generelle bildet er at denne laksen er infisert med i
snitt 10-30 lus og det er de eldre stadiene av lusa som dominerer. I de tilfeller der laksen er
hardere infisert er det larvestadiene til lusa som dominerer, som igjen indikerer at smittepress
av lakselus kan veere betydelig kystnert.

Storre paslag av lakseluslarver pa tilbakevandrende laks har mest sannsynlig liten betydning
for fisken, da denne kort tid etter vandrer inn i ferskvann og hindrer dermed videre utvikling
hos lusa. For utvandrende laksesmolt vil imidlertid sterre paslag av lakseluslarver kystnert,
kunne ha store konsekvenser.

Vi mangler registreringer av lakselus pa utvandrende lakssmolt fra omrider med hayt
smittepress av lakselus. Vi vet derfor ikke i hvilken grad utvandrende laksesmolt utsettes for
dette smittepresset.

Dette er et metodisk problem, fordi det er vanskelig 4 finne smolten under utvandring. Den
eneste metoden som fungerer er ved bruk av trél og det er en sveert kostbar metode.

De dataene som finnes er pa utvandrende laksesmolt fra Trondheimsfjorden (Finstad m. fl.
1992, Finstad 1993, Finstad m fl. 1994a,b, Finstad 1995, 1996, Finstad og Grimnes 1997)..
Dette er et system uten oppdrettsanlegg grunnet en storre sikringssone, men
oppdrettsvirksomheten ved Hitra og Fraya er betydelig og kan medfere et stort smittepress.
Paslagene er ikke sa store inne i Trondheimsfjorden, men bade i 1992 og 1996 var faktisk
over 20% av smolten infisert med mellom 10-20 lakseluslarver. En vet ingen ting om hvor
infisert denne smolten er nar den har krysset hele kystbeltet, da ingen smolt ble fanget 1
omrédet utenfor sikringssonen.

Konsekvenser

Eksperimentelle studier p& smolt av bade laks, sjeotret og sjereye har vist at lakselusinfisert
smolt far reguleringsproblemer, ekt dodelighet, redusert vekst og redusert motstandskraft mot
andre infeksjoner (Grimnes & Jakobsen 1996, Grimnes m.fl. 1996, Bjorn & Finstad 1997).
Alvorlige konsekvenser oppstér forst etter at lusa nar de eldre bevegelige stadiene. Hardere
infisert fisk pafores da mekaniske skader som folge av at lusa spiser av fiskens slim, skinn og
blod. Lavere infisert fisk pafores mindre mekaniske skader, men paferes likevel konsekvenser
blant annet i form av redusert vekst sammenliknet med uinfisert fisk. Doende fisk var blant de
hardest infisert. P4 bakgrunn av disse studiene ble det ble estimert at ca. 30 til 50
lakseluslarver vil gi en smolt pa rundt 40 gram dodelige konsekvenser innen lusa nér voksene
stadier pa fisken (Grimnes & Jakobsen 1996, Grimnes m.fl. 1996, Bjorn & Finstad 1997).



Flere ars registreringer viser at sjoerret returnerer prematurt til elv og clvemunning som en
konsekvens av store paslag av lakselus. Felteksperiment bekrefter ogsé sammenhengen
mellom prematur tilbakevandring av sjoorret og paslag av lakselus (Birkeland 1997).
Registreringer av lus viser ogsa at det meste av den returnerte sjoorreten er infisert med et
storre antall larver enn hva vi fant ville gi dodelige konsekvenser i eksperimentelle studier.
Prematur tilbakevandring er en atferdsendring som kan vere til fordel for fisken, da et fortsatt
opphold i sjo mest sannsynlig ville endt med dodelige konsekvenser. I tillegg til & oke
overlevelsen, reduseres det osmotiske stresset (det er lettere for stresset og skadet fisk &
regulere i forhold til brakkvann og ferskvann enn saltvann), en unngdr nye lakseluspaslag og
en hindrer lusas videre utvikling pa fisken, ved 4 vandre prematurt tilbake til elv.

Det er likevel store kostnader forbundet med en slik atferdsendring, da en reduserer
vekstsesongen i sjo og i tillegg far et vekttap under opphold pa elv. Det er vist at sjoorret som
har returnert til elv som folge av lakselus og som siden vandrer ut i sjoen igjen, har et vekttap
pa i snitt 23% (Birkeland 1996b).

Diskusjon
I 1753 skrev Erik Pontoppidan i Norges Naturlige Historie.

" Saadanne Fiske-Biorne eller Vand-Luus, og andre Insecter, Jager mange Fisk afsted, at de
maa soge Landet efter Skaperens viise Oyemerke. Scerdeles gaar det saa med Laxen, en F. isk,
som var vanskelig at fange, hvis ikke en Mengde af gronne eller blaa agtige flade luus, nesten
som Vegge-Luus, satte sig i hans Finner og plagede hann, saa at han sager til Elver og
seerdeles Fosser eller Vand-Fald, for at skylle dem af sig, og derover geraader | Menneskenes

heender til storste Fordel”
(referert i Birkeland, 1996a)

Det spers om lakselusa kan sees pa som en gode for menneskene i dag. Selv om prematur
tilbakevandring kan vare til fordel for den enkelte sjoorret, vil fordelen av vekstsesongen i
sjoen bli mindre. Over tid kan en tenke seg at vi i omrader som 4r etter &r har store
lakselusproblem, far en sterre andel stasjonzr erret i sjoorretvassdrag, grunnet uegnet
oppvekstvilkar i sjo.

[ nyere feltstudier har en brukt en spesiell Substans EX som beskytter fisken mot
lakselusinfeksjoner i naermere 3 maneder. Dette for & kunne sammenlikne infisert og uinfisert
sjeorret. Grupper av sjoerretsmolt med og uten beskyttelse ble sluppet i utlopet av
Bondhuselva i Hardanger. Data viste at kun den ubeskyttede fisken vandret prematurt tilbake
til elv (Finstad & Birkeland 1997). I tillegg viste data pa gjenfanget fisk at den beskyttede
fisken okte vekten sin med 2,5 ganger i lopet av 120 dager, mens ubeskyttet fisk kun hadde en
vektokning pa 10% i samme periode (Birkeland, Finstad og Jakobsen pers. obs.).

Prematur tilbakevandring er ikke pavist hos nylig utvandret laksesmolt. Blir laksesmolten
hardt infisert med lus under utvandring, medforer dette mest sannsynlig okt marin dedelighet.
Laksesmolt krysser kun kystbeltet under utvandring, vi vet imidlertid at smittepresset kan
vare betydelig. Data fra felteksperiment har vist at sjoerret kun etter et dogn i sj@ returnerte til
elv med langt over 100 lus i snitt (Birkeland 1997). Postsmolt av laks fanget med tral ved
Vikingbanken og Vest for Shetland i fjord viser ogsa at laksesmolt kan bli betydelig infisert
under utvandring. Fire av syv fisk var her infisert med s store mengder lus at den med tid



ville bli drept av lakselus. Senere 1 sesongen viste liknende registreringer lavere infeksjoner
(J.C. Holst pers. med.).

Vi vet n4 at hele sjoorretbestander i omrader med heyt smittepress kan vare infisert med lus
og at hele bestander derfor kan veere negativt pavirket. Vi mangler imidlertid data pa hvor stor
andel av infisert fisk som der og med det konsekvenser pa bestandsniva.

Nedgangen i laksebestandene i blant annet Norge er betydelig. I hvor stor grad nedgangen i
utsatte vassdrag skyldes oppblomstring av lakselus er ennd ikke dokumentert. En kan kun gi

indikasjoner pad mulige konsekvenser for utvandrende laksesmolt fra studier pd sjoerret og
tilbakevandrende laks.

Av flere faktorer som bidrar til nedgang i norske laksebestander er lakselus imidlertid en av
flere som en kan preve 4 gjore noe med. Det er na ogsa vilje blant oppdretterene til & gjore
noe med lusproblemet, blant annet ved bruk av rett avlusningsstrategi. En nasjonal
handlingsplan mot lakselus ble utarbeidet i fjor, der malsetningen er & ha en “lakselusfri”
oppdrettsnaring under villsmoltens utvandring om véren.

Namsen er en av Norges beste lakseelver. I Namsenfjorden har en ogsd mange gode
smalaksbestander. Oppdrettsnaringen i Nord-Trondelag har allerede i flere &r vist stor vilje til
& kontrollere lusproblemene i nzringen. Sikringssonen i fjordsystemet utenfor Namsen har
helt siden den ble etablert i 1989, ogsa redusert tettheten av oppdrettsanlegg. Det er likevel
umulig & konkludere med at nettopp disse tiltakene forklarer de gode bestandene. I
Trondheimsfjorden der en ogsa har en sterre sikringssone, er flere bestander svekket de siste
arene. Utenfor sikringssonene ligger det tett i tett med anlegg. I hvilken grad
oppdrettsnaringen klarer & holde kontroll pd lusproblemene kan vere avgjerende for hvor
infisert laksesmolt blir under utvandring.
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VERDISKAPING OG RINGVIRKNINGER AV HAVBRUKSN ERINGEN I NORGE

FAKTA OM HAVBRUK
I
NORGE

Dette faktaarket er laget for 4 gjere informasjon om havbruks-
nzringen og dens betydning kjent for flest mulig. Informasjonen er
samlet inn og utarbeidet av KPMG Senter for havbruk og fiskeri, pa
oppdrag for Norske Fiskeoppdretteres Forening (NFF) og
forprodusenten NorAqua. Tallmaterialet er basert pi produksjon i
1995 og Nasjonalregnskapet for 1994 (siste tilgjengelige).

Nekkelopplysninger settefiskproduksjon

Anlegg for yngel, settefisk og smolt 252 stk
Utsett av settefisk og smolt i 1995 111 mill stk
Totalt antall solgt settefisk og smolt for utsett i sjo i 1995 109 mill stk
Omsetning i settefiskproduksjonen i 1995 1 399 mill kr

Nekkelopplysninger matfiskproduksjon

Anlegg for matfisk
Slaktet mengde matfisk i 1995
Omsetning i matfiskproduksjonen i 1995 7 732 mill kr

730 stk (8,5 mill m® produksjonsvolum)
253 299 tonn sleyd vekt

Omregningsfaktor: 1 kg rund vekt = 0,9 kg slayd vekt

Verdiskaping' grunnet havbruksnzeringen

Verdiskaping ved settefiskproduksjon' 695 mill kr
Verdiskaping ved matfiskproduksjon' 1 710 mill kr
Verdiskaping slakting, foredling, eksport, transport? 1 735 mill kr
Verdiskaping leveranderer? 3 990 mill kr
Total verdiskaping direkte og indirekte 8 133 mill kr

Verdiskaping = omsetning - varcamsats (justert for endrimger i beholdning fisk)
? Verdiskaping = omsetning - varcimmsats

Sysselsetting knyttet til havbruksnazringen i Norge
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VERDISKAPING OG RINGVIRKNINGER AV HAVBRUKSNERINGEN I NORGE

FAKTA OM HAVBRUK
I
NORD-TRONDELAG

Dette faktaarket er laget for & gjere interessant informasjon om
havbruksnzringen og dens betydning i regionen kjent for flest
mulig. Informasjonen er samlet inn og utarbeidet av KPMG
Senter for havbruk og fiskeri, pa oppdrag for Norske
Fiskeoppdretteres Forening og forprodusenten NorAqua.
Tallmaterialet er basert pa produksjon 1 1995.

Nekkelopplysninger settefiskproduksjon, 1995

Anlegg for yngel, settefisk og smolt 17 stk 7%
Utsett av settefisk og smolt i regionen 6,1 mill stk 5%
Totalt antall solgt settefisk og smolt for utsett i sjo 8,4 mill stk 8%
Omsetning i settefiskproduksjonen 102 mill kr 7%

I Nord-Trendelag % av total for Norge

Nekkelopplysninger matfiskproduksjon, 1995

Anlegg for matfiskproduksjon i drift

Slaktet mengde matfisk
Omsetning i matfiskproduksjonen

I Nord-Trendelag % av total for Norge

56 stk (0,7 mill m® produksjonsvolum) 8%
13 669 tonn sleyd vekt 5%
320 mill kr 4%

Omregningsfaktor: 1 kg rund vekt = 0,9 kg slayd vekt

Verdiskaping' fra havbruksnzringen i Nord-Trondelag i 1995

Verdiskaping settefiskproduksjon 47 mill kr 7%
Verdiskaping matfiskproduksjon 55 mill kr 4%
Verdiskaping slakting, pakking, foredling, eksport 80 mill kr 5%
Verdiskaping leveranderer 152 mill kr 4%
Total verdiskaping direkte og indirekte 334 mill kr 4%

1 Nord-Trendelag % av total for Norge

" Verdiskaping = omsetning - vareinnsats (ikke medregnet beholdningsendring)

Sysselsetting knyttet til havbruksnzringen i Nord-Trendelag i 1995
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Til medlemmene !

Aksjon mot lakselus !

Det er flere momenter som taler for at oppdrettsnzringa mi intensivere og systematisere

innsatsen mot lakselus:

¢ Lus pd oppdrettsfisk er kostbart fordi avlusning er dyrt og fordi fiskens appetitt raskt
reduseres ved luspaslag.

e Larver fra kjennsmoden lakselus sprer seg raskt i sjeen og vil infisere bade oppdrettsfisk 0g
vill fisk.

* Det er sterke indikasjoner pa at forekomsten av lakselus har gkt med oppdrettsnzringas
ekspansjon og at det kan vare en sammenheng mellom forekomsten av lakselus og
tilbakegangen i de ville lakse- og sjgerretstammene.

* Opinionen fokuserer stadig sterkere pd sammenhengen mellom tilbakegangen i de ville
laksestammene og spredning av lakselus fra oppdrettslaks.

Styret i Norske Fiskeoppdretteres Forening diskuterte denne problematikken i styremete,
11.desember 1997. I vedtaket sier styret:

«Styret i Norske Fiskeoppdretteres Fe orening vil uttrykke bekymring for den skade og de
kostnader som lakselus pdferer norsk og internasjonal oppdrettsnering.

Styret vil uttrykke anerkjennelse for det arbeidet som bade oppdrettsneeringen selv,
Jorskningsmiljoene og det offentlige har utfort for G redusere dette problemet.

Lakselus kan oppformeres i oppdrettsanlegg til ogsa a representere et mulig problem for vill
laks og erret. Det er bare kjonnsmoden lus som representerer slik fare. Lus som ikke har nadd
kjennsmodning representerer bare en Jare for fisken den allerede sitter pa.

Norsk oppdrettsnering tar ikke pa noen méte ansvaret Jor den svake utvikling vi har sett i
norske stammer med vill laks og orret. Styret i NFF vil allikevel ikke utelukke at omfattende
spredning av lus til og fra oppdrettsanlegg kan bidra til en negativ utvikling for vill laks og
arret.

Styret i NFF vil derfor oppfordre alle norske fiskeoppdrettere om & stotte en aksjon som har
som sitt ambisiose mal at norsk oppdretisnaring ikke skal representere noen trussel Jfor
spredning av lakselus nar smolt av vill laks vandrer ut Jra vassdragene varen 1998.

Styret i NFF henstiller til Statens Dyrehelsetilsyn, Fylkesveterinerene om 4 organisere
samordnet avlusing i vinter slik at det ikke vil veere kjennsmoden lakselus i
oppdrettsanleggene pa den tiden smolt av vill laks vandrer ut Jra vassdragene.

Alle distrikislag av NFF oppfordres til & innga samarbeid med Fylkesveterineerene for & na
dette malet.

Administrasjonen i NFF pdlegges & fore en lopende dialog med Statens Dyrehelsetilsyn for &
sikre at en slik aksjon kan gjennomfores effektivt,

Det er en utfordring for norsk oppdrettsnaring 4 finne fram til effektive tiltak med langsiktig
effekt mot lakselus. Norges Forskningsrad ma ta sin del av denne utfordringen. »



Utvalget som nettopp har lagt fram NFF’s forskningspolitiske planutkast sier bl.a. folgende om
bekjempelse av lakselus: )

«Lakselus er et dominerende problem for fiskehelsa i lakseoppdrett. Samtidig som lakselus
fordrsaker betydelige okonomiske tap i oppdrettsnceeringen, representerer den ogsa et problem
i forhold til ville laksepopulasjoner. Problemomradet er felles for alle lakseproduserende
land i Atlanterhavsregionen. Til nd har forskningsinnsatsen pa dette omradet vert
fragmentert og uten de store gjennombruddene nar det gjelder strategier for & hindre og
bekjempe lus i lakseoppdrett.

NFF onsker & forsterke innsatsen mot lakselusproblematikken gjennom a foresla en

ekstraordinar forskningsinnsats for a finne effektive strategier for a forhindre og bekjempe
lus i lakseoppdrett.

Innledningsvis ... ... »

Et forslag til nye regionale forskrifter om bekjempelse av lakselus er nd ute til horing. Disse
forskriftene inneholder krav om telling av lus pa oppdrettsfisk. Nar disse forskriftene trer i
kraft, vil status for lus i oppdrettsnzringa bli dokumenterbar. Hvis denne registreringen av
lakselus viser haye verdier av kjsnnsmoden lus i ukene far og under utvandringen av vill
laksesmolt, kan vi ikke se bort fra at myndighetene vil reagere.

Det er oppdretterne selv som nd ma ta tak i dette og preve 4 fa samlet informasjon om
lusestatus og utvikling i anleggene i regionene og koordinere tiltakene gjennom regionale
helse- og miljsgrupper, veterinzrtjenestene eller i andre hensiktsmessige fora.

Vi anbefaler at alle oppdrettere tar denne aksjonen mot kjennsmoden lakselus alvorlig og gjer
sitt ytterste for at dette skal bli vellykket. Bide NFF og distriktslagene kan bistd med
ytterligere informasjon.

Vedlagt folger et notat fra Norsk Institutt for Naturforskning om utvandring av vill laksesmolt
i Norge.

Trondheim, 09.02.98.

Med vennlig hilsen
for Ngrske Fiskeoppdretteres Forening

A
; 74
adm. dir. avard’Vannebo
fagsekr.
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Remming fra norske oppdrettsanlegg.

Offisielle tall
1988 - 1991 1,5 - 2 millioner stk. pr. ar
1992 1,6 millioner stk.
1993 628 200 stk.
1994 535 900 stk.
1995 240 200 stk.

1996 ca. 420 000 stk.
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“LOKAL STOY”

* Laksestatistikken for Namsen rettferdiggjor ikke
krisebeskrivelse rundt laksebestanden i
vassdraget.

* Perioder med darlig fiske i Namsen synes a skape
frustasjoner hos fiskere og grunneiere => harde
angrep pa oppdrettsnzringen ; stemples som
miljokriminelle. Primitiv vulgaeragitasjon som
appelerer til feil side av oppdretternes
yrkesstolthet. Tungt a skape positiv forstaelse for
nzeringsutevernes nadvendige bidrag for a
etablere hensiktmessige tiltak mot lakselus og
remminger.

* Bidragsgiverne til denne type debatt patar seg et
vesentlig ansvar for at arbeidet mot virkningsfulle
tiltak hemmes og vanskeliggjores.



% STATENS DYREHELSETILSYN
DISTRIKTSVETERINAREN I OVERHALLA

Vir dato: Var referanse:
04.03.98
Arkivnummer: Deres dato: Deres referanse:

IPN (INFEKSIOS PANKREASNEKROSE)

-Beskrevet fra 1941. Ga diare hos bekkeroye i USA.
1. virus som ble beskrevet hos fisk. Bare Austeralia og New- Zealand
regnes idag fri.

-Spredningen omkring i verden skyldes sansl. handel med gyerogn.

-Pévist i norsk villfisk, men sannsl. i mere begrenset omfang enn i oppdrett.
-Viruset er funnet i laks og regnbuegrret.

-Egentlig var det en yngelsykdom. Opptradte oftest i forb. med startforing.
-Dadelighet fra 0- 100%. Mye avhenger av fiskens kondisjon og mengde
virus, serotype og temperatur. Viruset ble ikke tatt spes. alvorlig tidligere.

[ den senere tid har viruset angrepet lakseunger spes. i forb. med tilsetting av
sjgvann og smoltifisering.

-Viruset er blitt et betydelig problem i oppdrettsneringen. De fleste settefisk-
anlegg fér \ har sykd.utbrudd med betydelig dedelighet.

-Svert resistent virus. Overlevelsesevnen setter viruset i en s@rstilling blandt
fiskevirusene.

-Smitter bade horisontalt og vertikalt. «Friske» smittebarere er vanlig.
Vertikal smitte ser ut til 4 ha sammenheng med stamfiskens allmentilstand.
Vertikal smitte var sannsl. rsak til at Melhus klekkeri méatte grave ned alt
avlsmateriale et Ar.

Vaksine vil sannsynligvis snart bli tilgjengelig.

Vurdering:

IPN er en gr. B sykdom. Det pilegges restriksjoner bare ved kliniske
utbrudd. Viruset er vidt utbredt i sjgen. «Virulensen» har ekt. Stort
problem i oppdrettsnaringen.

Kan utgjore et betydelig problem for lakseunger ? Avhengig av
smittepresset i sjgen biade for horisontal og vertikal smitte.

Adresse: 7863 OVERHALLA Telefon: 742 85000 Telefaks: 742 85022



STATENS DYREHELSETILSYN
DISTRIKTSVETERINZAREN I OVERHALLA

Egtvedtsyke (Viral hemorrhagisk septikemi-----VHS)

GR A- sykdom i Norge

Bekrevet fra Tyskland i 1930-4rene, navnet fra utbrudd i oppdrett i Egtvedt i
Danmark i 1949. Redusert forekomst i Danmark e. systematisk bekjempelse,
utbredt over hele Europa og Sovjet. Flere utbrudd i Norge i 1960- arene.
Ingen utbrudd fra 1974 til 1998.

Utbrudd i settefiskanlegg med regnbueorret i Vagsoy feb. 98.

Skyldes Egtvedt- virus. Lite resistent virus.

Viruset er isolert fra stillehavslaks, stillehavssild og stillehavstorsk. Sild kan
vare et reservoar for viruset.

Utbrudd spesielt om véren ved stigende temp. 7- 11°C. Bladninger i
muskulaturen. Dreiebevegelser om lengderetningen.

80-90% dedelighet hos ung regnbueerret og yngel i ferskvann. De meste
alvorlige utbrudd sees i intensivt oppdrett av regnbueorret i ferskvann. Det
er sett angrep pa regnbueeorret i saltvann i Frankrike og Danmark

Spontane utbrudd er sett hos erret, sik, harr og gjeddeyngel.
Bekkersye og laks er eksperimentelt smittet, men gir vanligvis lav
dedelighet.

Vurdering:

Gr. A sykdom som bekjempes med «stamping out» ved utbrudd i
oppdrett. Dette burde gi et lavt smittepress for villaks og reye.
Laks er ogsi rel. resistent,

Inngar i Statens Dyrehelsetilsyns overvikingsprogram.

Burde ikke representere noen fare for villaksen.

Adresse: 7863 OVERHALLA Telefon: 742 85000 Telefaks: 742 85022
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VHS-SMITTE ER PAVIST HOS REGNBUE@RRET I SOGN
OG FJORDANE

Et settefiskanlcgg med regnbuesrrct i Vigsoy Kommune i Sogn og Fjordane har fitt
pavist viruset som fremkaller Viral hemorrhagisk septikemi (VHS), ogsé kalt
Egtvedvirus. Fisken i anlegget vil bli avlivet og destruert.

Pavisning av VHS-virus ble gjort av Vetennzrinstituttet, Oslo 13. februar 1998, Pavisningen
skjedde i materiale som Statens dyrehelsetilsyn tar ut som ledd i rutinemessig overvakning.
Det er forelapig ikke pavist typiske sjukdomstegn i selve anlegget. P4 grunn av sjukdommens
alvortighetsgrad er det likevel nadvendig a foreta utslakting.

Det blir iverksatt tiltak for 4 hindre smittespredning til nerliggende {iskeoppdrettsanlegg.
Anlegy 1 neremeddet blir palagt offentlige restriksjoner. 1 tillegg iverksettes intensivert
hel<ckontroll/overvakning i en starre sone omkring det aktuelle anlegget. Samtidig kartlegges
mulige smittekontakter.

VHS er en virussjukdom som normalt gir heg dedelighet hos regnbucerrel. Sjukdommen ble
siste gang pavist | Norge i 1974, Viruset kan ogsé smitte til laks, men forarseker vanligvis
ikke dadelighet. Det finnes 0gsd en manin variant av VHS vitus som normalt ikke gir sjukdom
hos laksefisk.

Innenfor E@S-omrAdet har Norge status som fri for VHS. Péavisning av sjukdommen skal
likevel ikke 3 konsekvenser for markedsadgangen i EU sé lenge all fisk slayes.

VHS-virus forirsaker kun sjukdom hos fisk og er ikke farlig for mennesker eller andre
dyrearter.

Kouotaktpersoner for ytterligere informasjon :

Direkter Eivind Liven. personsaker 96 52 25 80, tlf. 67 07 21 06 (privat)
Avdelingsdirektar Gunnar Hagen, tIf. 22 24 19 60 (arb.), 67 53 43 84 (privat)
Fyikesveteriner Bjern Thorson, tf. 55 36 38 40 (arb.), 56 36 00 08 (privat)



% STATENS DYREHELSETILSYN
DISTRIKTSVETERINAREN I OVERHALLA

Vir dato: Vir referanse:
04.03.98
Arkivhummer; Deres dato: Deres referanse:;

GYRODACTYLUS SALARIS

Gr B- sykdom. Egen forskrift for bekjempelse. Skyldes en haptormark som
foder lev. unger. Inne i ungen er det en ny unge som igjen har en ny...... som
en russisk tredukke. P4 f4 dager kan det ble flere hundre. Kan ikke svemme,
formerer seg pa samme vert. Faller til bunns nér den slipper taket. Spres ved

beroring.

Innfort til Norge (fra Sverige) pa 70-tallet (Lakselva i Misver, Nordland).
Spredningen til norske lakseelver skyldes sannsl. kultiveringsutsetting fra
infiserte norske settefiskanlegg. Ogsa spredt med transport av regnbueorret
og romt og utsatt fisk som vandrer. Funnet i 36 elver (april 94) og 36
oppdrettsanlegg.

Lakseparasitt, men kan leve lenge pa roye og regnbueprret.

Dreper lakseunger ved 4 «spise» mange hull i huden som gir osmotiske
problemer. F4 hull gir ingen problemer, men tusenvis... . Hullene gir ogsé
grunnlag for sekundzre inf. Opptil 95% dodelighet.

Adresse: 7863 OVERHALLA Telefon: 742 85000 Telefaks: 742 85022



% STATENS DYREHELSETILSYN
DISTRIKTSVETERINAREN I OVERHALLA

Vir dato: Var referanse:
04.03.98
Arkivnummer: Deres dato: Deres referanse:

GYRODACTYLUS SALARIS
Desinfeksjon etter retningslinjer gitt av fylkesveterinzren jfr. forskriftens §6

1: Et fatall stasjoner for desinfeksjon feks campingplassen, i Ognas gvre del
ev. i Figga

2: Dokumentasjon for at desinfeksjon er utfort. Enten ved egenmelding eller
bekreftet av tilsynsperson

3: Forbud mot utsetting av kano, kajakk eller gummibat

4: Brukt desinfeksjonsmiddel ma oppsamles forsvarlig og tas hand om iht.
bestemmelsene

5- Bestemmelsene skal gjelde alle fiskere uten unntak

6: Overtredelse er straffbart jfr §11 i Midlertidig lov om tiltak mot sykdom
hos akvatiske organismer

Adresse: 7863 OVERHALLA Telefon: 742 85000 Telefaks: 742 85022



Lakseutvalget for Namsenvassdraget
7870 Grong

Avslutning og oppsummering v/Tom Riise-Hanssen.

Det ble ikke meldt inn tema som forsamlingen savnet etter dagens innlegg. Dette skulle tyde
pa at man har fanget opp de fleste omrader der man har spersmal og interesse for utviklingen.
Lakseutvalget for Namsenvassdraget har sammen med Namsenvassdragets Grunneierforening
folt behov for a ta opp de samme tema flere ganger, da det stadig skjer utvikling innenfor de
ulike felt. De tema som vi har tatt opp i dag, mener vi er de viktigste innenfor bevaring og
videreutvikling av Namsenlaksen. De samme tema gjenspeiles ogsa i det nedsatte NOU-
utvalget som arbeider med vill-laksen og dens utvikling.

Det er viktig at vi i vért arbeide videre tar vare pa de erfaringer som er gjort andre steder.

Bl.a Ser-Trendelag har utprevd ulike modeller innenfor driftsplanarbeidet som Arnold
Hamstad fra Ser-Trendelag Skogeierforening delte med oss.

At vill-laksen star ovenfor store problemer viser den nedgang i total fangst av villaks som har
skjedd siden 1980 og frem til i dag. Det var et skremmende bilde som Dagfinn Gausen fra DN
tegnet opp for oss. Problemene ligger ikke i forste rekke i elva, men andre steder, uten at dette
ma bli til en sovepute for oss langs vassdraget.

Bjern Ove Johnsen orienterte om mulighetene ved utsetting av yngel som kultiveringstiltak.
Dette md vurderes opp mot andre tiltak som utbygging av laksetrapper for 4 tilrettelegge for
sterre produksjonsomrader. John Nesser fra Norske Skog skogene orienterte om vellykket
utbygging av laksetrapper i Sanddela.

Andrea Grimnes, stipendiat ved NINA orienterte om det man i dag vet om luseproblematikken
og hva dette kan bety for villaksen.

Morten Lund fra Trendelag Fiskeoppdretterlag fortalte at oppdretterne na setter bade
lusproblemene og remningene enda mere i fokus, og at de har utarbeidet planer for & ta et
krafttak innenfor begge felt. Han fokuserte ogsi pa dette med lokal stoy, da han mente at
uthenging av oppdretterne ved remninger o.1. var et hinder for samarbeid 0g apenhet om
forholdene.

Jeg stiller meg undrende til at oppdrettsnaring ikke innser at nir deres problemer med
lusoppblomstring og remminger ogsa sterkt rammer villaksen, noe som vel ma betraktes som
en miljgforurensning, sa er det var oppgave 4 sette sokelyset pa denne delen av problemet.

Det er prisverdig at Trendelag Fiskeoppdretterlag na ensker 4 ta et krafitak for & redusere
problemene.

Distriktsveterinaer Per Storli konkluderte med at Namsen er en av Norges mest friske elver.
Dette vil vi arbeide for & beholde videre med bl.a. kampanjer mot Gyro.

Til slutt vil jeg takke for oppmetet og enske dere alle vel hjem.



LA VINTERSTOINGEN

Dette er vinterstaing av laks.
Den er mager og verdilas. Vekt ca. 7 kg.
Foto: Trond Haukeba.

Please let the kelts (spawned salmon) live !

Lassen Sie die Kelts (abgelaichte Lachse)
wieder schwimmen.

Laks som har gytt om hesten og har stitt i elva over vinteren kalles vinterstoing eller
gammellaks. Den stir i elva utover viren og forsommeren, og er da oftest helt blank,
men alltid mager og verdiles. Ca halvparten av laksen overlever gyting og vandrer ut i
sjoen igjen. I lepet av ett ar i sjgen kan gammellaksen fordoble sin vekt.

Gammellaks er verdt i ta vare pa.
Laks som har gytt tidligere utgjer ca % av kjottverdien av hele laksefiske. De fleste

laksene storre enn 15 kg har gytt for.

Vi mi drive riktig avl.

De mest livskraftige og produktive fiskene overlever gytingen og den pafelgende vinter.
Disse fiskene ma fa storst mulig sjanse til 4 gyte nok en gang. Derved driver vi en riktig
avl.

Gammellaksen er fredet.
Med hjemmel i «Forskrift om fiske etter anadrom laksefisk i vassdrag i Nord-Trendelag
fylke» av 20/4-98 er vintersteingen fredet.

All fanget gammellaks skal settes skinsomt ut igjen. Naturen skal sjol avgjere om fisken
vil overleve. BRUK HAV, IKKE KLEPP.

Dersom vintersteingen ovenfor hadde

& fatt levd, ville den etter 1-2 ar i havet blitt
S til en faks som denne. Laks ca. 20 kg.
Foto: Roar Lund Bio Foro.

FYLKESMANNEN I NORD-TRONDELAG, Miljevernavdelingen



