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Bremset, G., Ulvan, E.M. & Bergan, M.A. 2018. 
Gytefisktellinger i 2015 og u  NINA Rapport 1361. Norsk institutt for 
naturforskning. 
 
 

 

datert status for  
i lysfiske i de nedre 

delene  
 , som var fordelt over mesteparten av 

strekningen som er ti  
 

starten av oktober 2015 ble det registrert til sammen 26 voksne 

36 og 63 cm, hvorav de fleste - -
2 kg. 
lag to kilometer.  og tolv hann-
fisk. 

ha vilt opphav. 
 

elvestrekningen som er Det er usannsynlig at all gytefisk 
 

 slik at man bare 
 grovt overslag over 

-

ikk relsen var mindre dersom 
mengde gytefisk avtok oppover vassdraget. Ut fra en samlet vurdering var det med rimelig grad 

 Det er ikke mulig 
 

 
oktober 2016 ble det fanget til sammen 28 laksunger og 527 

 mm. To av laksungene var 
 

med flest individer -75 mm, som trolig i all hovedsak besto av 
. Det var jevnt over gode forekomst

2, 
mens tettheten av 2. Ut fra kriterier 

 aurebestanden 
tilstandsklassen fisk, tallmessig 
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-15 auresmolt per 100 m2 og en samlet produksjonsstrek-

 000-30 000 m2, er  beregnet til 4 000-
5 000 . 
neskelige aktiviteter. Med mindre det er  i saltvann vil enkelte 
aure  en til enhver tid 

vassdraget og i fjordsystemet. Ut fra 
en samlet vurdering  i perioden 1988-2016, 

fjordsystemet. Den rela-
tive betydningen det i denne perioden har 
en generell best  i Midt-Norge. 
 

lengre tid 
ring, elveforbygning, etablering av kunstige vandringshindre, forurensning, fjerning av kantvege-

synes et 
nytt vandringshinder i forbindelse med veibygging, og ikke minst omfattende hogst av kantskog 
langs nedre deler av vannstrengen

biologisk produksjon i har blitt bevisst-
 at er en viktig vannforekomst for biologisk mangfold, 

slik at det i framtida  og det 
 

vassdraget. 
 
 

Eva Marita Ulvan & Morten Andre Bergan, Norsk institutt for naturforskning, 
Postboks 5685 Torgarden, 7485 Trondheim. E-post: Gunnbjorn.Bremset@nina.no 
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Bakgrunn

grep og kjemisk be-

 
 

 med tilskuddsmidler fra Fylkesmannen i Nord-
midler fra Norsk institutt for naturforskning (NINA). Feltarbeidet ble 

ene som er benyttet i rapporten. 
Bearbeidelse av data og mesteparten av rapportskrivingen 

Midt-Norge. Anton Rikstad hos Fylkesmannen i Nord-

fiskebestandene. Alle bidragsytere takkes med dette. 
 
 
Trondheim 1. februar 2018, 
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1  
 er et lite vassdrag med  (Fetfjorden), som er en mindre sidegrein 

av Trondheimsfjorden (figur 1). 
aget. lva 

har en middel 3 
1997). Vannkjemiske data fra vassdraget viser te  (fosfor 
og nitrogen) og bakterieinnhold (Bergan med flere 2007). Vanntemperaturen i vassdraget gjen-

 ene 
juni-august i perioden 1990-1992 viste utlagte dataloggere at vanntemperaturene varierte mel-

 (Lund 1997, 
Bergan med flere 2007)  av fisk med to-
som normalt veier mellom et halvt og tre kilo (Lund 1991). 
 
 

 
 
Figur 1 g Vulluelva, og drenerer til midtre deler av Trond-
heimsfjorden. Figuren er hentet fra Lund (1997) og viser lokalisering av fire ungfiskstasjoner i 

. I tillegg er ett matfiskanlegg og ett settefiskanlegg 
 inntegnet inkludert i figuren. 

 
 
Den naturlige utformingen av bilde 1) foran pro-
duksjon av laks. Blant annet er hele elvestrengen -seks meter bred), 
grunn (jevnt over grunnere enn en 
godt utviklet kantskog (bilde 2

oppdr -tallet (se figur 1). I 1986 og 1987 registrerte Rikstad (1988) henholds-
vis 260 og 275 gytefisk  stor grad 

mer i september-oktober, og forlater elva etter gyting 
(Rikstad 1988). 
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Bilde 1 . Foto  
 
 

 

Bilde 2 runn og sakteflytende. I midtre og nedre deler er elve-
ebreddene er forbygd med sprengtstein. Foto  
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2  
-2016, og omfattet gytefisktellinger 

med lysfiske i oktober 2015 (avsnitt 2.1
i oktober 2016 (avsnitt 2.2). 
 

2.1  

 (figur 2)

for jernbanekryssing og om lag 300 meter oppover elvestrengen. To personer utstyrt med lys-
-ly

(bilde 3  
 
 

 
 
Figur 2  

kelte fiskene er gitt i vedleggstabell 1. Bakgrunnskartet er lastet ned fra www.geonorge.no.  
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Bilde 3. Under lysfiske blir voksne individer av blendet av kraftig lys 

 Illustrasjonsbildet er av en stor hunnlaks som ble fanget under lys-
fiske i Surna. Foto  
 
 

hold til norsk standard for 
bilde 4), mens hunn-

fisk ble bestemt ut fra snutelengde og gattutforming (bilde 5). 
 
Det ble registrert til sam

 (vedleggstabell 1)
- -  

bilde 5
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Bilde 4 hann . Hannfisk av 

 jevekrok 
enn hunnfisk. Foto: Eva Marita Ulvan. 
 
 

 
 
Bilde 5 hunn Dette indi-
videt var nesten utg
tiet og den u : Eva Marita Ulvan. 
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(bilde 6). Ut fra ytre karakterer ble denne mellomlaksen vurd

au sannsynlig at 
 gyteperioden, slik det er antatt i forbindelse med tidligere 

 
 
 

 
 
Bilde 6. Gytemoden hunnlaks fanget under lysfis
netegn var dette en villaks. Foto: Eva Marita Ulvan. 
 
 
Gytefisktellingene om
elvestrekningen som er tilgjengelig fo Det er usannsynlig at all gytefisk 
innenfor  ble oppdaget og registrert under lysfisket. 

kan Gitt en jevn fordeling av gytefisk 
-

mengden gytefisk avtok oppover vassdraget. 
esist overslag o

2015  



NINA Rapport 1361 

13 

2.2  
ble lagt opp  som blir 

benyttet som  anses 

vil ofte gi informasjon om foretrukne , siden ungfisk 
& Hvidsten 2002). I begynnelsen av oktober 

2016 ble ti stasjoner i de nedre og midtre delene figur 3
fiske. Det var forholdsvis stort sp bilde 7 og bilde 
8)  C. Det ble benyt-
tet et Paulsen elektrisk fiskeapparat av modell FA-3. Appa

 75 hertz. tre av de ti stasjonene ble tettheten beregnet ved 
utfangstmetoden (Zippin 1958, Bohlin med flere 1989).  ble esti-
mert fangbarhet av  og eldre ungfisk brukt   
 
Det ble fanget til sammen 555 28 laksunger og 527 aureunger 
(tabell 1).  de fangete laksungene varierte fra 46 til 148 mm, med et lengdemessig 

-100 mm (39 % av fangstene). Det var bare to individer som 

laksunger lengre enn 95 mm, som Elson (1957) foreslo som en nedre grense for presmolt om 
 

(31 % hos presmolt  
. 

 
 
Tabell 1. Oversikt over samlet fangst av ungfisk av laks og aure 

 2016. Lokalisering av stasjonene figur 3. I tillegg ble det 
gjort et kort   elektrisk fiske , som  uegnet for 
kvantitativt fiske . 

Stasjon Laksunger Aureunger Sum ungfisk 

    

1 6 81 87 

2 3 37 40 

3 8 94 102 

4 10 50 60 

5 1 37 38 

6 0 65 65 

8 0 80 80 

9 0 37 37 

10 0 15 15 

11 0 31 31 

    

Sum alle 28 527 555 
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Figur 3. Oversikt over 
oktober 2016. I tillegg til oversiktskart med alle stasjonene er det laget utsnittskart som mer de-
taljert viser lokalisering av de to nederste og de fire   ble 
det kun  Bakgrunnskartet er 
lastet ned fra www.geonorge.no. 
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Bilde 7 og bilde 8. 
god del i utforming, fra til den forholdsvis brede 
vannstrengen i nedre deler (nederste bilde). Foto  
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flest individer 
gruppen 50-75 mm (figur 4), noe som utgjorde 58 % av den samlete fangsten. Det ble i tillegg 
fanget 

Lengdefordelingen av de fangete aurene (vedleggsfigur 3) at 
det var en forholdsvis stor  og med at det 
ikke ble foretatt aldersanalyser 

rundt 75 millimeter, som samsvarer godt med res
-

mellom 95 og 137 millimeter (Lund 1991, Lund 1997). Ut fra en samlet vurdering benyttes derfor 
 

 
 
 

 
 
Figur 4. 

 
 
 

bilde 9

disjonsfaktor (bilde 10). 
med bruk av utfangstmetoden (Zippin 1958, Bohlin med flere 1989). Det var 

forholdsvis store variasjoner i tetthet av aureyngel (0+) og aureparr (  1+) mellom stasjonene, 
og den laveste tettheten av ungfisk tabell 2). de fleste 
stasjonene  tettheten av aureyngel mellom 67 og 127 individer per 100 m2, mens tettheten av 

individer per 100 m2. Disse tetthetene 
 som ble funnet i perioden 1988-1994 (Lund 1991, Lund 

1997), og tetthetene i oktober 2016 var betydelig under elektrisk 
fiske i oktober 2007 (Bergan med flere 2007).  
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Bilde 9 og bilde 10. i 
var uvanlig . Foto: Eva Marita Ulvan. 
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Tabell 2. Estimert tetthet (antall individer per 100 m2

figur 3 
u 

fra datagrunnlaget i tabellen. 

Stasjon Tetthet av yngel Tetthet av parr Antall omganger 

    

1 90,6 34,8 3 

2 30,6 52,4 1 

3 83,5 44,0 3 

4 81,6 69,9 1 

5 95,3 32,8 1 

6 67,1 39,3 1 

8 127,1 110,8 1 

9 124,1 84,7 3 

10 115,9 45,5 1 

11 23,8 19,3 1 

 
 

ngfiskbestand i ett vassdrag med 
ungfiskbestander i andre vassdrag, siden vassdrag varierer betydelig med hensyn til fysiske og 

bindelse med implementering av Vannfor
 (Bergan med flere 2011, Sand-

lund med flere 2013). Referansedata fra 36 stasjoner fra 26 utvalgte vassdrag viste en median-
tetthet for 92 individer per 100 m2, mens mediantetthet for 
var 22 individer per 100 m2. referansematerialet foreslo Bergan med flere (2011) et 
poengsystem der yngeltetthet og parrtettheter h
per 100 m2   
 

oktober 2016 tilsier at fiskebestanden  kriteriene 
til Bergan med flere (2011)  Meget god. En tilsvarende vurdering i hen-
hold til forventningsverdier for ungfisktetthet i kystvassdrag (Sandlund med flere 2013), 

tilstandsklassen ( ). For vannforekomster 
med habitat som er produksjon av laksefisk, foreslo Sandlund med flere 
(2013) at samlet 80 ungfisk per 100 m  grensen mellom tilstandsklassene 
God og . 

let ungfisktetthet var over 80 ungfisk per 100 m var 
det ble funnet brukbare forekomster av alle  
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beregnet tapt areal og 
 i regionen har en na-

turlig pro -15 auresmolt per 100 m2. fort-
satt -4 meter, er samlet areal 

produksjonsstrekning i  000-30 000 m2. Ut fra dette er den naturlige pro-
duksjonsevnen  

 
 enn laks, noe som gir en forskjellig bestandsstruktur 

etter ungfiskstadiet hos de to artene. Mens laks har en kraftig uttynning fra smoltstadiet til gyte-

akkumul
sjoner av . Ut fra en samlet vurdering synes 
nelva  betydning for  i Trondheimsfjorden, som i senere tid har 
hatt en generell bestandsnedgang (Anonym 2009). 
 

vanskel . Blant annet har utretting av elve-
l i dag er vesentlig forkortet sammenlignet 

 er kraftig meandrerende, og har stor 
variasjon i habitatutforming med hensyn til vanndybder, vannhastigheter, substratforhold og 
mengde skjul i vannstrengen og langs elvebreddene (bilde 11). Det er usikkert i hvor stor grad 

fortsatt er tilgjengelig som gyte-  , etter at det er 
etablert en rekke kunstige vandringshindre i de nedre og midtre delene avsnitt 
2.3). Likedan er det knyttet usikkerhet til hvordan fjerning av kantskog langs nedre deler av el-
vestrengen aureproduksjon og annen biologisk produksjon (avsnitt 2.4). 
 
 

 
 
Bilde 11

. 
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2.3  

fem steder i vannstrengen. Det nederste vandringshinderet er der E6 

kulverter med betonggulv (bilde 12
kulvertene er henholdsvis ti og tre meter. Under gytefisktellingene i oktober 2015 var den ene 
kulverten 

assering bare 
  

 
 

 

Bilde 12 500 
av de to kulvertene (bildet). 

Foto: Eva Marita Ulvan. 
 
 

i underkant av fire 
det anlagt to kunstige, menneskeskapte vandringshindre med kort innbyrdes avstand. Det ne-
derste vandringshinderet er i selve passeringspunktet for jernbanen, der elva er innsnevret og 
kanalisert i forbindelse med etablering av en steinbro av eldre dato (bilde 13). Til tross for at 

 at fisk kan 

det et kunstig vandringshinder av nyere dato. I forbindelse med etablering av en ny grusvei 
nnet passerer gjennom tre stikkrenner med 

relativt  diametere (bilde 14). 

e gjennom en tynn vannfilm, noe som reduserer oppvandringsmulighet-
Mellom seks og sju kilometer ledes elva to 

ganger gjennom stikkrenner under en gammel grusvei. Begge stikkrennene  
gunstig utforming , og det antas derfor at disse begrensete 
vandringsproblemer for gytefisk.  
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Bilde 13 og bilde 14. 

renner under en nylig etablert grusvei (nederste bilde). Foto: Eva Marita Ulvan. 
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 potensial for 
rende laksefisk i , siden hvert enkelt vandringshinder 16 til 94 % av vass-

tabell 3). Fysiske inngrep som kul-
 endringer i den naturlige et. Slike end-

ringer kan skje gradvis,  blir oversett eller i beste fall 
undervurdert i forbindelse med kartlegging av vurdering av 
vassdrag. Det er knyttet vesentlige usikkerheter de fysiske inngre-

de kunstige vandringshindrene 

gir redusert produk-
sjonsevne i deler av eller i mesteparten av vassdraget

va-

isk. 
 

Tabell 3. 
-2016. Vandringshindrenes 

 og relativt omfang (%) av produk-
 I beregningene er det lagt til grunn at om lag 

 

Hinder  
(kilometer) (kilometer) 

 
(%) 

1 0,5 7,5 94 

2 3,7 4,3 54 

3 3,7 4,3 54 

4 6,3 1,7 21 

5 6,7 1,3 16 

 

kunstige vandringshindre og oppvandringsforhold 
 

ering av denne 
t g i verste 

fall feil konklusjon. Dette anses spesielt relevant knyttet til klimaendringer med end-
ring forhold. Trenden i norske vassdrag er en perioder med 

 (Lawrence 2016), samt mildere vintre og lengre perioder i som-
. Dersom  i oppvandringsperioden, 

kan den negative effekten av eksisterende og framtidige vandringshindre .  
 

v gytefisk. Spesielt 

system. En al
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2.4  

b

 
av organisk materiale skjer fra kantvegetasjonen som omgir vannstrengen. Den store betyd-
ningen av kantskog og annen kantvegetasjon er nedfelt i vannressursloven fra 2001. I lovens 
paragraf 11 er det nedfelt en spesiell Langs bredden av 

som motvirker avrenning og gir levested for planter og dyr  (sitat slutt). 
beskyttel utvikles naturlig, og at den er beskyttet mot negative 

menneskelige aktiviteter som hogst, landbruk, etablering av infrastruktur og ulike 
andre fysiske inngrep. 
 

begge sider av elvestrengen. Dette  de nedre og midtre deler av elva, som hadde 
bilde 15) og i 2016 (bilde 16). 

med jordbruk, og der er mesteparten av naturlig kantvegetasjon fjernet og erstattet av kulturplan-
ter (bilde 17 angs E6 i Vud-
dudalen. I den forbindelse ble kantskogen i enkelte partier av de to nederste kilometerne av 

bilde 18 og bilde 19). Inntil kantskogen blir 
en vesentlig reduksjon i mengde 

sjon vil bli redusert i de 
virkningen er ikke mulig  
 
 

 

Bilde 15. Det var godt u
 og  . Foto: Hans 

Mack Berger. 
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Bilde 16 og bilde 17. Langs store deler a  

et kanalpreg og mangler etablert kantskog (nederste bilde). Foto  Bremset. 
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Bilde 18 og bilde 19. 
i det nederste vassdragsavsnittet er all 

kantvegetasjon sider av elvestrengen. Foto  
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3  
og med bakgrunn i tidligere 

-
 

 
 

stor lokal betydning. Den relative betydningen vassdraget har for re-
gionen , etter at det i sen en rekke 

Midt-Norge. 
 

 Ut fra en samlet vurdering var det med rimelig grad av sikkerhet flere titalls 
rslag grunnet begren-

 og en del metodiske usikkerheter. Imidlertid er det rimelig 

-1994. 
 

 

sultatene fra ungfis  til-
standsklassene Meget god og  i 

vassdrag med bruk av laksefisk som indikator. 
 

 -15 auresmolt per 100 m2 og en samlet produksjons-
 000-30 000 m2, 

4 000-5 000 
 etter utvandring i smolt-

stadiet. 
tiviteter .  
 

 Lakseproduksjonen er en, noe som 

draget mindre egnet for lakseproduksjon enn aureproduksjon, og det er tvilsomt at det finnes 
enelva. 

 
 smal elvestreng, 

der og begrenset 
rende laksefisk trolig vesentlig senere enn det som er vanlig i middels store og store vass-

gytefisk i stor grad vandrer o  
 

 
 i lengre tid 

lisering, elveforbygning, etablering av kunstige vandringshindre, forurensning, fjerning av 

nytt vandringshinder i forbindelse med veibyg-
ging, og ikke minst omfattende hogst av kantskog langs nedre deler av vannstrengen. Det 
er behov for en kartlegging av hvilke effekter de kunstige vandringshindrene har for opp-

 
 

 irkningsfaktorene samlet sett bidrar til en vesentlig habitatde-

tenelva har blitt redusert. Det er derfor av 
viktig vannforekomst for biologisk mangfold, slik at det i framtida kan bli 

 I 
et. 
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Vedleggstabell 1. Oversikt over fangete og observerte gytefisk 
oktober 2015. All fanget fisk ble  (cm)
ble estimert til lengdegruppe (cm) ble i de fleste tilfeller ikke bestemt . 

Individ Art  Lengde Posisjon (UTM) Merknader 

1 Aure Hunn 41 32 V 596584 7050057 Fanget 

2 Aure Ukjent 40-45 32 V 596584 7050057 Observert 

3 Aure Hunn 51 32 V 596595 7050060 Fanget 

4 Aure Hann 42 32 V 596765 7050162 Fanget 

5 Aure Hunn 48 33 V 596765 7050162 Fanget 

6 Aure Hann 36 32 V 596775 7050189 Fanget 

7 Aure Hunn 42 32 V 596818 7050225 Fanget 

8 Aure Ukjent 40-45 32 V 596818 7050225 Observert 

9 Aure Ukjent 40-45 31 V 596869 7050237 Observert 

10 Aure Ukjent 45-50 32 V 596869 7050237 Observert 

11 Aure Ukjent 45-50 32 V 596869 7050237 Observert 

12 Aure Hann 37 32 V 596818 7050225 Fanget 

13 Aure Ukjent 35-40 32 V 596818 7050225 Observert 

14 Aure Hunn 51 32 V 596980 7050207 Fanget 

15 Aure Hann 40 32 V 597029 7050229 Fanget 

16 Aure Hann 52 32 V 597029 7050229 Fanget 

17 Aure Hann 63 32 V 597053 7050239 Fanget 

18 Aure Hann 38 32 V 597131 7050276 Fanget 

19 Aure Hann 57 32 V 597162 7050287 Fanget 

20 Aure Ukjent 35-40 33 V 597162 7050287 Observert 

21 Aure Hann 52 32 V 597220 7050307 Fanget 

22 Aure Hunn 49 32 V 597344 7050406 Fanget 

23 Laks Hunn 68 32 V 597412 7050447 Fanget 

24 Aure Ukjent 45-50 32 V 597486 7050491 Observert 

25 Aure Hann 50-55 32 V 597749 7050699 Observert 

26 Aure Hann 45-50 32 V 597749 7050699 Observert 

27 Aure Hann 55-60 32 V 599492 7051813 Observert 
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Vedleggsfigur 1. 
oktober 2015. Mer detaljert informasjon om de enkelte fiskene er gitt i vedleggstabell 1. Bak-
grunnskartet er lastet ned fra www.geonorge.no. 
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Vedleggsfigur 2. Oversikt over fangete og observerte gytefisk i nedre deler 

fiskene er gitt i vedleggstabell 1. Bakgrunnskartet er lastet ned fra www.geonorge.no. 
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Vedleggsfigur 3. 
i oktober 2016.
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