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Forord

Etter oppdrag fra Fylkesmannen i Nord-Trondelag og Levangerelva Grunneierlag er det gjennomfort
ungfiskregistrering i Levangerelva i méinedskiftet august-september 2015. Tofa v/Hans Mack Berger
har vart var ansvarlig for 4 planlegge undersokelsen og gjennomfort feltarbeidet. Bearbeing og
sammenstillingen av resultatene i dette notatet har vart gjort av Hans Mack Berger og Vegard
Ambjorndalen. Anton Rikstad ved Fylkesmannen i Nord-Trendelag og Torstein Dahlen fra
Levangerelva Grunneierlag har vart kontaktpersoner i prosjektperioden. Undersokelsen er finansiert
med tilskuddsmidler fra Fylkemannen i Nord-Trendelag. Dette notatet presenterer resultatene fra

undersokelsen og en sammenstilling med tidligere undersokelser fra 2004 (jf Lund 20006).

Takk til involverte parter for finansiering og rad undervegs.
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Sammendrag

Etter oppdrag fra Levangerelva Grunneierlag, er det gjennomfort ungfiskregistrering 1 Levangerelva 1
Levanger kommune i minedskiftet august-september 2015. Tofa v/Hans Mack Berger har vart var

ansvarlig for undersokelsen.

Det ble fanget to fiskearter 1 Levangerelva og Langaselva, laks (Salmo salar) og erret (Salmo trutta).
Materialet besto av 1252 laksunger og 327 aure. To andre arter skal finnes 1 anadrom del av vassdraget,
men ble ikke pavist ved var undersokelse. Dette er trepigget stingsild (Gasterostens acquelatus) og al

(Anguilla anguilla).

Laks er dominerende art og utgjor 81 % (Levangerelva) og 63 % (Langiselva) av laksefisk i fangsten
ved elfisket. Pa bakgrunn av lengdefrekvensfordelingen grupperes materialet pé fire drsklasser
laksunger (0+, 1+, 2+ og 23+). Andelen arsyngel av laks 1 Levangerelva og Langaselva var 89 og 76
%, og andelen arsyngel av orret var 91 % og 98 %.

Andelen av ulike arsklasser ungfisk laks var hhv. 18,8 % (1+), 12,7 % (2+) og 4,1 % = (3+).
Gjennomsnittslengdene for de ulike arsklassene av laks 1 Levangerelva og Langéselva var hhv. 52 og
48 mm (0+), 100 og 104 mm (1), 128 og 123 mm (2+) og 157 mm (=3+, kun én funnet 1
Langiselva). Laksungene vokser relativt seint og smoltifiser ved alder 2-3 ar. Gjennomsnitts-tetthet for
laks er beregnet til 150,1 arsyngel (0+) per 100m? (Levangerelva) og 94,9 (Langaselva).
Gjennomsnittstetthet for ungfisk (=1+) per 100 m? var henholdsvis 39,9 (Levangerelva) og 25,9

(Langéselva). Tetthetene karakteriseres som hoy for arsyngel og middels for ungfisk.

Orret er fatallig og utgjorde 19 % (Levangerleva) og Langaselva (37 %) av laksefisk 1 fangsten. Vurdert
pa bakgrunn av lengdefrekvens-fordelingen ble det pavist arsyngel, ett- og toaringer.
Gjennomsnittslengden for arsyngel 1 Levangerelva og Langaselva er 61 og 60 mm, ettiringer 110 og
126 mm og toaringer 177 mm for toaringer (1 Levangerelva). Orreten vokser noe bedre enn laks
forste levedr. Gjennomsnittstetthet for arsyngel (0+) orret er beregnet til 34,1 per 100m?
(Levangerelva) og 67,2 (Langaselva). Gjennomsnittstetthet for ungfisk (=1+) erret er beregnet til 3,8
per 100 m? (Levangerelva) og 1,2 (Langiselva). Dette karakteriseres som lave tettheter og betydelig

lavere enn forventet naturtilstand 1 bade Levangerelva og Langaselva.

Tettheten av arsyngel 1 2015 var i gjennomsnitt hoy bade 1 Levangerelva og 1 Langaselva, mens
ungfisktallene var lave.

Ungfisktallene viser at rekrutteringen av laks 1 Levangerelva er under middels, og rekrutteringen av
orret er pa et sveert lavt nivd. Undersokelsen 1 2015 er et oyeblikksbilde som viser fordelingen mellom
arsklassene det aret. For 4 ha best mulig bilde av arsklassestyrke og dedelighet ma en ha ungfiskdata
fra minst tre ar pa rad. De hoye tetthetene av drsyngel av bade laks og orret 1 2015 skyldes sannsynlig
hoy ovetlevelse av eggene som ble lagt hosten 2014 og trolig aller viktigst slipp av minstevannfering
100 1/s hele aret bade i Langaselva fra Langisdammen og i Levangerelva fra Reistaddammen f.o.m
varen 2014.

En grov sammenlikning av tetthetstall fra kvalitativt elfiske (tre omganger) med tidligere undersokelser
12004 (Lund 2000) viser at tettheten av laksunger er Lavere 1 2015 enn 1 2004. Tettheten av orretunger

er lav ved begge undersokelsene, men lavere 1 2015 sammenliknet med 2004.
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Bakgrunn

Levangerelva ligger 1 Levanger kommune, tilhorer vannomrade 126-11-R (www.vannportalen.no) og
munner ut pa ostsida av Trondheimsfjorden mellom Hoplavassdraget og Verdalsvassdraget (Figur 1).
Fylkesmannen i Nord-Trondelag har ansvar for 4 folge utviklingen i laksevassdragene 1 Nord- Trondelag
og spesielt de vassdragene som har vist en nedadgiende fangsturvikling som folge av ulike

pavirkningsfaktorer.

Selv. om Trondheimsfjorden er oppdrettsfri sone, har Trondelagskysten betydelig produksjon av
oppdrettslaks. Dokumentasjon av hvordan lokale villaksstammer pévirkes av oppdrettsneringa og
dokumentasjon av naringens samlede miljopavirkning i sjpomradene er blant hovedutfordringene i
laksevassdragene ogsd rundt Trondheimsforden. Selv om paslaget av lakselus har vart mindre i
Trondheimsfjorden enn lenger ut mot kysten er det periodevis ogsa pavist hoye lusetall her. En annen
av hovedutfordringene er bekker, elver og vann som trues av overgjodsling og/eller gjengroing,

hovedsakelig som folge av avrenning fra landbruksvirksomhet.

Vassdraget renner gjennom Frol og munner ut i sentrum av Levanger. Tilsig fra jordbruk gir elva store
mengder med naringssalter (Bettum 1986) og som gir elva en hoy produksjon av naringsdyr. Tidligere
undersokselser viser ogsé at vannkjemien er god mhp fiskeproduksjon (Lund 2006, Lund & Heggberget
1985). Hovedstrengen av Levangerelva har vart regulert siden 1913 med Hansfoss kraftverk.
Kraftverket har inntaksmagasin 1 Reistaddammen med reguleringsmagasin 1 Tomtvatnet. Langiselva
(Langéselva) som munner ut ved Floan har vart regulert siden 1989 med kraftproduksjon i Langasfoss
kraftverk og med inntaksmagasin 1 Langasdammen og reguleringsmagasin 1 Tvarasjeen. Nord Trondelag
Energiverk har vart konsesjonshaver til og med 2015. I 2016 ble kraftverket solgt til Bekk & Strom AS.

I en frivillig avtale mellom kommunen, grunneierne og NTE, har det siden 1987 blitt sluppet
minstevannforing fra Hansfossen pa 0,1 m3/s hele dret. Det er ikke avtalt slipp av minstevannforing fra
Langisfoss kraftverk, men samme minstevannfering som i1 Hansfossen praktiseres 1 vinterhalvaret
(Lund 20006). I 2013 ble den frivillige avtalen med NTE fra 1987 reforhandlet og forlenget, samtidig
som nedkjoringsmensteret ble endret slik at ”droppet” 1 vannslipp ved stans i kraftverket ble betydelig
mindre og reduserte faren for stranding av fisk (jf. avtale av 2013, R..Lund pers medd.).

Levangerelva har vaert undersekt mht laks-og sjoorretbestanden flere ganger (Lund & Heggberget 1985,
Lund 2006, Sjursen m.fl. 2010). Den siste undersokelsen som dekker hele vassdraget er fra 2005 (Lund
2006). Her ble det gjort grundig vurdering av ungfiskbestanden sett 1 relasjon til sterkt fluktuerende
vannferingsregime. I tillegg har det vart foretatt undersokelser av fisketetthet i forbindelse med
utproving av metodikk for elfiske av NINA i1 2010 (Sandlund mfl. 2011) og 1 2015 (Anon upubl).
Resultatene fra disse undersokelsene er ikke tatt med i forbindelse med sammenlikning med tidligere
undersokelser. Det er og foretatt flere undersokelser av vannkvalitet, bunndyr og fisk 1 sidebekker 1

anadrom del med tillop til Levangerelva (Paulsen 1988, Bergan m.fl. 2007).



Omradebeskrivelse

Levangervassdraget (figur 1) har sitt utspring fra skog og fjellomradene i Frol. Det vesentligste sidefeltet
har avrenning fra omradene rundt Vulusjeen 1 ost (466 m o.h.), Tomtvatnet (279 m o.h.) 1 sorest og
Langisdammen(134 m o.h.) 1 sor. Vassdraget har utlep 1 Trondheimsfjorden i nar Levanger sentrum
og nedborfeltet er beregnet til 139 km?. Lengde pé lakseforende strekning i hovedelva er 15 km fra utlep
1sjoen. Ovre flomal er ved Lakseberget ved Mo, om lag 1,7 km fra utlep. I 1979 ble rester av en ganmmel
molledam ved Gran revet (ca 8 km fra sjoen), og strekningen pa ca 7 km derfra opp til Hansfoss
kraftverk gjenapnet for anadrom fisk. Det er i dag ingen markerte vandringsbarrierer som hindrer
oppvandring av laks og sjoaure helt opp til utlep Hansfoss kraftverk. For ytterligere opplysninger om
nedbarfeltet henvises til tabell 1.

Tabell 1. Levangerelva med vassdragsnt., nedbetfelt, tot. elvelengde og lakseforende strekning (NVE Atlas, DN
1995, Berger mfl. 2007).

Elv/ Vass- Nedbot- | Laksef. Gj.snitts Produktivt | Tot. Marin Fotvaltn,
vassdrag drags felt strekn. Bredde areal elve- grense kategori
nr km? km m m? lengde moh (DN-1995)
km
Levangerelva 126.67, 139 Hovedelv 15,09 | 16,7 251620 Ca 20 175
Langaselva 1,23 8,0 9857

Midlere regulert vannforing over iret ner utlep er 3,0 m®/s, hvorav hhv 2,0 m®/s og 1 m®/s er regulert
giennom Hansfoss kraftverk 1 hovedstrengen og Langasfoss kraftverk 1 Langaselva. Vassdraget
karakteres som et lavlandsvassdrag med dominans av barskogsomrader, vesentlig gran 1 nedberfeltet (i
alt 67 %). Ner vassdraget er det relativt mye lauvskog, der naturtypen griaor-heggeskog dominerer
sammen med ulike vierarter 1 busksjiktet. Det er mange gardsbruk med tilliggende landbruksarealer og
utmarkomrader langs elva pa hele lakseforende strekning. Dyrkamark utgjor om lag 17 % av

nedbarfeltet mens myromrader, fjell og innsjoer ca 16 % (Bettum 1987).

Laksefisket blir organisert av Levangerelva Grunneietlag, som forestir salg av fiskekort, merking av
tiskestier og tilrettelegging av rasteplasser med bord, benker, balplasser, samt noen gapahuker med mer

(jf. figur 2). Det er og laget gangbruer pi flere steder for lettere 4 krysse elva pa hoy vannforing.

Det har vaert drevet sportsfiske etter laks og sjoorret 1 Levangerelva over lang tid. Fangststatistikk over
laksefisk fra 1993 til 2015 viser markert nedgang 1 fangstene og stor variasjoner mellom arene 1993
(2013 kg) til 2015 (156 kg) (tigur 2). Fangst av sjoorret har i1 store perioder vart svart lavt, si det
representative fangstmaterialet kommer primeart fra laks. Tallene er noe usikre pa grunn av noe antatt

underrapportering og varierende rapportering fra ar til ar, og viser ikke de reelle fangstene.
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Figur 1. Oversiktskart over Levangerelva med avgrensing av lakseforende del og flomal i Levangerelva og i

Langaselva (Litlelva) (Hentet fra Berger & Lehn 2007).
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Figur 2. Fangststatistikk for laks og sjoaure fra Levangerelvafor perioden 1996 — 2015 (www.lakseregisteret.no).




Vitenskapelig rid for laksefisk har fastsatt gytebestandsmal for laks i vassdraget basert pa eggdeponering
pa 2 egg/m? Levangerelva 516 kg (Anon 2010, www.laksergisteret.no).
Gytebestandsmilet ble nadd i1 2014, mens forvaltningsmilet for perioden 2011 til 2014 ble ikke nddd

Bestandstilstand for laks og sjoorret viser at begge artene har forbedringspotensial i Levangerelva (figur
3).

r =
Bestandstilstand i Levangerelva
Moderat pdvirket Hensyns- Redusert Hensyns- Redusert
God Dérlig krevende krevende
Svaert god Sirbar Svaert god Sarbar
Svaert god L Svaert dérlig Usikker Sjeorfet Usikker Sjoroye
Moderat Redufert Truet Ingen bestand Truet
Ingen bestand Kritisk PanR— Tapt T—— Tapt
eller tapt

L 4
Pavirkningsfaktor Laks Sjeerret Sjeroye

Jordbrukstilsig Ikke avgjerende

Lakselus Ikke avgjerende Ikke avgjerende

Remt oppdrettslaks Avgjerende

Vassdragsreguleringer Avgjerende Avgjerende

Figur 3. Kategorisering av bestandstilstand og beskrivelse av pavirkningsfaktorer i Levangerelva.

(www.lakseregisteret.no).
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Figur 4. Kart over anadrom strekning i Levangerelva og Langaselva. Stasjoner (1 - 10) for elfiske er angitt.
(Omarbeidet etter Lund 2000).




Materiale og metode

Elfiske etter yngel og ungfisk av laks og aure er gjennomfert etter standardisert metode (jf. NS-EN
14011), det vil si tre gjentatte avfiskinger med minimum 30 minutter mellom hver pabegynte
tiskeomgang (Bohlin mfl. 1989). Barbart elfiskeapparat av type FA4 (Terik Technology) ble benyttet.
Det ble fisket pa lav spenning og hey frekvens. Det ble benyttet polaroid solbriller ved fisket for 4 unnga
overflaterefleks. Samtlige fiskearter ble registret og all laksefisk fra hver omgang ble oppbevart levende
1 botte til fisket pd stasjonen var avsluttet. Etter lengdemaling ble all fisk sluppet tilbake pa 1 elva pa

stasjonen.

Plassering av elfiskestasjonene fremgar av figur 4, med kartreferanser i tabell 2. Elfisket ble gjennomfort

1 perioden 19. august — 3. september 2015.

Tabell 2. Kartreferanser (WGS84-UTM 32N) og hoyde over havet (ca) for de 9 stasjonene som ble elfisket 1

Levangerelva og den ene (st 10) i Langaselva september 2015.

Lokalitetsnavn Lokalitetsnr Ost Nozrd m oh (ca)
Nesjan 1 614612 7069458 10
Ner Tingstad 2 614812 7068569 15
Heimtun 3 615134 7069530 17
Hegle 4 615827 7068947 19
Gran, nedre 5 616668 7069268 27
Munkeby Kloster | 6 617796 7069341 36
Munkrostad 7 619099 7068745 47
Segtnan 8 619732 7068321 55
Net- Nessibakken | 9 620592 7068216 64
Myr 10 616091 7068942 22

Fiskematerialet er bearbeidet i excel og det er utarbeidet artstabell (antall) for hver elfiskeomgang for
hver stasjon og totalt. Laks- og erretmaterialet er presentert med lengdefrekvensfordeling som danner
grunnlag for antatt aldersfastsetting. Gjennomsnittslengde for hver arsklasse er presentert med
standarddavvik, min- og maxverdier. P4 bakgrunn av antall fisk fanget i hver fiskeomgang er det
beregnet tetthet for arsyngel (0+) og ungfisk (= 1+) for laks og orret og samlet (laksefisk). Dette danner
grunnlag for beregning av tetthet etter Zippin (1957).

Habitatbeskrivelse

Feltarbeidet ble utfort under akseptable varforhold (sol/oppholdsvar og vindstille). Vannferingen var
lav og naer middels sommervannforing. Pa to stasjoner matte elfisket avbrytes etter 1. eller 2. omgang
pa grunn av bra vannstandsekning (kjoring av kraftverk).

Substratet ble vurdert pa hver enkelt stasjon 1 henhold til partikkelstorrelse (jf. tabell 3) og sammenholdt
med boniteringskartene fra 2006 (Berger mfl. 2007). Andel av ulike substrattyper (i prosent) ble grovt

klassifisert pd hver elfiskestasjon etter en seksdelt skala.

Tabell 3. Andel av ulike substrattyper (i %) er ved boniteringen grovt klassifisert etter en seksdelt skala:

Substratkategori | Fin(sand,silt Grus 1 Grus 2 Stein Stotstein Fjell
leire, fingrus) Gl G2
Partikkelstorrelse | <2 cm 2-7cm 7-12 cm 12-35 cm >35 cm fjellgrunn

G1 = (egnet gytesubstratstorrelse for sjooret og smalaks), G2 = (egnet gytesubstrat for storre laks)

5



Narmere opplysninger om fysiske data for den enkelte stasjon er gitt i tabell 4a og 4b. Arealet pa

elfisketasjonen varierte fra 83 - 120 m? Vannhastigheten pi stasjonsomradene var generelt moderat,

bare stedvis stri (0,2 -1,0 m/s) og vanndybden varierte fra 3 - 60 cm (gjsn. 12 - 35 cm).

Vanntemperaturen var akseptabel for elfiske med variasjon fra 11,8 - 20,3 °C.

Tabell 4 a). Fysisk habitatbeskrivelse av de 10 provetakingsstasjonene 1 Levangerelva 2015. Lokalitets nr. og navn,

vanntemp, lengde, bredde, areal, antall fiskeomganget, vannhastighet og dyp.

Vassdrag ~ Stasjons  Stasjons- Vannt. Lengde Bredde — Areal Ant Vannhast Dyp Dyp
nr navn °C 1(m) b(m) A(m2) Fiskeomg  m/s (gjsn) cm gjsn

Levanger 1 Nesjan 16,4 7,5 14 105 3 0,2-0,9 (0,4) 3-40 25
Ner

Levanger 2 Tingstad 14,8 6 16,5 99 3 0,2-1,0 (0,4) 3-50 35

Levanger 3 Heimtun 12,5 6 17 102 3 0,1-0,6 (0,35) 3-60 20

Levanger 4 Hegle 17,9 9,5 12 114 1 0,3-0,5 (0,3) 5-40 20

Levanger 5 Gran, nedre 11,8 8,5 12 102 3 0,2-1,0 (0,5) 5-60 35

Levanger 6 Munkeby 15,9 7 17 119 3 0,1-0,5 (0,25)  3-30 12
Kloster

Levanger Munkrostad 20,3 7 15 105 2 0,1-0,4 (0,25)  5-30 20

Levanger g Segtnan 10 10 100 3 0,2-0,6 (0,35) 5-40 15
Ner-

Levanger 9 Nessibakken 10 10 100 3 0,1-0,6 (0,35) 10 - 40 20

Langaselva 10 Myr 15,2 55 15 83 3 0,2-0,7 (0,35) 5-50 20

Andelen potensielt gytesubstrat (G1 og G2) pi stasjonene varierte fra 5 % (stasjon 9) til 70 % pa stasjon 4 (Tabell

4b). Andelen oppveksthabitat (G2, stein og storstein) varierte fra 55 % til 80 %.

Tabell 4 b). Fysisk habitatatsbeskrivelse av de 10 provetakingsstasjonene 1 Levangerelva og Langaselva 2016.

Substratsammensetting, habitat, kantvegetasjon og provetaket.

Stasjons  Substrat  Prosent Habitat Feltarb
nr Sand/fin  Grus fin  Grusgrov  Stein  Storstein ~ Fjell  Sum  Gyting  Oppvekst Vegetasjon utfort av
1 10 25 25 35 5 0 100 50 65 Gador, hegg HMB
2 10 25 30 30 5 0 100 55 65 Graor, hegg, selje HMB
3 10 20 35 30 5 0 100 55 70 Graor, hegg, selje HMB
4 10 35 35 17 3 0 100 70 55 Graor, hegg, aker HMB
5 10 10 10 30 40 0 100 20 80 Graor, hegg, HMB
6 5 15 25 30 25 0 100 40 80 Graor,hegg HMB
7 10 10 20 35 25 0 100 30 80 Graor,hegg HMB
10 10 15 35 30 0 100 25 80 Grdor,hegg, beitemark HMB
9 40 2 3 25 30 0 100 5 58 Grdor,hegg, nor hogst  HMB
10 3 7 15 40 35 0 100 22 90 Graor,hegg HMB

HBE = Hans Mack Berger (TOFA)

Hele elvetverrsnittet ble avfisket pa alle stasjonene.



Habitatbeskrivelse for de ulike stasjonene

Levangerelva ble ”bonitert” 1 2007 av Berger feltBio (Berger m.fl. 2007). Det innebarer en kartlegging
av elvesenga 1 Levangerelva pi hele lakseforende strekning. Det ble foretatt kartlegging av vannhastighet
1 overflata, vanndyp og av ulike typer substrat. Disse kartene er utarbeidet pa digitalt kartgrunnlag og
ble presentert hver for seg i rapporten Berger m.fl. (2007). Ved sammensstilling av de tre digitale
temakartene er det utarbeidet et kart som viser ”Potensielt egnete gyte- og oppvekstomrader for
anadrom fisk”. I tillegg ble det ved boniteringen kartlagt gytegroper for laks — og sjoaure som er
presentert 1 kartene i rapporten Berger mfl (2007). De 10 elfiskestasjonene som ble valgt ut ved
undersokelsen 1 2004 (Lund 2005) og som er gjenfisket 1 2015 var valgt ut for 4 vare egnet til 4 fange
bide arsyngel og ungfisk av laks og aure (jf. Lund 2005). Vi presenterer derfor her 7visuelt” i figurene 5
- 10 1 hvilken grad stajonene for elfiske som ble valgt ut 1 2004 (Lund 2005) passer overens med kartet
over “Potensielt gode- gyte- og oppvekstomrider” som ble utarbeidet 1 2006 (Berger m.fl. 2007).

@4 Got egnet for gyting og desyngel (0+)
S Mindre egnet for gyting og drsynged (0+) _~
“ Gode oppvekstonrider ungisk (>=1¢)
% Pivist omrdde med gytegroper | 2006

Figur 5. Elfiskestasjon 1 ligger 1 et omrade som er ”Godt oppvekstomrade for ungfisk”.
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Resultater

Fisk

Det ble fanget 1579 fisk 1 Levangerelva og Langiselva, fordelt pi to fiskearter, laks(Sa/mo salar) (N =
1252) og etret (Salmo trutta) (N = 326). Materialet av laks var fordelt pa 1164 i Levangerelva og 88 1
Langiselva (Tabell 5a). Orretmaterialet besto av 277 1 Levangerelva og 50 1 Langaselva (Tabell 5b).

Tabell 5 a). Oversikt over laksunger 1 Levangerelva og Langéselva 2015. Gruppertt etter antatt alder (t.h).

Laks Antatt alder 0+ 21+ Sum 1+ 2+ 25+
Levangerelva  Antall 1040 124 1164 84 40 0
Gjsn 52 115 100 128 0
stdav 6 16 16 10 0
minst 33 122 78 115 0
storst 70 154 134 154 0
Langéselva antall 67 21 88 15 5 1
gjsn 48 109 104 123 157
stdav 4 11 4 7 -
minst 40 91 91 116 157
storst 58 157 114 133 157
Sum laks Levangerelva og Langaselva 1107 145 1252 99 45 1

Tabell 5 b). Oversikt over orretunger 1 Levangerelva og Langaselva 2015. Gruppert etter antatt alder (t.h).

Orret Antatt alder 0+ =1+ Sum 1+ 2ar 25+

Levangerelva  antall 259 19 278 18 1 0
gjsn 61 119 110 177 0
stdav 6 20 7 - -
minst 34 86 86 177 -
storst 75 177 137 177 -

Langéselva antall 48 1 49 1 0 0
gjsn 60 - 126 - -
stdav 11 - - - -
minst 46 126 126 - -
storst 70 126 126 - -

Sum  orret  Levangerelva  og

Langaselva 308 178 327 19 1 0

11



Levangerelva og Langaselva

Laks er dominerende art og utgjor 81 % (Levangerelva) og 63 % (Langaselva) av laksefisk 1 fangsten ved
elfisket. Lengdefrekvens-fordeling for laks viser at materialet kan grupperes pa tre (Levangerelva: 0+,
1+ og 2+) og fire (Langaselva: 0+, 1+, 24+ og = 3+) arsklasser av laksunger (figur 11a, tabell 5a).

Gjennomsnittslengdene for de ulike drsklassene av laks 1 Levangerelva og Langaselva var henholdsvis
52 og 48 mm (0+), 100 og 104 mm (1+), 128 og 123 mm (2+) og 157 mm (= 3+, kun én funnet i
Langiselva) (tabell 5a, tabell 6). Aldersfordelingen for laks basert pd lengdefrekvens-fordelingen viser at
arsyngel (0+) utgjor hhv 76 % (figur 12). Her varierte gjennomsnittstorrelsen fra 33 -70 mm
(Levangerelva) og 40 - 58 mm (Langaselva). Storst andel 1 materialet av ungfisk er ettaringer (1+) med
7 % (Levangerelva) og 17 % (Langaselva). Toaringene utgjor pa det hoyeste omtrent 6 % (laks

Langaselva), mens én tredring og eldre utgjor 1 %.

Orret utgjorde et mindretall av laksefisk 1 fangsten 1 Levangerelva (19 %) og 1 Langaselva (37 %).
Gjennomsnittsterrelsen varierte fra 34 - 75 mm (Levangerelva) og 46 - 70 mm (Langaselva). Vurdert pa
bakgrunn av lengdefrekvensfordelingen ble det pavist arsyngel, ett- og toaringer (figur 11b).
Aldersfordelingen for orret basert pa lengdefrekvens-fordelingen viser at arsyngel (0+) utgjor 98 %
(figur 12). Gjennomsnittslengden for arsyngel av orret i Levangerelva og Langiselva er 61 og 60 mm,

ettaringer hhv 110 og 126 mm, mens toaringer 1 Levangerelva var i gjennomsnitt 177 mm. (Tabell 5b).
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Lengdefordeling laks i Levangerelva (st. 1-4)
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Figur 11a. Lengdefrekvensfordelingen for laks 1 Levangerelva stasjon 1-4 og stasjon 5-9 (everst) og Langéselva

(nederst) september 2015.
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Lengdefordeling grret i Levangerelva (st. 1-4)
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Figur 11b. Lengdefrekvensfordelingen for orret 1 Levangerelva stasjon 1-4 og stasjon 5-9 (overst) og Langaselva
(nederst) september 2015.
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Antatt aldersfordeling for laks i Levangerelva
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Figur 12. Antatt aldetsfordeling (i prosent) basert pa lengdefrekvensfordelingen for laks (to overste, gra) og orret

(to nederste, bld) 1 Levangerelva og Langaselva september 2015.
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Tabell 6. Gjennomsnittslengder, standardavvik, minst/storst og antall for ulike aldersgrupper av laks og otret fra

Levangselva og Langaselva september 2015.

Laks Levangerelva (st. 1-4)
Aldersgruppe Lengde (gjsn) Stdav Minst Storst Antall Prosent
0+ 50 5 33 67 515 90,7

1+ 97 9 78 112 44 7,7

2+ 129 4 122 134 9 1,6

3+ 0 0 0 0 0 0
Totalt 568 100
Laks Levangerelva (st. 5-9)
Aldersgruppe Lengde (gjsn) Stdav Minst Storst Antall Prosent
0+ 55 5 42 70 525 88,1

1+ 105 8 90 122 39 6,5

2+ 128 11 115 154 32 54

3+ 0 0 0 0 0 0
Totalt 596 100
Laks Langéselva (st. 10)
Aldersgruppe Lengde (gjsn) Stdav Minst Storst Antall Prosent
0+ 48 4 40 58 67 76,2

1+ 104 4 91 114 15 17

2+ 123 7 116 133 5 5,7

3+ 157 - 157 157 1 1,1
Totalt 88 100
Orret Levangerelva (st. 1-4)
Aldersgruppe Lengde (gjsn) Stdav Minst Storst Antall Prosent
0+ 58 6 34 70 83 97,6

1+ 102 23 86 118 2 24

2+ 0 0 0 0 0 0

3+ 0 0 0 0 0 0
Totalt 85 100
Orret Levangerelva (st. 5-9)
Aldersgruppe Lengde (gjsn) Stdav Minst Storst Antall Prosent
0+ 62 5 50 75 176 91,2

1+ 117 13 93 137 16 8,3
2+ 177 - 177 177 1 0,5
3+ 0 0 0 0 0 0
Totalt 193 100
Orret Langiselva (st. 10)
Aldersgruppe Lengde (gjsn) Stdav Minst Storst Antall Prosent
0+ 60 11 46 70 49 98

1+ 126 - 126 126 1 2
2+ 0 0 0 0 0 0
3+ 0 0 0 0 0 0
Totalt 50 100
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Vekst

Pa bakgrunn av antatt alder basert pa lengdefrekvensfordelingen i materialet er det presentert
vekstkurver (lengde ved ulik alder) for hhv laks 1 Levangselva og Langiselva 1 figur 13 og orret 1 figur
14.

Laksen 1 Levangerelva og Langiselva vokser noe saktere forste og andre levear sammenlignet med orret.
Laksungene smoltifiserer ved alder 2-3 ar. Laksunger er 1 gjennomsnitt lengre enn orret ved tre drs alder

(figur 13 og figur 14).

160 1 Lengde mot antatt alder (laks Levangerelva 2015)
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140 Lengde mot antatt alder (laks Langaselva 2015)
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Figur 13. Empirisk vekstkurve for ungfisk av laks i Levangselva (overst) og Langaselva (nederst) basert pa

aldersgruppeting fra lengdefrekvensfordelingen 1 materialet.
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200 Lengde mot antatt alder (¢rret Levangerelva 2015)
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Figur 14. Empirisk vekstkurve for ungfisk av orret 1 Levangselva (overst) og Langaselva (nederst) basert pa

aldersgruppeting fra lengdefrekvensfordelingen 1 materialet.
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Tetthet

Gjennomsnittstetthet av arsyngel laks er beregnet til 150,1 (Levangerelva) og 94,4 (i Langiselva).
Gjennomsnittstetthet for ungfisk laks er beregnet til 39,9 per 100m* (Levangerleva) og 34,1 (i
Langiselva). Tettheten av drsyngel 1 Levangerelva og Langaselva varierte fra 76,6 individer per 100m?
pa stasjon 7 til 300,7 individer per 100m? pd den nest overste stasjonen (stasjon 8). Tettheten av
laksunger var ogsa lavest pa den overste stsjonen med ett individ per 100m? og hoyest pa stasjon 4 med
21,5 individer per 100 m? Gjennomsnittstetthet av arsyngel orret er beregnet til 34,1 per 100m?
(Levangerelva) og 67,2 (i Langaselva). Gjennomsnittstettheten for ungfisk orret er beregnet til 3,8 per
100m? (Levangetleva) og 1,2 (1 Langaselva) (vedlegg 1).

Tetthetene av ungfisk av laksefisk (laks og orret slatt sammen) 1 Levangerelva og Langaselva er 20,6

individer per 100m? (vedlegg 1). Dette kan brukes til 4 klassifisere Levangerelva mhp okologisk tilstand
(jf. Sandlund m.fl. 2013), men dette er ikke foretatt i denne undersokelsen.

Foto 1. Levangerelva stasjon 4. Moderat strykpatti dominert av stein og grus, samt spredt storstein. Innfelt fangst

av tre arsklaser laks og to arsklasser orret.
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Foto 2. Levangerelva stasjon 5. Moderat til stritt strykparti dominert av stein og storstein. Innfelt fangst av fire

arsklasser av laks og orret.

Foto 3. Levangselva ved Munkeby Kloster, stasjon 6. Moderat stryk. Dominert av grus med stein og spredte

storstein. Godt gyte- og oppveksthabitat. Fangst av tre arsklasser otret og laks.
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Foto 4. Levangerelva ved, Munkrostad stasjon 7. Moderat strykparti i omrade ovenfor bru, dominert av stein og

grov grus samt spredt storstein. Innfelt fangst av fire arsklasser laks og to arsklasser orret.

Foto 5. Levangselva ved Segtnan, stasjon 8. Moderat stryk, striere nederst. Dominert av grus med stein og spredte

storstein. Godt gyte- og oppveksthabitat. Fangst av to arsklasser orret og laks.
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Sammenlikning med tidligere undersokelser i Levangerelva

Nedenfor er det presentert en enkel sammenlikning av resultatene fra elfiske 1 2015 med elfiske 1 2004
pa de samme lokalitetene. Tabeller og figurer er sammenstilt pa bakgrunn av data fra Lund (2006) og
vare data fra 2015.

Elfiskedata kan benyttes til 4 beskrive hvilke fiskearter som finnes i en vannforekomst og kan og
benyttes til 4 beregne fisketetthet og fordeling mellom ulike fiskearter. En direkte sammenlikning
mellom to ulike ar ber baseres pa tre omgangers elfiske (kvantitativt elfiske) i samme omrade og 1
tilnermet samme tidsperieode. Ved undersokelsen 1 2004 ble det elfisket tre omganger pa bare 4 av de
10 stasjonene, mens det ved elfisket 1 2015 ble elfisket tre omganger pa 8 av stasjonene, med unntak av
stasjon 4 og 7, der det ble fisket bare hhv én omgang og to omganger pa grunn av at fisket matte avbrytes
som folge av bra vannstandsekning under fisket (slipp fra kraftstasjonen). Elfiskeresultater avhenger og
av bla vannfering, temperatur, ledningevne og tidspunkt for fisket (Sandlund mfl. 2011). Resultater
varierer ogsa mellom personer som foretar fisket. Hvor lett fisken fanges og hvor mye som fanges opp
1 lopet av tre omganger kan gjenspeiles 1 fangbarheten (p). Fangbarheten varierte mellom 0,3 og 1,0
begge arene 1 Levangerelva og anses som akseptable. Tidspunkt for ungfiskundersokelser er og av stor
betydning. Anbefalt tidsperiode er i perioden august- september. Elfiske etter midten av oktober er
ugunstig, bade mht. lav vanntemperatur og forstyrrelser pda adferd av yngel og ungfisk fra gytefisk.
Elfiskeresultatene fra 2004 er fra august/september og slutten av oktober, mens tallene fra 2015 er fra
manedskiftet august/september. Oktobertallene ligger naturlig noe lavere enn tallene fra
august/september pd grunn av natutlig dedelighet i populasjonen i perioden fra begynnelsen av
september til slutten av oktober. Disse faktorene som er nevnt her kan fore til variasjon i resultatene og
det er derfor mye usikkerhet knyttet til direkte sammenlikninger med tallene fra 2004 og 2015.

De vurderingene som er gjort basert pa forskjellene i tetthet mellom de to arene mé derfor betraktes
som antagelser og ikke fakta.

Det ble pavist drsyngel og ungfisk av laks pé alle stasjonene begge drene. Variasjonen 1 fangst var stor
mellom de ulike stasjonene. Det ble fanget betydelig mer arsyngel 1 2015 sammenliknet med 2004. Dette
skyldes bl. a at det kun ble elfisket én omgang pa mange av stasjonene 1 2004, mens det 1 2015 ble fisket
tre omganger pa de fleste stasjonene.

Vi har ikke tilgang til grunnlagstallene fra underskelsen 1 2004, og det er bare de stasjonene med tre
omgangers elfiske som er ”direkte” sammenlignbare mht fangst. Dette gjelder stasjonene 1, 3 og 5.
Antall arsyngel og ungfisk laks fanget pa stasjonene 1, 3 og 5 var hoyere 1 2015 sammenliknet med 2004.
En sammenstilling av fangst pa ulike stasjoner og total fangst de to drene er vist i tabell 7 a og b.

NINA Rapport 134 Tabell 7. Sammenlikning fangst i 2015 (b)
med fangst i 2004 (a).
Tabell 7a | Antay ungfisk av laks og orret
fordelt pa alder (0+, 1+ og >1+) fanget Tabell 7b. Antall ungfisk av laks og erret fordelt
ved elfiske pa ti stasjoner i Levangerelva pa alder (0+, 1+ og >1+) fanget ved elfiske pa
i 2004. : . .
O omganger elfiske 10 stasjoner 1 Levangerelva 1 2015.
Laks Orret Laks @rret
Stasjon 0+ 1+ >1+ 0+ >0+ Stasjon 0+ 1+ >1s+ 0+ 1+ >1+
@ 16 5 6 2 1 1 85 1 0 2 0
2 116 19 11 29 0 2 110 3 16 0
@ 13 6 1 5 0 3 175 17 3 25 1
¢ =S ¥ = B 3 145 18 3 20 1
® 8 20 6 23 8 5 a7 12 4 18 2
6 22 13 20 35 3 = = (3l 5 = -
@ 14 23 32 36 5 5 59 . 20 1
8 10 20 28 3 ra : 129 5 5 28 2
- = s = A 9 22 13 8 62 8
L 13 3 3 ol . 10 8 15 5 48 1
1048 98 45 307 0 19
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Tetthet

Selv om tallene ikke direkte kan sammenliknes pd grunn av noe ulik metodikk. har vi valgt 4 presentere
tetthet av drsyngel og ungfisk for de to undersokelsesarene 2004 og 2015.

Arsyngel
2004: (Faksimile fra Lund 2000).
Den gjennomsnittlige tettheten av 0+ erret pa de ni lokalitetene i hovedvassdraget var 30 indi-

vider pr 100 m? (uveid middelverdi), noe som tilsier at grret i gjennomsnitt utgjorde ca 28 % av
arsyngelen av laks og erret pa disse lokalitetene.

250 1 _ 2004 O Drret O+
E 200 - - — O Laks O+
S -
= 150 -
5
= 100 - ||
£ s H H
<
0 E T T E T T L] L T E T T H
1 2 e 4 5 6 7 8 9 10
Stasjon

Tetthet av O+ laks og orret pa ti stasjoner avfisket med elektrisk fiskeapparat i
Levangerelva i 2004. Stasjon 1, 3 og 10 ble avfisket den 14. oktober, mens de ovrige sta-
sjonene ble avfisket den 31. august. Jf figur 1 for stasjonenes beliggenhet.

2015
400
] O@rret O+
350
300 E Laks 0+

250
200
150
100

50

Antall fisk pr 100 m?

Stasjon

Figur 15. Tetthet av 0+ laks og orret pa 10 stasjoner avfisket med elektrisk fiskeapparat i Levangerelva
12015. Alle stasjonene ble avfisket 1 periode 19. august — 3. september.

2015:
Den gjennomsnittlige tettheten av 0+ orret 1 2015 var 33 individer per 100 m? (uveid middelverdi), noe
som tilsier at orret i gjennomsnitt utgjorde ca 18 % av arsyngelen av laks og orret pa disse lokalitetene.

Resultatene viser at det er 10 % mindre arsyngel orret i forhold til laks 1 2015 sammenliknet med 2004.
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Unegfisk

2004: (Faksimile fra Lund 2000).
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Tetthet av laks og erret eldre enn 0+ pa ti stasjoner avfisket med elektrisk fiske-
apparat i Levangerelva i 2004. Stasjon 1, 3 og 10 ble avfisket den 14. oktober, mens de
ovrige stasjonene ble avfisket den 31.august. Jf figur 1 for stasjonenes beliggenhet
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Figur 16. Tetthet av ungfisk laks og orret pa 10 stasjoner avfisket med elektrisk fiskeapparat i

Levangerelva 1 2015. Alle stasjonene ble avfisket i periode 19. august — 3. september.

12004 ble det elfisket tre omganger bare pa et fatall stasjoner, mens det 12015 ble elfisket tre omganger
pa alle stasjoner (unntatt nr. 4 og nr. 7). Det var gjennomsnittlig heyere tettheter av laksunger 1 2015
sammenliknet med 2004 1 nedre del (stasjon 1 - 4) av Levangerelva, mens det i gjennomsnitt var betydelig
lavere tetthet av laksunger i 2015 sammenliknet med 2004 i ovre del (stasjon 5 - 9) i levangerelva.
Tettheten av laksunger 1 Langiselva var betydelig hoyere 1 2015 sammenliknet med 2004. Totalt sett

var tettheten av laksunger noe lavere i 2015 sammenliknet med 2004 (figur 16, tabell 8).

Tabell 8. Tetthet av presmolt av laksunger fra Levangereelva fra de samme stasjonene fra august-september 2015

sammenliknet med data fra 2004 (Lund 2000).
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2004 2015 2004 -2015
Levangerelva
og Langaselva Laksunger Laksunger
(presmolt) (presmolt)
Sammenlikning
Omrade Stasjon | Fisketetthet Stasjon | Fisketetthet Fisketetthet
Levangerelv 1 5,4 1 1,0 Lavere
Levangerelv 2 11,7 2 12,6 Det samme
Levangerelv 3 17,4 3 23,0 Hgyere
Levangerelv 4 14,7 4 47,2 Hgyere
Lev. elv. Nedre del 1-4 12,3 1-4 24,4 Hoyere
Levangerelv 5 53,7 5 22,9 Lavere
Levangerelv 6 30,5 6 9,2 Lavere
Levangerelv 7 33,7 7 17,5 Lavere
Levangerelv 8 36 8 10,1 Lavere
Levangerelv 9 24,6 9 23,2 Det samme
Lev. elv. @vre del 5-9 35,7 5-9 15,5 Lavere
@vre og nedre del 1-9 19,4
Langaselva 10 7,6 10 25,9 Hoyere
Samlet alle stasjoner 1-10 23,5 1-10 18,9 Lavere

Tettheten av laks varierer sterkt mellom de ulike stasjonene bade i 2004 og 1 2015 (Figur 15 og figur 16)
og tabell 8.
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Vurdering av resultatene

Levangerelva er ei elv dominert av moderate vannhastigheter med substrat av grus og stein og stedvis
partier med storstein oppover i elvedalen. Det er korte strekninger med fossestryk dominert av
fellgrunn og storstein ved Floan-Melle, Munkrostad og Segtnan bru. Langiselva har brattere gradient,
med strie strykpartier og smafosser. De omradene som er ”flatere” har mer innslag av egnet
gytesubstrat (grus og smdstein) og noen partier med stein og storstein, men er og grunnere og mer
utsatt for torrlegging. Det er flere storre kulper 1 hovedelva og storre vannfering som medvirker til at
laks klarer seg bedre enn orreten, mens orreten ser ut til 4 klare seg bedre 1 Langédselva. Dette er helt 1
samsvar med det en finner i mange vassdrag der laks og orret opptrer sammen. Laksen og laksungene
dominerer 1 hovedelva, mens orreten ofte dominerer i sidebekkene. Derfor er det svart viktig at
sidebekker opprettholder sitt potensiale for rekruttering av orret.

I tillegg til reguleringseffekt ved periodevis lite og uforutsigbar skiftende vannfering gjennom aret, er
det er rimelig 4 anta at noe av svikten 1 rekrutteringen av spesielt orret skyldes en kombinasjon av lav
gytebestand som folge av problemer med overlevelse pa grunn av lakselus og eller overbeskatning.
Redusert laksebestand skyldes og de samme arsakene, men 1 tillegg utarmes den lokale laksestammen
pa grunn av okt innblanding av remt oppdrettslaks, uten at dette er nermere undersokt her.

Tettheten av drsyngel er hoy mens tettheten av ungfisk er forholdsvis lav

Vannforingen siste ar for undersokelsen er blitt mer stabil og hoyere gjennom aret i Langaselva
sammenliknet med for minstevannslippet kom 1 gang varen 2014. Dette har trolig fort til at ferre
gytegroper som ble lagt hosten 2014 har blitt torrlagt og medfort bedre overlevlse for arsyngel gjennom
vinteren 2014/2015. Bedtre vannforingsforhold vil og fore til bedre overlevelse for ungfisk gjennom
vinteren, men det vil forst kunne observeres i kommende ar dersom minstevannferingsslippet blir
opprettholdt. NTE solgte 1 2016 kraftverkene 1 Levangerelva til firmaet Bekk & Strom, og det er etter
de opplysninger vi har fitt ikke inngétt noen avtale mellom ny konsesjonzxr og Levanger kommune
(Innherred samkommune) og Levangerelva Grunneierlag om videreforing av avtalen om
minstevannsslipp pa 100 1/s verken fra Hansfoss kraftverk og/eller fra Langasfoss kraftverk. Dersom
minstevannslippsavtalen ikke blir viderefort kan det fore til store konsekvenser for overlevelsen av egg,
yngel og ungfisk i Levangerelva og Langiselva og et stort tilbakesteg 1 4 fa opprettholdt et attraktivt
laksefiske 1 vassdraget.
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Konklusjon

Fiskesamfunn

e Fiskesamfunnet i Lakseforende del av Levangerelva og Langaselva bestar av fire arter, hvorav
to ble fanget ved elfisket i 2015: laks (Salmo salar) og orret (Salmo trutta). Trepigget stingsild
(Gasterstens acquleatns) og 4l (Anguilla anguilla) finnes, men ble ikke fanget pa elfiskestasjonene.

Laks

e Laks er dominerende art og utgjor 81 % (Levangerelva) og 63 % (Langaselva) av laksefisk i
fangsten ved elfisket. Aldersfordelingen av laks viser at drsyngel utgjor litt over 90 % av
materialet. Andel ulike arsklasser ungfisk var hhv 8 % (1+4), 4 % (2+) 0g 0,01 % = (3+). Dette
er en unormal fordeling mellom arsklasser. Andelen ett og todringer burde vart betydelig
hoyere.

e  Pi bakgrunn av materialet og tidligere undersokelser er antatt smoltalder 2-4 4r.

e Tettheten av arsyngel 150,1 per 100m? 1 Levangerelva karakteriseres som hoy, mens tettheten
av ungfisk 39,9 per 100 m? av laks karakteriseres som middels.

e Tettheten av drsyngel 94,4 per 100m? 1 Langéselva karakteriseres og som hoy, og tettheten av
ungfisk 34,1 per 100 m? av laks karakteriseres som nar middels.

Orret

e rret er relativt fatallig 1 Levangerelva og 1 Langéselva sammenliknet med laks og utgjorde hhv
19 % og 37 % av laksefisk 1 fangsten. Det ble pavist tre arsklasser (arsyngel, ett- og toaringer) i
Levangerelva og to drsklasser 1 Langaselva (rsyngel og ettiringer). Gjennomsnittslengden for
arsyngel 1 Levangerelva og Langaselva er 61 og 60 mm, ettaringer 110 og 126 mm og toéringer
117 mm (kun Levangerelva).

e Orreten vokser noe bedre enn laks forste levear.

e Tetthet av arsyngel av orret 1 Levangerelva (34,1 per 100 m?) og Langaselva (67,2 per 100 m?)

mi karakteriseres som middels og noe over middels, mens tettheten av eldre ungfisk er svart
lav med hhv (3,8 og 1,2 individer per 100 m?). Dette karakteriseres som lave tettheter og antatt
lavere enn forventet naturtilstand 1 Levangerelva.

Andre forhold

Ved hydromorfologiske endringer som omfatter endringer 1 vanndekt areal (minstevannforing
1 regulerte elver), kan spesielt utsatte arter som laks og erret oppleve en mindre tetthet av
ungfisk (Sandlund m.fl. 2013). Dersom en stabilisering av minstevannforing ikke oppnas er det
tenkelig at Levangerelva kan oppleve store svingninger i ungfiskbestanden. Det oppfordres
derfor til en overvakning av de ulike arsklassene av arsyngel og ungfisk til minstevannferingen
stabiliseres.
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Vedlegg 1. Beregnet tetthet av arsyngel og ungfisk av laks og orret pa ulike stasjoner og samlet

for

stasjoner

1

Levangerelva

0g

for

’

en

stasjon

Langaselva.
* Stasjoner som manglet fangstverdier (for omganger) og p-verdi fikk innsatte verdier pa
bakgrunn av total fangbarhet for de andre stasjonene.
** Beregnet fangbathet (p) var mindre enn 0,2, dermed ble p satt til 0,.5, og N = Y/0,875.

Laks arsyngel (0+)

DD mnd Ar Stasjon Stasjon nr IL b Areal C1 C2 C3 Y n N p CI
3 9 2015 Nesjan 1 14 7,5 105 48 18 19 85 106,3 1012 041 23,3
3 9 2015 Ner Tingstad 2 16,5 6 99 67 29 14 110 121,1 122,3 0,55 12,0
3 9 2015 Heimtun 3 17 6 102 95 44 36 175 220,0 215,7 0,41 354
3 9 2015 Hegle 4 12 9,5 114 145 76* 40* 261 303,9 266,6  0,48* 25,1

Nedre del 1til 4 420 355 167 109 631 745,3 1774 046 11,5
3 9 2015 Gran, nedre 5 8,5 12 102 18 20 9 47 80,7 79,1 0,25 62,5

21 8 2015  Munkeby kloster 6 17 7 119 43 22 13 78 92,8 78,0 0,46 14,9
3 9 2015 Munkrostad 7 15 7 105 39 20 10* 69 80,4 76,6 0,48* 13,5
19 8 2015 Segtan 8 10 10 100 70 42 16 128 1471 1471 0,49 18,1
19 8 2015 Ner- Nessibakken 9 10 10 100 101 64 47 212 306,7 306,7 0,32 74,0

Ovre del 5tl9 526 271 168 95,4 534,4 679,7 1292 0,40 12,7

Over og nedre del 1l 9 946 626 335 203,92 116492 14196 150,1 0,44 8,3

21 8 2015  Langaselva (Myr) 10 5,5 15 82,5 36 22 9 67 78,3 94,9 0,48 17,8
Total anadrom del 1l 10 1028,5 662 357 21292 1232 14974 145,6 0,44 7,8

Laks ungfisk (21+)

DD mnd Ar Stasjon Stasjon nr IL b Areal C1 C2 C3 Y n N p CI
3 9 2015 Nesjan 1 14 7,5 105 1 0 0 1 1,0 1,0 1,00 0,0
3 9 2015 Ner Tingstad 2 16,5 6 99 3 3 5 11 - 12,6%% 0,50
3 9 2015 Heimtun 3 17 6 102 10 8 2 20 23,4 23,0 0,47 8,0
3 9 2015 Hegle 4 12 9,5 114 21 13* 8* 42 53,8 47,2 0,39 17,8

Nedre del 1 til 4 0 0 420 35 24 15 74 102,4 244 0,35 8,8
3 9 2015 Gran, nedre 5 8,5 12 102 7 6 3 16 23,4 22,9 0,32 20,7

21 8 2015  Munkeby kloster 6 17 7 119 6 3 1 10 10,9 9,2 0,57 2,7
3 9 2015 Munkrostad 7 15 7 105 10 4 2% 16 18,4 17,5 0,53 5,0
19 8 2015 Segtan 8 10 10 100 9 0 1 10 10,1 10,1 0,82 0,5
19 8 2015 Ner- Nessibakken 9 10 10 100 15 1 5 21 23,2 23,2 0,54 54

Ovre del 5 til 9 0 0 526 47 14 12 73 81,4 15,5 0,54 2,0

Ovre og nedre del 1tl9 946 82 38 27 147 183,76 16,7 0,88 10,8

21 8 2015  Langasclva (Myr) 10 5,5 15 82,5 16 4 1 21 21,3 25,9 0,75 1,7
Total anadrom del 1l 10 0 0 1028,5 98 42 28 168 1943 18,9 0,49 2,1
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Orret arsyngel (0+)

DD mnd Ar Stasjon Stasjon nr IL b Areal C1 C2 C3 Y n N p CI
3 9 2015 Nesjan 1 14 7,5 105 8 8 6 22 65,4 25,1 0,50 11,1
39 2015 Ner Tingstad 2 16,5 6 99 11 5 0 16 16,3 165 073 1,4
3 9 2015 Heimtun 3 17 6 102 15 10 0 25 26,1 25,6 0,65 2,9
3 9 2015 Hegle 4 12 9,5 114 20 11 6 37 443 38,9 0,45 11,1

0 Nedre del 1tl4 0 0 420 54 34 12 100 115,1 27,4 0,49 39

39 2015 Gran, nedre 5 85 12 102 12 4 2 18 19,1 187 0,62 31
21 8§ 2015 Munkeby kloster 6 17 7 119 17 6 5 28 32,0 26,9 0,50 6,8
3 9 2015 Munkrostad 7 15 7 105 17 3 2 22 22,5 21,4 0,72 1,7
19 8§ 2015 Segtan 8 10 10 100 29 16 3 48 51,2 51,2 0,60 5,6
19 8 2015  Ner- Nessibakken 9 10 10 100 29 13 20 62 128,5 70,9%F 0,50 16,3
Ovre del 5tl9 0 0 526 104 42 32 178 207,7 39,5 0,48 4,5

2015  Ovre og nedre del 19 946 158 76 44 278 3227 34,1 0,48 3,0

21 8 2015 Langiselva (Myr) 10 55 15 825 27 14 7 48 554 672 049 13,9
T"tah::lad"’m 14110 10285 185 90 51 326 3781 369 0,48 3,0

Orret ungfisk (21+)

DD mnd Ar Stasjon Stasjon nr IL b Areal C1 C2 C3 Y n N p CI
39 2015 Nesjan 1 14 75 105 0 0 0 0 0,0 0,0 0,00 0,0
39 2015 Ner Tingstad 2 16,5 6 99 0 0 0 0 0,0 0,0 0,00 0,0
3 9 2015 Heimtun 3 17 6 102 1 0 0 1 1,0 1,0 1,00 0,0
39 2015 Hegle 4 12 95 114 1 0 0 1 1,0 0,9 1,00 0,0

Nedre del 1l 4 0 0 420 2 0 0 2 20 05 1,00 0,0

39 2015 Gran, nedre 5 8,5 12 102 2 0 0 2 20 2,0 1,00 0,0
21 8§ 2015 Munkeby kloster 6 17 7 119 3 0 0 3 3,0 2,5 1,00 0,0
3 9 2015 Munkrostad 7 15 7 105 1 0 0 1 1,0 1,0 1,00 0,0
19 8§ 2015 Segtan 8 10 10 100 1 0 1 2 1,0 1,0 0,00 0,0
19 8 2015  Ner- Nessibakken 9 10 10 100 7 2 0 9 9,1 9,1 0,80 0,6
Gvre del 5619 0 0 526 14 2 1 17 17,2 33 0,79 0,2

Ovre og nedre del 169 946 16 2 1 19 19,15 3,8 1,79 0,2

21 8 2015 Langiselva (Myr) 10 55 15 825 1 0 0 1 1,0 12 1,00 0,0
Total anadrom del 1l 10 0 0 1028,5 17 2 1 20 20,1 2,0 0,82 0,0
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Laksefisk (orret og laks) arsyngel (0+)

DD mnd Ar Stasjon Stasjon nr IL b Areal C1 C2 C3 Y n N P CI
3 9 2015 Nesjan 1 14 7,5 105 56 26 25 107 144,6  122,3%F 0,50 16,5
3 9 2015 Ner Tingstad 2 16,5 6 99 78 34 14 126 136,6 1380 0,57 11,1
3 9 2015 Heimtun 3 17 6 102 110 55 36 201 2433 238,6 0,44 30,9
3 9 2015 Hegle 4 12 9,5 114 165 87* 46* 298 3494 306,5 0,47 27,7

Nedre del 1l 4 0 0 420 409 202 121 732 863,1 205,5 0,47 12,2
3 9 2015 Gran, nedre 5 8,5 12 102 30 24 11 65 87,4 85,7 0,36 29,7

21 8 2015  Munkeby kloster 6 17 7 119 60 28 18 106 124,6 104,7 0,47 16,1
3 9 2015 Munkrostad 7 15 7 105 56 23 12% 91 100,1 95,3 0,55 10,2
19 8 2015 Segtan 8 10 10 100 99 58 19 176 197,2 1972 0,52 17,5
19 8 2015 Ner- Nessibakken 9 10 10 100 130 1 67 274 4202 313,1%  0,50%* 29,5

Ovre del 5tl9 0 0 526 375 210 127 712 882,3 167,7 0,42 12,8

Ovre og nedre del 1¢l9 946 784 412 248 1444 17422 1842 0,44 8,8

21 8 2015  Langasclva (Myr) 10 5,5 15 82,5 63 36 29 128 181,0 2194 0,34 63,6
Total anadrom del 1l 10 0 0 1028,5 847 448 277 1572 19151  186,2 0,44 8,9

Laksefisk (orret og laks) ungfisk (21+)

DD mnd Ar Stasjon Stasjon nr IL b Areal C1 C2 C3 Y n N P CI
3 9 2015 Nesjan 1 14 7,5 105 1 0 0 1 1,0 1,0 1,00 0,0
3 9 2015 Ner Tingstad 2 16,5 6 99 3 3 5 11 - 12,6%%  0,50%*

3 9 2015 Heimtun 3 17 6 102 11 8 2 21 24,0 23,5 0,50 6,9
3 9 2015 Hegle 4 12 9,5 114 22 13 8 44 56,4 49,5 0,39 18,2

Nedre del 1l 4 0 0 420 37 24 15 77 104,4 24,9 0,36 8,3
3 9 2015 Gran, nedre 5 8,5 12 102 9 6 3 18 22,7 22,3 0,41 11,7

21 8 2015  Munkeby kloster 6 17 7 119 9 3 1 13 13,5 11,3 0,67 1,6
3 9 2015 Munkrostad 7 15 7 105 11 4 2 17 19,1 18,2 0,56 43
19 8 2015 Segtan 8 10 10 100 10 0 2 12 12,3 12,3 0,71 1,4
19 8 2015 Ner- Nessibakken 9 10 10 100 22 3 5 30 31,7 31,7 0,62 3,9

Ovre del 5tl9 0 0 526 61 16 13 90 97,2 18,5 0,59 1,6

Ovre og nedre del 1¢l9 946 98 40 29 167 201,6 434 0,95 9,9

21 8 2015  Langasclva (Myr) 10 5,5 15 82,5 17 4 1 22 22,3 27,0 0,76 1,6
Total anadrom del 1l 10 0 0 1028,5 115 44 30 189 212,3 20,6 0,52 1,8
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