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REFERAT

Berger, HM., Lehn, L.O., Bergan. 2007. Bonitering av fysiske forhold og egnethet for fiske i
Levangerelva, Nord-Trondelag 2006. Berger feltBIO Rapport Nr. 10 - 2007, 1-56 + CD.

Denne rapporten omhandler bonitering (habitatkartlegging) av laks- og sjoerretferende
strekning av Levangerelva i Nord-Trondelag. Kartleggingen gjelder strekningen fra
Hansfossen ned til Lakseberget (ovre flomal), om lag 1,5 km fra utlep i Trondheimsfjorden.
Fysiske forhold som vannhastighet i overflata, bunnsubstrat og vanndyp er karakterisert og
kartfesta pa digitalt kartgrunnlag N5-raster, malestokk 1:5000. Gytegroper fra hesten 2005
er ogsa kartlagt. Informasjonen er bearbeidet i programmet ArcGis fra Esri, areal av ulike
typer og kombinasjoner er beregnet, og informasjonen er presentert pa temakart over ulike
vannhastigheter, substrattyper, vanndyp og gyteomrader ved programmet ArcReader.
Informasjonen fra ulike temaer er koplet og brukt til & beregne arealene for potensielt gode
og darlige gyte- og oppvekstomrader. I tillegg er det foretatt en vurdering av egnethet for
fiske i vassdraget basert pa fysiske forhold, der egnetheten er gitt poengverdier fra 0 (darlig)
til 6 (best egnet). Dette er presentert 1 et eget kapittel 1 rapporten og kartmaterialet er
presentert med tillatelse fra fiskerettighetshaverne (Levanger grunneierlag)

Feltarbeidet er gjennomfort pé lav til middels vannfering i perioden mai til november 2006.
Totalt bonitert areal 1 Levangervassdraget, dvs Levangerelva inklusive Litjelva
(Langvasselva) er beregnet til 251620 m? (251,6 daa). Vanndekt areal er 206420 m? (206,4
daa) og utgjer 82,0 % av totalarealet, dvs terrlagte og uproduktive omrader utgjor 45201 m?
(45,2 daa), 18,0 %).

Den kartlagte elvestrekningen i hovedelva fra Hansfossen til Lakseberget er malt til 13 865
m med et totalt areal inklusive torrfall (torrlagt elvebredd og gruserer) pa 241760 m? (241,7
daa). Gjennomsnittsbredden av Levangerelva er 16,7 m. Vanndekt areal er 196835 m?
(196,8 daa), dvs terrfallsomrdder dekker 44927 m? (ca 45 daa) og utgjer 18,6 % av
totalarealet. Lengden pa den kartlagte strekningen i Litjelva er 1 225 m?, med totalareal 9
857 m* og gjennomsnittsbredde 8m. Vanndekt areal i1 Litjelva er 9584 m? dvs
torrfallsomriddene utgjor bare 2,8 % av totalarealet.

Levangerelva er delt inn 1 tre fangstsoner mht forvaltning av fisket, og vi har fulgt samme
inndeling i videre presentasjon i denne rapporten. Sone 1 er fra Lakseberget (ovre flomal) til
Floan, sone 2 er fra Floan til Hansfossen og sone 3 er Litjelva. Flopavirket strekning fra
Lakseberget til utlop i sjoen kalles sone 0, men er ikke kartlagt. Arealer for ulike
vannhastighetsklasser og substrattyper er beregnet for de ulike soner i elva. Av vanndekt
areal er 77,2 % karakterisert som moderate stryk (vannhastighet 0,2 — 1,0 m/s),
sakteflytende omréder (< 0,2 m/s) 18,3 %, mens strie stryk og foss utgjer hhv 3,8 % og 0,4
%. Av totalt kartlagt elveseng utgjor grus (partikkelstorrelse 2-16 cm) 39,1 %, hvorav grus
med iblanda stein 12,9 %. Omrader med steinsubstrat (17-35 cm) utgjer 24,1 %.
Blokk/storstein (>>35 cm) utgjer bare 0,5 %, mens finsubstrat inklusive fingrus (diameter <
2 cm) og finsubstrat med noe stein utgjor 31,4 % av arealet. Fast fjell utgjor bare 4,9 % av
arealet. Registrerte gyteomrader utgjor en liten del av totalt vanndekt areal.

Optimalt produktivt areal er beregnet til 55,3 % av totalt vanndekt areal, dvs arealer med
kombinasjon av moderat vannhastighet og substratypene grus, stein/grus, blokk/grus, stein,
blokk/stein og blokk.
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Ved klassifisering av egnethet for fiske basert pé fysiske forhold, utgjer egnethetsklasse 4, 5
og 6 til sammen 43,4 % av elvearealet, noe som betyr at nar halvparten av bonitert
strekning 1 Levangerelva er velegnet til fiske etter laks fra land.
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FORORD

Denne rapporten omhandler bonitering (habitatkartlegging) og vurdering av egnethet for
fiske i Levangerelva fra Hansfossen og ned til Lakseberget (ovre flomal) ved Levanger
sentrum. Prosjektet kom i stand pa initiativ fra Berger feltBIO ved Hans Mack Berger og
fiskeforvalter Anton Rikstad. [ forbindelse med innhenting av kunnskap om
produksjonspotensialet i vassdrag er det behov for en oppdatering av gamle kart med bl.a
kartlagte fiskestrekninger, gyteplasser, elveforbygninger mm. Samtidig er det gunstig & fa
kartmaterialet over pa digital form slik at en kan beregne arealer for ulike tema. Etter at
lakseressursene er overfort til lokal forvaltning (kommune og rettighetshavere) fra 2006, vil
det vaere et behov for en kartlegging av de fysiske forholdene i elva. Det ble derfor sendt en
soknad til flere interessenter om finansiering av en slik kartlegging. Anton Rikstad har veert
kontaktperson fra FMNT, Trond Rian fra Innherred samkommune, Torstein Dahlen fra
Levanger grunneierlag, Bjorn Hogaas fra Nord-Trendelag Elektrisitetsverk (NTE) og Torgeir
Wist fra NVE-Region Midt-Norge. Kristian Julien ved Fylkesmannen i Nord-Trendelag,
Miljevernavdelingen har vert radgiver ved digitalisering og grafisk utforming av kartene.

Feltarbeidet besto 1 kartlegging av ulike fysiske habitat (substrat, vannhastighet,
dybdeforhold) for laks og sjoerret innenfor anadrom strekning i vassdraget. Berger feltBIO
ved Hans Mack Berger utforte selve kartleggingsarbeidet i felt, assistert av Lars Ove Lehn fra
Berger feltBIO og Morten André Bergan. Sistnevnte har forestatt kartleggingen av egnethet
for fiske 1 vassdraget og skrevet kapitlet om dette. Rapporten fra boniteringen er i hovedsak
skrevet av Hans Mack Berger og kartene er utarbeidet av Lars Ove Lehn. Berger feltBIO har
hatt ansvaret for ekonomi og gjennomfering av prosjektet. Innherred samkommune har
avholdt meter i forbindelse med prosjektet og sekt om midler fra de enkelte interessenter.

Alle involverte takkes for samarbeidet og sin medvirkning under gjennomfering av prosjektet.

Prosjektet er finansiert med restmidler fra tidligere Innherred laksestyre(nedlagt),
Fylkesmannen i Nord-Trendelag (FMNT), Levanger kommune (Innherred samkommune),
Levangerelva grunneierlag, Nord-Trendelag Energiverk(NTE) og Norges vassdrag og
energiverk- Region Midt-Norge (NVE).

Stjerdal, desember 2007

A= ’}rfdﬁ"?/
Hans Mack Berger
Berger feltBIO
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1 BAKGRUNN OG BESKRIVELSE AV LOKALITETEN

1.1 Vassdragsbeskrivelse

Levangervassdraget ligger i Nord-Trendelag fylke og har et totalt nedberfelt pa 139 km?,
Hovedvassdraget strekker seg om lag 20 km innover mot sine kilder i skog og fjellomradene 1
Frol nord og vest for Hérskallen (735 m o.h.), inklusive omradene rundt Vulusjoen,
Tomtvatnet og Langdsdammen. Hele nedberfeltet ligger innenfor Levanger kommune.
Hovedvassdraget er lakseforende 13,5 km fra Hansfossen (ca 100 m o.h.) og til utlep i
Trondheimsfjorden ved Levanger sentrum. OQvre flomal er ved Lakseberget ca 1,7 km fra
utlop i fjorden. I 1979 ble strekningen ovenfor Gran, ca 8 km fra elvemunningen gjendpnet
for laks og sjeerret, ved at en gammel molledemning ble revet (Lund 2006). Med unntak av
fossene ved Floan, Gran og en mindre foss ved Munkrostad, er det ikke spesielle
oppganghindre for laks for fra der utlopet fra Hansfoss kraftverk moter det gamle torrlagte
elveleiet og ca 500m opp til Hansfossen.

Litjelva (ogsd kalt Langéselva, Kaldelva, Tverrda) har et nedberfelt pd 29,2 km? og en
middelvannforing pa ca 1m*s (Gravbrot 1986). Elva er relativt lita med bredde fra 5-6m og
dyp fra 30-60cm. Elva er laks- og sjeerretforende ca 1,2 km opp til Tingvoll (60 m o.h.). Det
er enkelte kulper med dyp over 1m i elva.

Geologisk sett bestar berggrunnen av omdannede sedimentere bergarter, stedegne og skjovne
med metagravakke, konglomerat og leirskifer eller fyllitt i veksling (Ordovicisk, stedvis
undersilurisk alder). P4 nordsiden av vassdraget er det innslag av grennstein og amfibolitt
(Kambro-Silur)(Sigmond et al. 1984). Kvartergeologien i nedberfeltet bestar av betydelige
grus og leiravsetninger fra slutten av siste istid. Etter som innlandsisen smeltet og brekanten
trakk seg tilbake, lettet trykket pad landomradene og tidligere havbunn ble til leirholdige
marine avsetninger. Ved landhevningen ble avsetningene tort land og elvene skar seg ned og
dannet terrassene en i dag ser i dalforet. Losmassene i ovre del av feltet er morenedekke med
stedvis stor mektighet. I midtre del av feltet glasifluviale avsetninger (grus og i nedre del av
feltet hovedsakelig marint og fluvialt materiale (Sollid & Serbel 1983). De storste morenene
(grusforekomstene) er i ovre del av nedberfeltet. Bade mektigheten og sammensetningen av
losmassene tilsier betydelig bufferevne mht. surhetsgraden for vassdraget. Marin grense i
omrédet er om lag 180 m o.h., og hele den anadrome elvestrekningen i hovedelva og Litjelva
ligger under dette nivaet.

Hovedelva er sterkt meandrerende i de relativt lose avleiringene 1 alle deler av vassdraget,
spesielt pa strekningen Segtnan-Sagmoen, Munkrestad-Munkby, Leveras-Gran, utlep
Litjelva-Ner Tingstad, og aller mest i nedre del forbi Halsan-Nesjan. Forut for denne
boniteringen som her er gjennomfort var inntrykket at ovre deler av elva er noe striere med
storre innslag av stein i elvebunnen. Nedover i vassdraget gker andelen finsubstrat, spesielt i
de roligste partiene, men i strykpartiene er det storre innslag av grus og stein. Elva har noen
dype kulper i tilknytning til fossene og i enkelte sterkt meandrerende partier.

I forbindelse med kartlegging av Biologisk mangfold i Levanger kommune (Anon; 2003) er
Levangerelva karakterisert til naturtypen “viktige bekkedrag”. “Graor-heggeskog” er den
dominerende naturtypen langs Levangerelva, og den utgjor en kantsone som er viktig
leveomrade og spredningskorridor for en rekke ulike arter av planter og dyr. Sammen med
Graor og hegg er det innslag av bjork, selje og gran. Pa den ovre strekningen fra Hansfossen
og ned til Sagmoen er det granskog helt inntil elva. Levangerelva er spesiell i forhold til
mange andre vassdrag med den relativt sammenhengende og til dels breie grdor —
heggeskogen over lange strekninger langs vassdraget. Det er imidlertid dyrka flere steder
inntil elva og stedvis lite kantskog pé strekningen Munkby- Mo (Lakseberget). Fra
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Lakseberget og ned til utlep er det tettbebyggelse gjennom Levanger sentrum. Utlopet av
Levangerelva er et viktig raste- og overvintringsomrade for fugl (Anon, 2003).

Nedberfeltet har innlandsklima, men fuktige luftmasser trenger ofte inn fra vest. Den marine
pavirkningen er derfor stor, spesielt host og vinter. Klimaet i Levanger er svakt oseanisk, med
milde vintre, relativt varme somre, og jamt med nedber gjennom hele aret (Lyngstad og Oien
2003). Arsnormalen for nedber er 860 mm (mélestasjon Buran) og for temperatur 5,0 °C (for
perioden 1961-1990), med &rsgjennomsnitt for juli 14,0 °C og januar -3.6 °C (mélestajon
Levanger) (Aune 1993, Forland 1993). Sterste manedsnedber er registrert i manedene august
og september. Normalt vannferingsbilde for Levangerelva er varflom i mai-juni og en noe
mindre hestflom i september-oktober. P& grunn av reguleringen i vassdraget er dette betydelig
forstyrret. (Lund 2006).

1.2 Vannkvalitet, fiskesamfunn, kraftverksutbygging mm.

De store potensielt ustabile leirmassene forer fortsatt til stor leire- og sedimenttransport i
Levangervassdraget. Dette preger vannkvaliteten 1 perioder med kraftig nedber.
Vannkvaliteten 1 Levangerelva er karakterisert ved forholdsvis heyt fargetall
(humuspavirkning), kalsiuminnhold, konduktivitet og pH-nivd rundt 7. Vannkvaliteten i
sidebekkene er sterkt pavirket fra landbruksvirksomhet og noe husholdningskloakk. Ved en
fisk- og forurensningsundersgkelse av bekkene i 1987 var 7 av 9 sidebekker til Levangerelva
markert eller sterkt forurenset, og det var spesielt innholdet av neringssalter, organisk
materiale og tarmbakterier som var heyt (Paulsen 1987). Av sidebekkene har Litjelva
(Langéselva) storst potensiale for lakseproduksjon og var den eneste bekken med stor
lakseproduksjon i 1987 (Paulsen 1987). Det er satset stort pa sanering av gamle
kloakkledninger i Levanger de siste 25 arene. Ved mye nedber har pumpestasjonen ved
Elberg ikke kapasitet til 4 ta imot alt overflatevannet, noe som har medfert forurensning i
nedre del av elva. Dette er nd utter utbedring. Sanering av punktutslipp fra bebyggelse og
gardsbruk langs vassdraget er gjennomfort. Vest for Munkeby kloster er det planlagt
fangdammer som skal redusere avrenning fra landbruksarealer (Torstein Myhre pers. medd.).

Laks (Salmo salar) er dominerende fiskeart pa den anadrome strekningen, mens erret (Sal/mo
trutta (stasjongr og anadrom) utgjer om lag 9 % av ungfisktettheten (> 0+) og en liten del av
oppfisket kvantum i hovedelva (Lund 2006). Tettheten av bade arsyngel og ungfisk eker med
avstand fra Hansfoss kraftverk og ned til samlop med Litjelva (Lund 2006). Darligere vekst
hos ungfisk i evre deler av vassdraget ner Hansfossen styrker forklaringen om at
vannferingsregimet ved kraftverket har en negativ effekt pa fiskeproduksjonen. Hyppig
torrlegginger av elveleiet i forbindelse med kjering av kraftverket over en fulgt tredrs-periode
kan ha medfert stranding av fisk og tap av naringsdyr (Lund 2006). Tettheten av ungfisk (>
0+) av spesielt orret er ogséd betydelig lavere nedenfor Litjelva enn lenger oppe i vassdraget.
Den antas at den lave tettheten kan ha sammenheng med variasjonene i kjoring av kraftverket
i Langéselva (Litjelva)(Lund 2006). Det utelukkes heller ikke at redusert fisketetthet og —
vekst kan vere en effekt av kaldt tappevann fra under sprangsjiktet i reguleringsmagasinene i
fiskens vekstsesong (Lund 2006). P4 bakgrunn av resultatene fra elfisket og pé bakgrunn av
avlest skjellmateriale er det funnet at smoltalder for laks er 3-4 ar i Levangerelva (Lund
20006). For erret antas smoltalder & vaere 3 ar.

I tillegg til laks og erret er det registrert skrubbeflyndre (Platichtys flesus) i nedre del av
Levangerelva, mens trepigget stingsild (Gasterosteus aculeatus) og al (Anguilla anguilla) er
registrert oppover i vassdraget. Ovenfor laks- og sjeerretforende strekning finnes roye
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(Salvelinus alpinus) samt nylig introdusert kanadareye (Onchorhynchus gorbuscha) (Berger
m. fl. 1999, Rikstad 2007).

Levangerelva er regulert ved Hansfoss kraftverk som utnytter fallet mellom Reistaddammen
og Hansfossen. Den siste 2-300 m strekningen fra Hansfoss kraftverk opp til Hansfossen er
mer eller mindre teorrlagt. Like ovenfor Hansfossen ligger Reistaddammen som er
inntaksmagasin for Hansfoss kraftverk. Det er ikke fastsatt minstevassforing i vassdraget,
men etter overenskomst mellom Fylkesmannen i NT og regulanten skal minimum vannfering
nedstroms Hansfoss kraftverk vaere 0,1 m*/s (Lund 2006). Nar kraftverket kjores ved en slik
minimumsvannforing vil bare en liten del av elvesenga vere oversvemt.

I Litjelva er det ogsa et kraftverk om lag 1,3 km oppstroms lakseforende strekning.
Kraftverket utnytter fallet fra Langdsdammen til Fossen, med Langdsdammen som
reguleringsmagasin. Kraftverket var ute av drift i 14 ar fra 1973, men er restaurert og satt i
drift fra 1987. Etter at Litjelva hadde veert uregulert i 14 ar var ungfisktettheten heg, spesielt
nedstroms Haugen, med tetthet pa 72 ungfisk per 100m?, hvorav laks utgjorde naer 70 %
(Paulsen 1987).

Potensielle sidebekker til Levangerelva med oppgang av spesielt sjoorret til er Leirabekken,
Kojabekken, Leirbekken, Litjelva, Lianbekken og Stubmobekken. Totalt produktivt areal for
produksjon av laksefisk i disse bekkene er beregnet til 10,5 daa, hvorav Litjelva utgjer mest
(6 daa) (Paulsen 1987).

Denne rapporten omhandler bonitering av Levangerelva fra Hansfoss og ned til evre flomal
ved Lakseberget (figur 1). Dette innebarer kartlegging av fysiske forhold som
vannhastighet 1 overflata, bunnsubstrat og vanndyp, presentert pé digitalt kartgrunnlag N5-
raster, malestokk 1:5000. Informasjonen bearbeides i programmet ArcGis fra Esri, areal av
ulike typer og kombinasjoner beregnes, og informasjon presenteres pa temakart over ulike
vannhastigheter, substrattyper og vanndyp. Informasjonen fra de ulike temaene kan koples
og brukes til & beregne arealene av potensielt gode og darlige gyte- og oppvekstomrader.
Ved & kople dette med tall for ungfisktetthet pa ulike typer substrat (basert pa elektrofiske),
er det mulig 4 beregne produksjonspotensialet for laks og sjoerret i vassdraget, men dette
forutsetter gode ungfiskdata fra et storre antall stasjoner fra ulike habitater.

I tillegg til dette har vi foretatt en “verdivurdering” dvs. kartlagt egnethet for fiske i
vassdraget basert pa fysiske forhold. Resultatet er presentert i et eget kapittel i rapporten
etter avtale med fiskerettshaverne.

For fremtidig forvaltning av laks- og sjeerretbestandene i Levangerelva vil det vare av stor
betydning & ha en god beskrivelse av vassdragets fysiske og biologiske beskaffenhet.
Habitatkartlegging er nyttig for & kunne vurdere betydningen av ulike vassforingsregimer, og
for & vurdere eventuelle kompensasjonstiltak som felge av tidligere inngrep i vassdraget. En
kartlegging av vassdraget med hensyn péd fysiske forhold som har betydning for
levevilkarene til laksefisk gir et kartmateriale som kan danne utgangspunkt for fremtidig
tiltaksarbeid for a bedre forholdene for produksjon av laks og erret. Kartlegging av viktige
gyteomrader gir dessuten forvaltningen muligheter til & unngd inngrep i slike viktige omrader
for laks og sjoerret.
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Figur 1. Oversiktskart over Levangerelva med sidevassdraget Litjelva. Bonitert strekning fra
Hansfossen til Lakseberget i Levanger sentrum er avmerket.

Det er de seinere drene gjennomfort tilsvarende habitatkartlegging 1 flere vassdrag pa
Serlandet og Vestlandet: Eio og Bjoreio i Hordaland (Berger m.fl. 2002), Mandalselva
(Berger m.fl. 2003 og Ugedal m.fl. 2005a), Kvina (Ugedal m.fl. 2004), Tovdalselva (Lund
m.fl. 2005a) og Daleelva i Hoyanger (Lund m.fl. 2005b). Nausta i Sogn og Fjordane er
bonitert etter en liknende metode av SINTEF (Forseth m.fl. 2004), likesa Surna i Mere og
Romsdal (Halleraker m.fl. 2006). Klassifiseringen er forelopig ikke standardisert, men arbeid
pagér for en standardisering. Metoden baseres pa kartlegging av fallgradient, vannhastighet,
bunnsubstrat og vanndyp. I tillegg til fysiske forhold kartlegges gytegroper og gytefelter fra
siste gytesesong som sammenholdes med potensielle gytearealer. P4 bakgrunn av bonitering
av ulike habitat og tetthetsregistreringer av fisk ved elfiske pa ulike habitat, kan en vurdere
produksjonspotensialet for laksefisk i vassdraget, tilsvarende det som er gjennomfort i Kvina
og Mandalselva (Ugedal m.fl. 2004, Ugedal m.fl. 2006). Et eksempel pa iverksetting av tiltak
som folge av bonitering er utlegging av gytesubstrat for & redde villaksen i Bjoreio i
Hordaland (Jensen m.fl. 2003, Anon 2005), som bl.a. bygger pa resultatene fra vellykkede
forsok med utlegging av gytegrus i Graelva i Stjordal (Berger m.fl. 2001, Einum m.fl. 2005,
Einum m.fl. 2006).

Tilsvarende undersekelse som i Levangerelva er gjennomfort i Oksdela i Flatanger kommune
(Berger & Julien 2005), i Eida og Saksa i Fosnes kommune (Berger m.fl. 2005), i Sanddela i
Grong kommune (Berger m.fl. under utarbeidelse), Verdalselva (Berger m. fl. 2007) og
Skauga (Berger m. fl. under utarbeidelse).

Denne rapporten presenterer en bonitering av ulike habitat i Levangerelva fra Hansfossen og
ned til Lakseberget (ovre flomél) ved Levanger sentrum, med hensyn pa de nevnte fysiske
faktorene. I tillegg inneholder rapporten en klassifisering av egnethet for fiske ut fra elvas
fysiske beskaffenhet.
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2 METODER

Bonitering av Levangerelva er gjennomfort ved kartlegging av fysiske forhold pa den
aktuelle elvestrekningen med spesiell vekt pa fallgradient, vannhastighet, bunnsubstrat og
vanndybde (se Kkap. 2.1 - 2.3). I tillegg er gytegroper og potensielle gyteomrader registrert (se
kap. 2.4). Kartleggingen ble gjennomfert i perioden mai- og november 2006. Ved forste del
av kartleggingen var vannstanden ved Floan bru relativt lav og stabil. Andre del av
kartleggingen ble gjennomfort ved vannstand noe hoyere vannstand malt ved ved Floan bru.

Kartgrunnlaget som er brukt er ekonomisk kart @K (N5 raster) og FKB*-vann (N5 vektor).
N5 raster (1: 5000) har en ngyaktighet pd 2 meter (Noyaktighet 200 i sosi standarden).
Noyaktigheten angis i cm som den neyaktighet dataregistreringen forutsettes & ha. Med
neyaktighet menes punkt-middelfeil (standardavviket) i grunnriss for punkter samt tverravvik
for linjer. FKB-vann er oppdatert i 1998 mens alder pa N5 raster er ukjent, men
avgrensningen av elva i FKB-vann er identisk med QK kartet.

Bunnsubstrat, vannhastighet, torrfall, store steiner, gyteomrader, steinsetting, dybdepunkt og
dybdekoter ble tegnet pa manuskart av N5 kvalitet ute i felten. Digitaliseringen er gjort pa
skjerm fra scannet manuskart. Ved digitalisering er FKB-vann brukt som avgrensing av
elvepolygonet. Dette gjor at noen sma endringer i elvelopet som er kommet siden siste
oppdatering av FKB-vann ikke er med. Men ved eventuell oppdatering av FKB-vann vil
yttergrenser kunne folge den nye elvekanten. Kartene er ment & gi en grov pekepinn pa
hvordan forholdene er pd den strekningen av elva som er kartlagt. Neyaktigheten i
klassifiseringen er best der elva er bred og relativt grunn, og ikke fullt sa god der elva er smal
og dyp og vannhastigheten hey. Kartene ma betraktes som arbeidsdokumenter der en
eventuelt kan komme tilbake & justere ungyaktigheter ved seinere registreringer.

*FKB vann = Felles Kartdata Base. Innsjeer og vassdrag. Kyst og sjerelaterte objekteT’.
Les mer: http://www.statkart.no/IPS/filestore/Geovekst/Produktark/Prodark FKB.pdf

2.1 Vannhastighet i overflata

Med utgangspunkt i fallgradient og vannhastighet i overflaten blir elvestrekningene inndelt i
fire kategorier:

1) Foss markert fallgradient og svaert hoy vannhastighet.

2)  Stritt stryk betydelig fallgradient og vannhastighet (> 1 m/s), men ikke sé
markert som i foss.

3) Moderat stryk liten fallgradient med variert moderat vannhastighet (0,2 - 1
m/s).

4) Sakteflytende omrader med relativt stillestiende vann med liten eller moderat

vanngjennomstremning og lav vannhastighet (0 - 0,2 m/s).

Resultatene for vannhastighet i overflata i Levangerelva er presentert som Temakart bak 1
rapporten (side 40-46 og i vedlagte CD.
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2.2 Vanndybde

Vanndybden ble malt pa tilfeldig valgte punkter etter hvert som en forflyttet seg nedover

vassdraget under boniteringen, men av tidsmessige arsaker ikke systematisk registrert langs
tverrprofiler. P4 bakgrunn av de tilfeldige punktverdiene er det utarbeidet grove dybdekart

som angir kotene 0.7m(vadbart dyp), Im og 3m. I tillegg er dypere malepunkt angitt (se
kart i vedlagte CD).

2.3 Bunnsubstrat

Dominerende bunnsubstrat ble klassifisert etter en femdelt skala:

1) Finsubstrat sveert fin grus, sand, silt eller leire (partikkelstorrelse <2 cm)
2) Grus partikkelstorrelse 2 cm — 16 cm

3) Stein partikkelstorrelse 16 cm — 35 cm

4) Storstein og blokk partikkelstorrelse > 35 cm

5) Fjell fast fjellgrunn pa bunnen

Merk! P4 kartene er spredte storre steiner og store steinblokker spesielt avmerket med svarte prikker av varierende storrelse
pa kartet.

Subdominant substrat er kartlagt ved & kombinere kategoriene ovenfor. Dvs kombinasjonen
2/3 1 et omrdde betyr at grus (2) dominerer, men har betydelig innslag av stein (3).
Kombinasjonen 2/1 betyr dominerende grusbunn (2) med betydelig innslag av finsubstrat (1).
En slik kombinasjon av substratkategoriene gir storre mulighet for & avdekke omrader som er
mer eller mindre egnet som leveomrade for fisk av ulike sterrelser. Grus, stein og
blokkomrader med mye finsubstrat innblandet gir ferre hulrom (mindre bunnovertflate), og er
mindre egnet som oppvekstareal for yngel og ungfisk av laks og erret enn tilsvarende omrider
uten finsubstrat. Det er kartlagt substrat innenfor hele elvesenga, dvs elvepolygonet i
kartgrunnlaget (OK). Elveorer, flomlop og mindre oyer (som ikke er med pa kartgrunnlaget
OK) er markert med lyse gra felter pa kartet. Dette gjelder altsd bare der vannhastighet og
substrat er sett sammen. I dypomrader og kulper er substrat klassifisert pa bakgrunn av det
substratet en sist observerte ved vading utover mot dypet. Sikten under kartleggingen 1 nedre
del var noe begrenset pa grunn av blakket vann, men en kunne se bunnen ned til om lag 2-3 m
under gunstige forhold. Resultatene for bunnsubstrat er presentert som Temakart bak i
rapporten, s 47-53 og i vedlagte CD.

2.4 Gyteomrader

Potensielle gyteomrader er kartlagt gjennom substratkartleggingen. Bade laks og erret har
helt spesielle krav til substratsterrelse, vannhastighet og kornfordeling nedover i
elvegrusen, og det er ikke sikkert alt substrat som registreres som mulig gyteomrade vil
fungere som sddan. Ved & koble informasjonen fra substratkartleggingen mot registrerte
gyteomrader vil en likevel fa en indikasjon bade pa hvilke substrattyper som benyttes,
arcalene av disse, og et grovt overslag pa mulige ikke-benytta gytearealer. Potensielle
gyteomrader er presentert i vedlagte CD.
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2.5. Oppvekstomrader

Ved en kombinasjon av arealene for vannhastighet, substrat og vanndyp kan en beregne og
illustrere arealer med gunstige og ugunstige habitater for oppvekst av yngel og ungfisk av laks
og orret. Dette er basert pd data om habitatkriterier for ulike aldersklasser laks og erret under
sommerbetingelser (jf. Heggenes & Saltveit 1990, Heggenes 1995), og egne erfaringer. En
kan ogsé finne hvor de beste stastedene for voksenfisk er og dernest de beste fiskeplassene.
En kombinasjon av moderat vannhastighet og substrat er fremstilt sammen med gytefelter og
groper i vedlagte CD.

Etter klekking stiller fisken krav til okende storrelse pa substratet etter som den vokser.
Partier med fin grus og grus kombinert med moderat vannhastighet er egnet som
oppvekstomrade for yngel den forste tiden etter klekking. Grovere grus i kombinasjon med
moderat vannhastighet er mer egnet som oppvekstomréade for storre ungfisk enn &rsyngel. De
beste leveomrédene for sterre ungfisk finnes imidlertid pa de omradene av elva som har stein
eller storstein og blokk som dominerende substrat sammen med moderat vannhastighet. De
hoyeste tetthetene av de eldste arsklassene av ungfisk (presmolt og smolt) finnes vanligvis i
omrader med stort innslag av sterre stein og blokk. Ytterpunktene, det vil si rolige partier med
finsubstrat eller fjell og strie partier med fjell er uegnede oppvekstomrader for laksefisk.
Sakteflytende partier og kulper med finsubstrat er darligere egnet enn tilsvarende omrader
med grus, stein eller blokk.

Den digitale kartleggingen av informasjon om ulike substrattyper og vannhastighetsklasser
som er gjort i Levangerelva gir oss mulighet til & avdekke de mer gunstige og ugunstige
omradene for oppvekst av arsyngel og ungfisk og gir oss en grov oversikt over gode og
dérlige produksjonsarealer for unge stadier av laks og erret.

2.6. Egnethet for fiske

Det er foretatt en skjonnsmessig, sportsfiskefaglig vurdering av egnethet for fiske i
Levangerelva. Vurderingen tar sikte pd & belyse vassdragets kvaliteter med hensyn til
sportsfiske etter laks. I hovedtrekk betyr dette at det er tatt sikte pa a skille gode
fiskestrekninger fra dérlige pa bakgrunn av elvestrekningens fysiske forutsetning for fiske og
fangst av laks. Det er tatt utgangspunkt 1 stangfiske med flue, sluk/wobbler/spinner eller mark,
og ikke skilt pa redskapsbruk, men at redskapsbruk forutsettes tilpasset aktuell elvestrekning
og fiskeforhold.

2.6.1 Poengskala

Egnethet for sportsfiske er vurdert etter en poengskala fra 0-6, der 0 er laveste verdi, og 6
hoyeste verdi. Dette anses som hensiktsmessig i en elv pa denne storrelsen og lengden. En
finere skala vil veere for tidkrevende, kreve bakgrunnskunnskap om lokale forhold pd de
forskjellige strekningene, og i utgangspunktet vare vanskelig & gjennomfere i praksis pa
tilmélt tid og budsjett.

Fiskestrekninger med poengscore 5 og 6 karakteriseres som attraktive strekninger med gode /
til dels svaert gode muligheter for fangst av laks. Poengscore 4 er middels gode strekninger,
mens skillet for dérlige strekninger er fra poengscore 3 og nedover. Poengscore 0 er tiltenkt
ufiskbare omréader som for eksempel fossefall.
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Med bakgrunn i dette er det derfor benyttet folgende poengskala ved vurdering av
fiskestrekninger i Levangerelva:

: Ufiskbart

: Uegnet omrade.

: Darlig egnet omrade.

: Under middels egnet omrade.
: Middels egnet omrade.

: Godt egnet omrade.

: Sveert godt egnet omrade.

AN B~ W~ O

2.6.2 Gjennomfering i felt

Feltarbeidet for denne undersekelsen ble utfert ble utfert i perioden juni-sept 2006. Det ble
gjiennomfort en befaring til fots for hele den gjeldende elvestrekningen, med start overst i
vassdraget. Det ble benyttet okonomisk kartverk 1: 5000 (N5 raster) som kartgrunnlag. Poeng
ble satt fortlopende pa bakgrunn av de forhandsgitte kriterier og erfaringsmessig,
sportsfiskefaglig skjonn. Vurderingen av fiskestrekninger ble gjort samtidig med ovrig
bonitering av vassdraget, for mulighet til & kombinere nyttig informasjon (dybde, substrat og
vannhastighet) med visuell bedemmelse under gjennomferingen.

Vurderingen av egnethet for fiske ble foretatt pd middels vannforing ned til Litjelva og noe
hoyere vannfering i Litjelva og nedstrems Litjelva, Vannforinger ble avlest pd maélestav i
Levangerelva nedstroms Floan bru. Verdivurdering av fiske ble foretatt pad middels
sommervannforing som en ofte kan ha i august, mens normal sommervannfering i
Levangerelva i juni-juli vil vere noe lavere.

Morten André Bergan under verdivurdering av Levangerelva sept. 2006.

13



Berger feltBlo Rapport 10-2007

2.7 Framstilling av kart og beregning av areal

Pa bakgrunn av kartleggingen av vannhastighet og substrat er det foretatt en beregning av
arealet av ulike habitattyper 1 elva. Grunnlaget er digitalt okonomisk kart (N-5 raster).
Arealene er beregnet med den antakelse at elveflatene slik de er registrert er representative for
den vannforinga vi onsker a kartlegge. Arealene er avrundet til nermeste 10 m? i
rapportteksten, men de beregnede verdiene stir i tabeller og vedlegg. Alder pa gjeldene
okonomisk kartblad er ikke kjent. Det ble arbeidet med samme datum og koordinatsone som
pa underliggende okonomisk kart, slik at alle flater skal vaere flatekorrekte (med tanke pa
arealberegning) og korrekt geografisk plassert. Totalarealet i elvestrengen og arealet av ulike
vannhastighets- og substrattyper ble beregnet fra kartene ved hjelp av GIS-programmet
ArcGIS 9.2 fra ESRI.
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3 RESULTATER, AREALBEREGNINGER OG
KOMMENTARER

Levangerelva fra Hansfossen ned til Lakseberget og Litjelva er delt 1 3 soner som er 1 samsvar
med fangstsonene for laksefiske (Tabell 1).i tillegg kommer sone 0, strekningen sjo- ovre
flomal.

Tabell 1. Oversikt over inndeling i soner benytta under boniteringa i Levangervassdraget med
beregnede verdier for elvelengde og areal for hver sone. Somene samsvarer med fangstsoner for
fangststatistikken. Arealene er angitt for hele elvesenga innen hver sone inklusive torrfall.

Lengde Areal Areal Gjennomsnitts-
Sone Navn m (m?) (daa) bredde (m)
0 Sjo - Flomal
1 Flomaél-Floan 6000 100099 100,0 16,7
2 Floan-Hansfossen 7865 141664 141,7 18,0
3 Litjelva 1225 9857 9,9 8,0
Totalt Levangerelva 15090 251620 251,7 16,7

Strekningen fra Lakseberget (ovre flomal) gjennom Levanger sentrum til utlep i fjorden ved
Holmhaugen er om lag 1,5 km. Denne strekningen ble ikke bonitert, men er karakterisert av
finsubstrat og strekninger med steinsetting.

Den kartlagte elvestrekningen fra Hansfossen til @Qvre flomal ved Lakseberget (Sone 1 og 2)
ble malt til 13865 m med et areal inklusive torrfall pd 241,8 daa (241763 m?. I tillegg
kommer Litjelva (Sone 3) med en lengde pa 1225m og areal pa ca 9,9 daa (9857 m?) (Tabell
1). Gjennomsnittsbredden i Levangerelva er 16,7 m og i Litjelva 8§ m. Totalarealet av
elvesenga pa den kartlagte strekningen er beregnet til 251620 m? (251 daa). Sone 2 utgjor
arealmessig 56,3 % av totalarealet, Sone 1 utgjor 39,8 %, mens Litjelva (Sone 3) utgjor kun
3,9 %.

3.1 Vannhastighet og terrfall (se kart i vedlagte cd)

Vannhastigheten i overflata er avhengig av vannforingen. Kartleggingen ble gjennomfort pa
relativt lav vannfering etter en terr verperiode med lite nedber. Vanndekt areal i
Levangerelva ved boniteringen ble beregnet til 206410 m? (206,4 daa) og utgjer 82 % av
totalarealet. Torrfall (gruserer og terrlagt elvebredd) ved boniteringen (pa lav vannfering) var
45200 m? (45,2 daa), og utgjorde 18,0 % av det totale elvesenga.

Arealberegningen viser at totalt 159330 m? (77,2 %) av Levangerelva fra Hansfoss til
Lakseberget karakteriseres som moderate stryk, det vil si har en vannhastighet i overflata pa
mellom 0,2 og 1,0 m/s (Figur 2, Vedlegg 1). Strie stryk omfatter 7920 m? (3,8 %) av
totalarealet. Sakteflytende omrader er beregnet til 38340 m? (18,6 %) av arealet dvs. har
vannhastighet lavere enn 0,2 m/s. Det er bare 830 m? (0.4 %) som karakteriseres som foss pa
den boniterte strekningen.

Den storste sonen 1 Levangerelva (sone 2) fra Hansfoss til Floan utgjer 56,3 % av totalarealet

av elvesenga og 51,3 % av vanndekt areal (Vedlegg 1). Denne sonen har ogsé de storste
arealene med moderat vannhastighet, 82580 m? (40 %) av totalt vanndekt areal, mens
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tilsvarende areal i sone 1 er 69610 m* (33,7 %). Det er omtrent like store arealer med
sakteflytende omrader i sone 1 og sone 2 med hhv 9,7 % og 8,3 % av vanndekt areal. Storst

arealandel med strie stryk finner vi i sone 2 (2,7 %), mens tilvarende i sone 1 utgjer bare 0,6
%.

I Litjelva er det storst arealer med moderate stryk (7140 m?), som utgjer 74,5 % av Litjelva,
men etter som Litjelvas totalareal utgjor bare 4,5 % av totalt anadrom strekning (bonitert
areal), sé er Litjelvas andel med moderate stryk i total sammenheng bare 3,5 %. Sakteflytende
og strie omrader utgjor 0,5 % av totalarealet og Foss bare 0,1 % (Vedlegg 1).

Vannhastighetsklasser
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Figur 2. Fordeling av vannhastighetsklasser i de ulike sonene i Levangerelva. Qverste figur viser
arealet (m?) av de ulike hastighetsklassene, mens nederste figur viser prosentfordelingen.
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Som eksempel pa hvordan terrfall (gruserer) og hastighetsklassene framkommer pa kartene
har vi valgt a vise hastighetsfordelingen pa strekningen fra Floan og nedover (Figur 3). Det er
bare smafall i Floanfossen som karakteriseres som fossefall (redt), mens vi har bade strie
stryk (oransje), moderate stryk og stilleflytende partier pa kartutsnittet.
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Figur 3. Vannhastighet i overflata og torrfall (gruserer) i Levangerelva pa strekningen nedstroms
Floan. Pa vedlagte CD er det mulig a zoome seg inn pa kartet for storre detaljrikdom, og for & se
vannhastighetsfordeling pa andre delstrekninger av vassdraget.

Tabell. Fordeling mellom vanndekt areal (omrader med vannhastighet), terrfallsomrader og hele
elvesenga (kartlagt substrat) i Levangerelva.

Sone
Vannhast Torrfall Substrat
1 Flomal-Floan 90986 9112 100099
Floan-
2 Hansfoss 105849 35815 141664
Flomal-
1&2 Hansfoss 196835 44927 241763
3 Litielva 9584 273 9857
Levanger-
Sum Vassdraget 206419 45201 251620

Av totalt kartlagt areal (elvesenga) i Levangerelva er 45200 m*(18 %) av totalt 215620 n
torrfallsomrader. Det er relativt sett lite torrfallsomrader i Litjelva, 2,8 % av Litjelvas areal,
sammenliknet med hovedstrengen 18,6 % av Levangerelvas areal.
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3.2 Substrat (se vedlagte cd)

Boniteringen av bunnsubstratet i elvesenga i Levangerelva (inkludert terrfall) viser at grus
(diameter 2-16 cm) og stein (diameter 16-35 cm) er dominerende substrattyper (tabell 2). Av
totalt kartlagt elveseng 251447 m? (251,4 daa) utgjer grus 39,1 %, hvorav grus med iblanda
stein 12,9 % (tabell 2, vedlegg 2). Arealer med stein utgjor 24,1 %. Blokk/storstein (>>35
cm) utgjer svert liten andel (0,5 %) av elvesubstratet. Finsubstrat (diameter <2 cm) utgjor
31,4 % av hvorav finsubstrat iblanda fin grus 11 % og finsubstrat iblanda noe stein 3,3 %.
Fast fjell dekker bare 4,9 % av elvesenga (tabell 2, vedlegg 2).

Tabell 2. Beregnet areal i m* og dekar (daa) av dominerende bunnsubstrat i Levangerelva. Arealtallene
representerer hele elvesenga (dvs inklusive terrfall).

Substratkategori m? Daa Prosent
Fjell 12406 12,4 4,9
Blokk 1291 1,3 0,5
Stein 60529 60,5 24,1
Grus 98259 98,3 39,1
Finsubstrat 78962 79,0 31,4
Totalt 251447 251,5 100

3.2.1 Substrattyper fordelt pa hver sone

Fordeling av de forskjellige substratkategorier (finsubstrat, grus, stein, blokk og fjell) pa de
enkelte sonene 1 elva viser at det relativt sett er storst grusforekomster(grus og grus/stein) pa
strekningen Floan - Hansfoss (sone 2) (24,7 %) av elvesenga, mens grusarealer pa strekningen
Lakseberget —Floan utgjor 13,7 % av totalarealet (vedlegg 2). Grusforekomstene i Litjelva
utgjer bare 0,7 % av totalt elveareal. De storste steinomradene (stein og stein/blokk)
omradene er ogsa i sone 2 (13,5 %), mens andelen stein utgjor 9 % av totalarealet i sone 1.
Andelen stein i Litjelva utgjor bare 2,0 % av totalarealet, men 41 % av arealet av Litjelva.
Andelen finsubstrat (inklusive kombinasjonene finsubstrat/grus og finsubstrat/stein) oker noe
nedover 1 vassdraget, og er 14,6 % 1 sone 2 og 16,2 % 1 sone 1, her illustrert ved et
substratkart for strekningen nedstems Floan (figur 5).

Blandingstypene av kategoriene grus, stein, storstein/blokk og finsubstrat viser at 11 % av all
kartlagt grus 1 Levangerelva har innblanda finsubstrat (sand/leirblanda grus)( figur 6, vedlegg
2). I tillegg har 3,2 % av alt steinsubstrat innblanda finsubstrat. Disse arealene med stor andel
finsubstrat er mindre egnet som habitat for laksefisk pad grunn av tettere pakking av
elvebunnen (ferre hulrom). Til sammen utgjor disse (mer uproduktive) blandingsarealene
med finsubstrat 14,2 % av totalarealet i Levangerelva. De storste omradene med slik
innblanda finsubstrat har en pa i sone 1, strekningen Floan-Lakseberget (sone 1)(figur 6,
vedlegg 2),

Steinblanda grus utgjer 12,9 % av all kartlagt grus i Levangerelva. Det er storst arealer
steinblanda grus i1 evre del, sone 2, strekningen Floan-Hansfoss. Denne substrattypen er for
grov til & veere godt egnet gytegrus for laks, men gunstig som oppvekstomrade for ungfisk. I
tillegg kommer 0,4 % av kategorien blokk/storstein (i Litjelva) som er velegnet substrat for
ungfisk.
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Tabell 3. Beregnet areal i m? og prosent(%) for ulike substratkombinasjoner fordelt pa de
enkelte soner i Levangerelva.

Substrat
fordeling m?
Finsub/ | Finsub/ Grus/ Blokk
Finsub grus stein Grus stein Stein | Blokk | /stein Fiell Sum
Flomal-Floan 21415 | 13572 5808 21490 13143 22523 2238 100190
Flonan-Hansfoss | 20959 | 13766 2108 43190 18735 | 33951 8692 141400
Litjelva 743 258 333 1214 486 4055 | 291 1000 1476 9857
Sum 43117 | 27596 8249 65895 32364 |60529 | 291 1000 12406 | 251447
Substrat
fordeling %
Finsub | Finsub/ Grus/ Blokk
Finsub | /grus stein Grus stein Stein | Blokk | /stein Fiell Sum
Flomal-Floan 8,5 54 2,3 8,5 5,2 9,0 0,0 0,0 0,9 39,8
Flonan-Hansfoss 8,3 5,5 0,8 17,2 7.5 135 | 0,0 0,0 3,5 56,2
Litjelva 0,3 0,1 0,1 0,5 0,2 1,6 0,1 0,4 0,6 3,9
Sum 17,1 11,0 3,3 26,2 12,9 241 0,1 0,4 4,9 100
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Figur 5. Fordeling av de ulike substrattypene og blandingstyper et utsnitt av elva nedstroms Floan.
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3.3 Vanndyp (Se vedlagt cd)

Det ble mélt vanndyp jevnlig pa tilfeldige steder ved boniteringen av Levangerelva. Elva ble
vadet pa kryss og tvers og vanndyp ble malt med en malestav. Det er ikke utarbeidet eget
dybdekart, men tallverdier for mélte dyp er avmerket pa kartet. Store arealer i Levangerelva
bestar av relativt grunne strykpartier. Det er lett & krysse elva de fleste steder, unntatt i de
mest meandrernde partier med kulper og der det er stritt ved middels vannfering.
Levangerelva er generelt grunn med store deler av elvesenga grunnere enn 0,7m (vadbart dyp.
I kulper dypere enn 1,5 m er verdien satt til >1,5m. Det er {4 steder med dyp over 1,5m, men
enkeltkulper og stilleflytende partier kan ha dyp pa 2 — 3m. Disse dypere partiene fungerer
som viktige standplasser for voksenfisk i forbindelse med oppvandring og som hvilekulper i
gyteperioden. Om vinteren er disse omradene sentrale for vinterstoinger og ogsa for ungfisk
etter strenge kuldeperioder med islegging, sarrdannelse og bunnfrysing i grunnere
strykpartier.

3.4 Oppvekstomrader (Se vedlagt cd)

Substratet og mengden hulrom (skjulplasser) mellom steinene er en svert viktig faktor for
hvor gode oppvekstomradene er for laks og erret. Etter klekking stiller fisken krav til gkende
storrelse pa substratet og skjulplassene (embeddedness) ettersom den vokser. Omrader med
fin elvegrus og lav til moderat vannhastighet er som regel godt habitat for arsyngel. Partier
med grovere grus vil ogsa vare egnet som oppvekstomrade for sterre ungfisk enn arsyngel.
De beste leveomradene for storre ungfisk finnes pa de omradene av elva som har stein eller
storstein og blokk som dominerende substrat, og hvor det dannes godt med hulrom
(skjulplasser). De hoyeste tetthetene av de eldste arsklassene av ungfisk (presmolt og smolt)
finnes vanligvis i omrader med stort innslag av sterre stein og blokk. Ytterpunktene, det vil si
rolige partier med finsubstrat eller fjell og strie partier med fjell er uegnede oppvekstomrader
for laksefisk, likesa blottlagte leirflater. Sakteflytende partier og kulper med finsubstrat er
darligere egnet enn tilsvarende omrader med grus, stein eller blokk.

Selv om substrat er en viktig fysisk variabel for hvor godt ungfiskhabitatet til laks og orret
vil veere, er det kombinasjonen av substrat, vannhastighet og dyp som antas & veere de
viktigste fysiske faktorene som bestemmer hvor velegnet en elvestrekning er som
leveomrade for ulike aldersklasser av ungfisk av laks og erret. Det er ogsa utviklet ulike
preferansekurver for disse fysiske faktorene for laks- og erretunger (Heggenes 1995).

Ved a kombinere arealene for vannhastighet, substrat og vanndyp kan en beregne hvor store
omrader en har med gunstige og ugunstige habitater for gyting og oppvekst av yngel og
ungfisk av laks og sjoerret. Beregna arealer for kombinasjonen av ulike substrattyper og
vannhastighet er gitt i tabell 4, mens fordelinga av kombinasjonen substrattype og
vannhastighet for levangerelva samlet er vist i figur 7 og innen de ulike sonene i elva er vist 1
figur 8 a, b, c.

Omrader som pé kartene er avmerket med grus som dominerende substrat og kombinasjoner
av grus med stein med blokk og grus med blokk er a anse som gode leveomrader for arsyngel
av laks og erret. Slike omrader finnes i Levangerelva, hovedsakelig pd moderate stryk, og
utgjor 29 % av totalt vanndekt areal (tabell 4). Tilsvarende substratsammensetning pa
stilleflytende omrader utgjer 2.9 % og er mer egnet for eorretyngel, mens samme
sammenstning pa strie omrader utgjor 1,4 %, og disse omradene er lite egnet for yngel av
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laks. Finsubstrat og fast fjell kombinert med hoy vannhastighet er lite egnet som leveomrader
for &rsyngel og ungfisk av laks og orret.

Tabell 4. Beregnet areal (m?) av elvestrekninger med ulike kombinasjoner av vannhastighet
og dominerende / subdominerende substrat i Levangerelva. Arealene er beregnet ut fra
kartlagt vanndekt areal, med fratrekk av omrader som var terrlagte ved befaringen.

Grenn farge = Optimale omrader for produksjon av laks- og/eller orretunger. Lysegront =
mindre gunstige omrader for produksjon av laksunger, lavproduktive for orret. Blatt =
Lavproduktive omrider for laks, mer egnet for erret. Lysegule omréder er svert lavproduktive
bade for orret og laks. Hvite omrader er uegnet som produksjonsomréder.

Vannhastighet i
overflata Sakeflytende Moderat Stritt stryk Foss
Dominerende/
Subdominerende
substrat Areal Areal Areal Areal

m?2 % m2 % m2 % m2 %
Finsub 16152 7,82 19087 | 9,25 590 0,29 0 0,00
Grus/Finsub 4479 2,17 15811 7,66 157 | 0,08 0 0,00
Stein/Finsub 2208 1,07 5439 | 2,63 38 0,02 0 0,00
Blokk/Finsub 0 0,00 0| 0,00 0| 0,00 0 0,00
Grus 5905 2.86| 41910(20,30| 2020 0.98 0 0,00
Stein/Grus 2117 1,03| 25718 12,46 370 0,18 0 0,00
Blokk/Grus 0 0,00 0 0,00 0| 0,00 0 0,00
Stein 6251 | 3,03 456012209 2689 | 1,30 35 0,02
Blokk/Stein 61| 0,03 741 0,36 138 0,07 0 0,00
Blokk 25| 0,01 119 0,06 86| 0,04 11 0,01
Fjell 1136| 0,55 4904 | 2,38| 1830 | 0,89 785 0,38
Blokk tot 86 0,04 | 860,08 |1500 | 2913 | 1,41 | 0,11 0,00
Stein tot 10576 5,12 | 76758 37,19 | 3098 | 1,50 35 0,02
Grus tot 10384 503 | 57721 (27,96 | 2178 | 1,05 0 0,00

Omrader med stein (16 - 35 cm) kombinert med moderat vannhastighet (0,2 - 1 m/s), er regnet
som de beste oppvekstomradene for ungfisk av laks og erret. I Stjordalselva er disse arealene
beregnet til 45600 m?, dvs. om lag 22,1 % av totalt vanndekt areal (tabell 4). Omrader med
stein blanda med blokk i kombinasjon med moderat vannhastighet utgjor bare 740 m?, dvs 0,4
% av vanndekt areal. 1 tillegg utgjer blokk(storstein) i kombinasjon med moderat
vannhastighet 120 m’, 0,06 % av totalt vanndekt areal. Dette betyr at det totalt er optimale
oppvekstomrader for eldre ungfisk (presmolt og smolt) av laks i Levangerelva innen om lag
22,5 % av totalt vanndekt areal. Det er i tillegg om lag 1,4 % av total vanndekt areal som er
karakterisert som stritt med substrat av stein, blokk og storstein som kan regnes som mindre
produktive presmolt og smoltomrader. Kombinasjonen sakteflytende vannhastighet og
substrat av stein og blokk/storstein utgjor 3,1 % i Levangerelva, og disse omradene har storre
betydning for ungfisk av erret enn for laksunger.

Var kartlegging viser at Levangerelva har et potensiale som oppvekstomrade for arsyngel og
ungfisk av laks innenfor 60-70 % av totalt vanndekt areal, dette far en ved & se pa
kombinasjonen av moderat vannhastighet og alle substratkombinasjoner unntatt fjell og
finsubstrat). Optimalt habitat for ungfiskproduksjon (grent omrade i tabell 4), dvs
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kombinasjonen av moderat vannhastighet og grus, steinblanda grus, blokkblanda grus,
blokkblanda stein og blokk utgjor 114089 m?, dvs 55.3 % av potensielt produksjonsomrade
Levangerelva (torrfallsomrader ikke medregnet). En usikkerhet i substratkartleggingen er
imidlertid graden av hulrom, og dermed skjulplasser nedover i substratet (embeddedness).
Dette er ikke spesifikt undersokt, og spesielt omrader med stein og stein/grus kan ha lite
skjulplasser, selv om det ikke vises ved visuell kartlegging fra overflaten.

Omlag 17,4 % av den kartlagte strekningen av Levangerelva har finsubstrat (leire, sand og
sveert fin grus) som dominerende bunnsubstrat pd arealer med sakteflytende og moderate
vannhastighet (tabell 4). I tillegg utgjeor omrdder med grus, stein og blokk med stor
innblanding av finsubstrat i stilleflytende omrader 3,2 % av totalt vanndekt areal. Uproduktive
omrider med grus, stein og blokk med stor innblanding av finsubstrat i strie omrader utgjor
kun 1 % av totalt vanndekt areal i Levangerelva.

Det var vanskelig a skille omrader hvor substratet var dominert av sveert fin grus fra omrader
hvor sand er mer dominerende. Substratet var mer dominert av sand i de sakteflytende
partiene av elva, mens svert fin grus var mer fremtredende der elva har en viss vannhastighet
(moderat stryk). Slike omrader med sveert fin grus kan fungere som leveomrader for arsyngel
av laksefisk de forste manedene etter at yngelen kommer opp av grusen, spesielt hvis
omradene har moderat vannhastighet. Slike omrader med en viss innblanding av grus, stein
og blokk utgjer 10,3 % av totalt vanndekt areal i Levangerelva. Disse omradene er imidlertid
relativt darlige som leveomrader fordi skjulmulighetene for laksyngelen er begrenset i dette
substratet. Flere ars undersokelser av ungfisk i Stjordalselva viser imidlertid at omrader med
fin grus og moderat vannhastighet i stor grad benyttes av arsyngel (Arnekleiv m. fl. 2007a) og
det samme gjelder inedre del av Kvina (Larsen et al. 2004). Fordelingen av arsyngelen er
imidlertid ogsa sterkt pavirket av hvor gytegropene ligger, fordi arsyngelen sprer seg normalt
bare kort veg fra gyteomradet forste sommeren (Johnsen & Hvidsten 1998, 2005).

Vannhast- Substrat Levangerelva tot.
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B Grus
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Substrat (%)

—

Stilleflytende Moderat Stritt stryk Foss

Vannhastighetsklasser

Figur 7. Kombinasjon av substrat og vannhastighetsklasser i Levangerelva 2006.
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Figur 8a, b, c¢. Kombinasjon av substrat og vannhastighetsklasser innen de ulike sonene i
Levangerelva 2006. a) Sone 1, lakseberget Floan, b) Sone 2 Floan — Hansfossen og ¢) Sone 3
(Litjelva).

3.5 Gyteomrader (Se vedlagte cd).

Gyteomradene for laks og sjoerret, som graver eggene ned i grus, utgjer ofte noen fa prosent
av elvas totale areal. Disse omradene blir benyttet gjennom generasjoner, har forbausende
stabil topografi over ar og er ofte lokalisert til ovre deler av vassdragene (Sattem 1995). Slike
omréader er spesielt sdrbare mot ulike typer inngrep. P4 grunn av hydrologiske forhold vil
partikler (finsubstrat, grus, stein, storstein) sortere seg etter vannhastigheten i en elv. Det er
ikke klarlagt om laksefisk velger sted for reirgraving alene etter grustype eller i kombinasjon
med stromhastighet. I tillegg har vanndybde betydning for valg av gyteplass. Gytingen hos
laks og sjeerret skjer hovedsakelig pa grus med partikkelstorrelse fra 2 -16 cm og pa moderat
vannhastighet 0,2 — 0,8 m/s mélt i en fiskehoyde (15 cm) over bunnen (Crisp & Carling
1989, Fleming 1996, Chapman 1988). I tillegg er det slik at sma fisk velger finere substrat
enn stor fisk, dvs jo sterre fisk desto grovere substrat innenfor dette intervallet. @kende
innslag av finsubstrat og ekende ustabilitet i grusen i en gytegrop ferer til heyere
dodelighet fra egglegging til klekking (Montgomery et al 1996, Lamberg & Fleming in
prep).

Det er kartlagt betydelige arealer grus i Levangerelva og i alle soner av elva (figur 4,
vedleggstabell 2). Gyting forekommer imidlertid ogsé pa relativt grovt substrat, spesielt i
elver med begrensede grusforekomster og/eller med storlaks. Ser vi bare pa de arealene som
defineres som ren grus utgjer disse 26,2 % av totalt kartlagt elveareal i Levangerelva. I tillegg
kommer steinblanda grus 12,9 %. Dette innebzrer at potensielle gytearealer utgjor naer 40 %
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av elvesenga. Grus med innblanda finsubstrat utgjer i tillegg 11 %, og benyttes i visse
tilfeller av orret til gyting. Det er imidlertid ikke alle grusarealene som ligger under
vanndekke og som ligger i omrader med egnet vannhastighet. Ved & kombinere datamaterialet
for potensielt egnet gytesubstrat med vanndekt areal med moderat vannhastighet (0,2-1m/s)
har vi beregnet at 41910 m? (20,3 %) av Levangerelva tilfredsstiller kravene som potensielle
gyteomrader der substratet bestdr av utelukkende grus. I tillegg kommer omrader med
blanding av grus og stein 25720 m? (12,5 %). 1 tillegg til grussubstrat og moderat
vannhastighet velger laks og sjoerret gyteomradde ut fra dybde. Dette betyr at ikke alle
grusomréader vil bli benyttet til gyting. Dessuten vil det vere variasjon mellom ar i hvilke
gyteomrader som benyttes. Slike variasjoner henger sammen med variasjoner i vannferingen
under gytingen de ulike ar og variasjoner i bestanden av gytefisk.

Ved kartleggingen i Levangerelva ble gytegroper og gytefelter fra gytingen hesten 2006
forsekt registrert. De var imidlertid ikke lette & pavise pa grunn av storflommen vinteren forut
for boniteringen. Grusarealene med gytegroper etter laks og sjoorret 1a hovedsakelig pa 0,3 -
0,7 m dyp ved registreringen, og hovedsakelig pé strekninger med moderat vannhastighet.
Dette overenstemmer med hva som er vanlig i andre elver. Det ble imidlertid ogsa pavist
noen groper pa dyp ned mot 1-1,2 m.

3.6 Egnethet for fiske (se vedlagt cd).

Pé de enkelte sonene har det vert gitt poeng (0-6) for hvor gode de fysiske mulighetene for
fangst av laks er 1 ulike elveavsnitt (jf. metoder kap. 2.6). Resultatene presenteres fullt ut kun
for rettighetshaverne, men figur 9 viser hvordan vurderingene vil framsta pa kart.

Flere forhold har vart avgjerende for poengsettingen i denne vurderingen. De viktigste
hovedkriterier har vert:

1. Elvestrekningens utforming / helens fysiske oppbygging.
Avgjerende forhold som er vektlagt har vert a) stromsetting, b) dybde og c¢) bunnsubstrat.
Disse faktorene vil igjen bestemme strekningens fiskbarhet pa varierende vannfering.

2. Forekomst av sterre eller mindre oppgangsbegrensninger /vandringshindre (fossefall, strie
stryk osv) 1, ovenfor eller nedenfor fiskestrekningen.

Vurderingen tar utgangspunkt i sportsfiske fra land med alle typer lovlig redskap i gjeldende
vassdrag, og i forste rekke mark, flue (med/uten dupp), sluk, wobbler og spinner. Disse
redskapstypene setter gjerne ulike krav til fiskestrekningen med tanke pa optimal egnethet for
redskapet. Med bakgrunn i like fiskeregler for hele elva er det derfor foretatt en flat vurdering,
der det mest egnete redskapet forutsettes & bli benyttet pa enhver fiskestrekning.

Vurderingen av sportsfiskemulighetene i Levangerelva gjelder i forste rekke fiske etter laks.
Malrettet sportsfiske etter sjoorret er ikke spesielt vektlagt i vurderingen. Selv om det fanges
en del sjoorret som bifangst under laksefiske, vil et maélrettet sjoorretfiske fortone seg
annerledes, bade med tanke pa utevelse, valg av redskap og fiskestrekning.
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Tabell 5. Fordeling av arealer (i m? og prosent av total) pa de enkelte sonene med egnethetsklassene
god til svaert god (4, 5 og 6) i Levangerelva.

Areal (m?) Sone |[Sone |Totalt

Sone(score) |4+5+6 |5+6 | Areal (m?)
1 48936 [22527 90847
2 37324 113867 103278
3 2197 | 1000 9584
Totalt 88457 | 37395 203709
Prosent Sone |Sone |Totalt

Sone/score |4+5+6 |5+6 Areal (%)
1 240 111 44,6
2 18,3 6,8 50,7
3 1,1 0,5 4,7
Totalt 434 184 100,0

Ved klassifisering av egnethet for fiske basert pa fysiske forhold finnes det gode
fiskemuligheter i alle soner i Levangerelva (Vedlegg 3). Bare 1,6 % av totalarealet i elva er
klassifisert til heyeste egnethetsklasse (klasse 6), mens 16,8 % er klassifisert til
egnethetsklasse 5. Flest strekninger er klassifisert til egnethetsklasse 4 og 3 med hhv. 25,1 %
og 22,5 %. Egnethetsklasse 4 til 6 utgjor 43,4 %, som betyr at litt under halvparten av
Levangerelva er velegnet til fiske etter laks fra land (Tabell 5). Strekningen med storst arealer
hoy egnethet for fiske (4, 5 og 6) av totalt kartlagt strekning er Sone 1, Lakseberget(flomal) —
Floan (24,0 %). Samme strekning har sterst arealer med toppscore 6, men disse arealene er
relativt smé og utgjer 1,1 % av totalarealet i lakseforende del av elva.
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Figur 9. Utsnitt av temakart “egnethet for fiske” etter laks pa en strekning i Levangerelva med
poenggiving (skala 0-6) for ulike delomrader i elva.

27



Berger feltBlo Rapport 10-2007

4.6.1 Kriterievurdering og kommentarer

Vannforing er et viktig kriterium for sportsfiske etter laks. Fiskestrekninger kan endre
fullstendig karakter som folge av ekstremt hey eller ekstremt lav vannforing. Gode
fiskestrekninger pa heoy vannstand kan veere meget darlige under lav sommervannfering, og
omvendt. Dette er et forhold som bidrar til & vanskeliggjore en vurdering av

fiskestrekninger. Varierende vannfering kan man bare ta heyde for i begrenset omfang
dersom man besiktiger elvestrekningen ved bare en gitt vannforing, som i dette tilfellet.

Poengtallet som er gitt pa de forskjellige elvestrekningene angir fiskbarheten og sjansene for
fangst i det aktuelle, avgrensede omradet, uavhengig av pa hvilken side det fiskes fra. Selv om
det i enkelte tilfeller kan vare variasjon i fiskbarhet beroende pa hvilken side av elva det
fiskes fra (for eksempel som folge av terrengmessige arsaker, som kan sette begrensninger til
utevelsen av fisket), er ikke dette tatt spesielt hensyn til.

Lang erfaring og kjennskap til ei elv eller et vald kan gi en annen poengsetting enn nar en
vurderer ei ukjent elv. Det kreves mange ars lokalkunnskap og befatning med strekningen for
a kunne gi helt sikker poengscore. Vurdering av elvestrengens egnethet er gjort ut fra fysiske
faktorer og vil uansett gi en grov oversikt over forskjeller mellom de ulike strekninger og vald
m.h.t. fiskbarhet.

Det er ikke tatt hensyn til fangststatistikk ved vurderingen. Da matte en i tillegg vite
fiskeinnsatsen som ligger til grunn pad hver strekning. Allikevel kan fangststatistikken
kombinert med denne vurderingen gi et godt totalbilde av elvestrekningens egnethet for
sportsfiske etter laks. Fangststatistikken sier ingenting om fiskepresset pa den aktuelle
strekninger.

Det er ikke tatt hensyn til fangststatistikk ved vurderingen. Da matte en i tillegg vite
fiskeinnsatsen som ligger til grunn pa hver strekning. Allikevel kan fangststatistikken
kombinert med denne vurderingen gi et godt totalbilde av elvestrekningens egnethet for
sportsfiske etter laks. Fangststatistikken sier ingenting om fiskepresset pa den aktuelle
strekningen, hvem som fisker der og hvor effektive disse er til & fange laks. Dersom en god
fiskestrekning kun fiskes sjeldent og av f& personer gjennom sesongen, vil oppfisket kvantum
ogsa vare deretter. Samtidig kan en middels strekning ha hoyt fiskepress gjennom hele
sesongen, og tilsynelatende vare et mye bedre vald en forstnevnte dersom man kun ser pa
fangstatistikken.

Framkommelighet og tilrettelegging er ikke tatt hensyn til i denne vurderingen. Dette er
forhold som kan ha innvirkning pa strekningens tilgjengelighet, popularitet og dermed
fiskepress, men vurderes 4 ha mindre betydningen for fiskbarhet og mulighet for fangst.

Tiltak for & lette tilgjengelighet (stier, gangbaner, bilvei), oke bekvemmelighet (benker,
gapahuker, fiskehytter) og bedre utevelsen av fisket (vegetasjonsrydding, bearbeiding av
elvebredd), er forhold som kan modifiseres ved enkle grep av grunneier. Elvas fysiske
utforming er mer stabil og kan vanskeligere modifiseres, dersom man ser bort fra naturlig
erosjon og endringer fra naturens side. Dersom man mener at framkommelighet og
tilrettelegging er forhold som ber vurderes og taes med i betraktningen, foreslaes det en
separat vurdering av dette.
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Langs bredden av vassdrag med arssikker vannforing skal det opprettholdes et begrenset
naturlig vegetasjonsbelte som motvirker avrenning og gir levested for planter og dyr. Denne
regelen gjelder likevel ikke for byggverk som stér i nedvendig sammenheng med vassdraget,
eller hvor det trengs apning for a sikre tilgang til vassdraget.

Grunneieren, tiltakshavere og berorte fagmyndigheter, kan kreve at kommunen fastsetter
bredden pa beltet. Bredden kan ogsa fastsettes i rettslig bindende planer etter plan- og
bygningsloven. Vassdragsmyndigheten kan i serlige tilfelle frita for kravet mot &
opprettholde dette vegetasjonsbeltet (Anon 2000).

Slik Levangerelva fremstar i dag er den en naturperle i kulturlandskapet, og det er viktig a
opprettholde det naturlige villnisset en har langs elva. Fiskerne ber tilpasse fiskemetoden til
elva slik den er. Det er fa vassdrag der en kan vere sa nar atkomstmulighetene og samtidig
fole seg i "eodemarka”.
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S VEDLEGG

Vedlegg 1. Vannhastighetsklasser pa soner.
Beregnede arealer (m? overste tabell) for ulike vannhastighetsklasser i Levangerelva fra
Hansfoss til Lakseberget, inklusive Litjaa. Tallene for de ulike vannhastighetsklassene for

hver sone og totalt er angitt. Fordeling av arealene 1 prosent er vist i nederste tabell

Berger feltBlo Rapport 10-2007

Sone
2. Floan bru -
Vannhastighetsklasse | 1. Flomal - Floan bru |Hansfossen 3. Litlelva Sum
Foss 135 445 251 831
Stritt 1172 5666 1061 7918
Moderat 69613 82580 7138 159322
Sakte 20047 17158 1134 38338
Sum 90966 105849 9584 206419
% 441 51,3 4,6 100
Sone
2. Floan bru -
Vannhastighetsklasse | 1. Flomal - Floan bru | Hansfossen 3. Litlelva Sum
Foss 0,1 0,2 0,1 0,4
Stritt 0,6 2,7 0,5 3,8
Moderat 33,7 40,0 3.5 77,2
Sakte 9,7 8,3 0,5 18,6
Sum 441 51,3 4,6 100

32




Berger feltBlo Rapport 10-2007

Vedlegg 2. Dominerende/subdominerende substrat.

Beregnet areal (n’) av dominerende og subdominerende bunnsubstrat i Levangerelva fordelt pa ulike
elvestrekninger (soner). Sonene folger inndelingen i fiskesoner. Arealene er beregnet ut fra angitt
vanndekt areal pa okonomisk kartverk, med fratrekk av omrader som var torrlagte (torrfall) ved

kartleggingen.
SUBSTRATFORDELING
SONE 1. Flomal - Floan 2. Floan - Hansfoss 3. Litjelva
Navn Totalt
Substrat type Areal (m?) % Areal (m?) % Areal (m?) % Areal (m?) %
Fiell 2238 0,9 8692 3,5 1476 | 0,6 12406 4,9
Blokk 0,0 0,0 291 0,1 291 0,1
Stein/blokk 0,0 0,0 1000| 0.4 1000 0.4
Stein 22523 9,0 33951 13,5 4055 1,6 60529 | 24,1
Grus/stein 13143 52 18735 7,5 486| 02 32364 | 12,9
Grus 21490 8.5 43190 17,2 1214| 0,5 65895| 26,2
Finsub/stein 5808 2,3 2108 0,8 333| 0,1 8249| 3,3
Finsub/grus 13572 54 13766 55 258| 01 27596 | 11,0
Finsubstrat 21415 85 20959 8,3 743| 03 43117 17,1
Sum 100190 39,8 141400 56,3 9857 | 3,9 251447 100

Vedlegg 3. Egnethet fiske. Beregnet areal (mz) av forskjellige kategorier av egnethet for fiske fordelt pa
ulike soner i levangerelva. I nedre del av tabellen fremgar prosentfordelingen av de ulike
egnethetsklasser pa hver sone.

| Egnethet fiske

Areal (m2)

Sone 0 1 2 3 4 5 6
1 0 4260 | 19650 | 18001 26409 | 20345 2183
2 179 | 10237 | 30252 | 25286 | 23456 | 12848 1019
3 0 759 4017 2610 1197 1000 0
Totalt 179 | 15256 | 53920| 45897 51062 | 34193 3202
| Egnethet fiske

Prosent

Sone 0 1 2 3 4 5 6
1 0,00 2,1 9,6 8,8 13,0 10,0 1,1
2 0,09 5,0 14,9 12,4 11,5 6,3 0,5
3 0,00 0,4 20 1,3 0,6 0,5 0,0
Totalt 0,09 7,5 26,5 22,5 251 16,8 1,6

33



Berger feltBlo Rapport 10-2007

Vedlegg 4. Veileder- ArcReader innsynslosning (etter Berger et al. 2007a)

Hvordan bruke innsynslgsingen
Innsynslgsningen er bygd pa ArcReader. ArcReader er en gratis programvare fra ESRI som man kan
laste ned fra: http://www.esri.com/software/arcgis/arcr r/download.html

Man har kun mulighet til & lese, samt se egenskapene til kartdata i programmet. Tegneregler
(spesifikasjon) og oppsett er definert pa forhand. Man kan ogsa velge om man vil ha grunnlagskart
(topografiske kartlag). Enkelte grunnlagskart vil ikke fungere uten internettilgang.

Grunnlagskartene i innsynslgsningen er oppdelt i Vektor-data (Vektor er kun punkt, linje og flate som
tegnereglene bestemmer hvordan skal se ut). Fordelene med vektor-data er at man kan ga inn a se
pa egenskapene til hvert kartobjekt og/eller bruke egenskapene til a definere andre tegnemater. | en
tegneregel er det satt hvilke farge, utseende og hvilken malestokk kartet skal tegnes opp pa skjermen.

Vektordataene (N250 og N50) er delt opp i flere malestokkterskler (ngyaktigheter).
Eks:
N250 > 1:100 000
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Prosjektet apnes farst i layout vinduet. Start ved a trykke pa D “Globen” for a fa full utstrekning pa
kartet (standardvisning). Velg tema i karttreet til venstre og bruk zoomverktgyet for & zoome deg inn
og ut av kartet. For & panorere/flytte kartutsnitt velg “handa”.

£> PMFstjerdal - ArcReader

J File Edit wiew Tools ‘window Help
englpo|aqasum @@ iz emsa s

BEE® B8 0@ E [ B

”» ”»
= £# Bonitering av Stjerdalselva 2006 ;l ‘ GIOben
# [ Fangstsoner
H [ kartblad nLyR ”
= M Bonitering Handa
# [ Elefarbygning =
# [ Substrat = i
# [ Vannhastighst og tertfall ‘“‘q:_‘—”’-.“ L
# [ vanndybde S
= ¢l Gyte- og oppvekstomrSder
= W Gyteomnrdder
El vl Gytegroper o
@ Pvist gvtegroper | 200¢ B
=l [] P&vist gvteqroper i 2004 Kiwsatican
@
= 11 B8uick Aukanranar i?nn= 2
1T LSS Y

[+ (Wl ME0Skytefelt

& [ MsOMaturvernomrSder la
& [ MW50BygningsFlater Layout
# [ ME0&realtype

[v] ME0Administr ative ormrdd =
rin I “‘-I_I I? i | & 4

1

[ H

Standard/’Globen”

Kartbildet har en standardvisning og en layoutvisning. For a bytte "view” trykk pa ikonet.

Nar man er i layout view blir layoutmenyen aktiv. Denne menyen gir deg mulighet til & zoome inne i
layouten (med last malestokk). Layoutmenyen kan sammenlignes med forhandsvisning av print med
muligheter for & se naermere pa resultatet. Eks. se storrelsen pa kartobjektene i 1:1 som de blir pa
utprintingen. PS! For & endre malestokk eller utsnitt m& man bruke den vanlige kartmenyen.

Til venstre i kartprogrammet ligger tegnforklaringene pa de forskjellige temaene. Her kan man sla av

og pa kartene. Kryss forst av de karttema du ensker a se i karttreet. Ved de fleste tema er det et
plusstegn. Klikk pa plusstegnet pa et tema og man far opp flere undertema.
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T:IQ Bonitering av Stjsrdalselva 2006
® [] Fangstsaner
® [ Karthlad
= b EBonitering
® [ Ehefarbygning
=[] Substrat
M [] Substrat pkt
[] Substrat flate
Wannhastighet og terfall
WYanndvhds
@yte- og oppvekstomrdder
® [ Eqnethet for fiske
F W Kartgrunnlag
® W Kartgrunnlag
® [ Kartarunrlag inkernett

[

<l [

[

Eks Substrat med undertema som substrat pkt og substrat flate.

Hvis et kartema er paslatt og haken er diffus betyr det at kartet er utenfor malestokkterskelen til
karttemaet.

= Srunnkark
M2E0 wektor
[ M50 wekkor

[1] FKE

L] @ik-raster vannflate (Yekkor)

HEEHHKA

| karttreet sa vil de valgte tema som er valgt gverst dominere de tema som er slatt pa lengre nede. Det
er derfor ikke alle tema som lar seg kombinere. F.eks vannhastighet og gytegroper er to tema som
vanskelig lar seg kombinere.
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1:1 000
1:3000
1:5000
1:10000
1:15 000

 [1:20 000
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1:70000
1:100 000
1:250 000
1:300 0040
1:500 000
1:750 000
1:1 000000
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| stedet for & bruke zoomverktayet kan man velge gnsket malestokk ved bruk av zoomkontrollen.

Menyene i ArcReader:
Standard menyen.

£ 1714_Matur - ArcReader

| Ble Edt View Tools window Help

= &lE

Kart menyen.
lQausz@as (@M 7imms
Layout menyen.

R 2

& Zoominn
Q- Zoom ut
Panorer. Flytt kartutsnitt

b "Find” gir deg mulighet til & sgke i egenskapene i kartet man far opp. Sgk pa f.eks et
stedsnavn, hayreklikk og Zoom to feature(s).

L Mal avstander
Ved a trykke pa "Globen” far man full utstrekning pa kartet.
Dersom du trykker pa Infoknappen bak et karttema apnes et vindu som inneholder mer
informasjon om det aktuelle datasettet.

i Identify: Med dette verktayet kan man klikke pa et kartobjekt og f& opp egenskapene til
kartobjektet.

P

o}

Dette er et maleverktgy som viser avstanden i kartet med meter.
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¢

"Find” gir deg mulighet til & sgke i egenskapene i kartet man far opp et sgke vindu hvor man ma
legge inn hvilket karttema men gnsker & sgke i, sgke ord og ev. hvilket felt i tabellen det skal sgkes.

- Find 2 x|
Features I F'Iau:esll .ﬁ.ddressesl Find
Find: | ﬂ Stop
In: I‘@ Stedsnavn ;I Mew Search

[+ Find Features that are sirmilar bo or conkain the search string

Search: (% all fields

e [

" In field: ST TR j
" Each laver's primary display field

Cancel |
Bight-click arow to show contest menu
Yalle | Layer | Field |
Guds Stedsnavh STREMG
Gudazaetra Stedsnavh STREMNG
2 nbjects found

i

I Lancel | j o

Bight-click a row o show contest mer.

Walue I Laver I Field I
Guda o T bdsnavi STREMG
Gudisastra 75 Flash dznavn STREMG

{ﬂ-? Pan Ta

2 objects Fou @ Identify...
ﬁt Add ko My Places
fip Manage My Places. .,

3», Find Nearby Flaces. ..
Fig 9

Ved a "hayreklikke” pa et av resultatet pa sgkene kan man velge en av funksjonene ovenfor.

Tips: For & sgke etter noe i et karttema kan det veere en fordel & finne karttemaet i temalisten til
venstre.
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Vedlegg S. Temakart, Torfall, vannhastighet og —dybde, s 40 — 46.

Klassifisering av fallgradient og vannhastighet i overflata i Levangerelva pa strekningen
Hansfossen og ned til Lakseberget. Kartleggingen ble foretatt i 2006 pa lav vannfering.
Elvestrekningen er inndelt 1 fire kategorier:

1) Foss - markert fallgradient og svert hoy vannhastighet.

2) Stritt stryk -  hoy fallgradient og vannhastighet (> 1 m/s), ikke s& markert som i foss.
3) Moderat stryk - liten fallgradient med variert moderat vannhastighet (0,2 - 1 m/s).

4)  Stilleflytende - omrader med relativt stillestdende vann med liten eller moderat
vanngjennomstremning og lav vannhastighet (0 - 0,2 m/s).

Vedlegg 6. Temakart Substrat, s 47— 53.

Kartlegging av dominerende bunnsubstrat i Stjerdalselva pé strekningen fra Hansfossen og
ned til Lakseberget, inklusive Litjda. Kartleggingen ble foretatt i november 2006 pa lav
vannfering (14-16)m3/s. Bunnsubstrat ble klassifisert etter partikkelstorrelser i folgende kate-
gorier:

1) Finsubstrat (sveert fin grus, sand, silt eller leire) - partikkelstorrelse <2 cm

2) Grus - partikkelstorrelse 2 - 16 cm.

3) Stein - partikkelstorrelse 16 - 35 cm.

4) Storstein og blokk - partikkelstorrelse >35 cm

5) Fjell — fast fjellgrunn pd bunnen

Spredte steiner og store steinblokker er spesielt avmerket med svarte prikker av varierende
storrelse pa kartet. I dypomrdder og kulper er substrat klassifisert pd bakgrunn av det
substratet som ble observert for det ble for dypt til & se bunnen.
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