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1  
  
Dette er en framdriftsrapport for prosjektet Survival, behaviour and welfare of Atlantic 

salmon after catch and release  (SalCaRe). H e-

gistrering av gjenfangst av gjenutsatt laks i Otra, Orkla, Gaula, Verdalselva og Lakselva i 

ble fanget mer enn  gang. Det poeng-

, a-

lyser. Merkingen  i 2013, 

e-

eierlagene og lokale fiskere. U ten dette 

samarbeidet. Vi er takknemlig for interessen og t-

nere har vist d og god hjelp. Vi vil i denne sammen-

a-

rald Endresen i Otra, Rune Krogdahl i Orkla, Torstein Rognes i Gaula, John Olav Oldren i 

Verdalselva og Egil Liberg i Lakselva. Vi takker annen 

i Aust-Agder, Fylkesmannen i Vest-Agder og Lakselv grunneierforening for bidrag til finan-

siering av prosjektet.  

 

 

 

Ingebrigt Uglem 

Eva B. Thorstad 

 

Torgeir B. Havn 
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2  
 

Gjenutsetting av fisk fanget under fritidsfiske redusere beskat-

k under et gitt minste-

, 

 fang 

og slipp av fisk har Gjenutsetting av fisk fanget 

, stress . Det er 

derfor behov for mer kunnskap om hvordan dette 

Norsk institutt for Naturforskning (NINA)  et prosjekt (2012-2014) der 

med spagettimerker i Gaula, Orkla, Verdalselva, Otra og Lakselva (2012 og 2013), samt 

adiosendere i Otra (2012), Gaula (2013) og Orkla (2013). Vi vil un-

laksens overlevelse og atferd ved a-

turer, i forhold til ulik  av fisk, samt effekter av ulike fiskemetoder

 . Videre har unders

hvor mange ganger individuelle laks fanges og gjenutsettes 

i ulike elver (repetert gjenfangst). Hensikten med denne rappor-

ten er hovedsakelig  repetert gjenfangst i fem norske 

elver i 2012 (Gaula, Orkla, Verdalselva, Otra og Lakselva). Siden  skal vide-

 i 2013  resultatene betraktes som . Totalt ble 234 laks merket i 2012, 

avsluttet, og 

disse resultatene vil bli rapport senere. Gjenfangstraten av gjenutsatt fisk varierte mellom 

elvene og var 5 %). Det ble i Gaula hovedsakelig merket fisk i juni, 

lang opp-

vandringsdistanse og -periode. I Orkla ble 21 

mens mellom 9 og 10 % ble gjenfanget i Otra, Verdalselva og Lakselva. Resultatene tyder 

enn det som er registrert tidligere i Norge

nasjonal forvaltning av villaksen. 

 



NINA Minirapport 399 

 

 
6 

3  
Catch and release is a common measure to re-establish and maintain sustainable breed-

ing stocks for a range of fish species. As a result of minimum size legislations for many fish 

species, release of fish below a certain size is often mandatory. Catch and release is also 

practiced in combination with the use of bag limits, sex/species selective fisheries or max-

imum size rules. In addition, voluntary catch and release is becoming more common. 

Catch and release is a controversial management tool since it may cause pain, stress and 

increased mortality for the fish. Increased knowledge on how catch and release may affect 

fish behavior and survival is therefore needed. The Norwegian Institute for Nature Re-

search (NINA) has initiated a three-year project (2012-2014) aimed at examining effects of 

catch and release in Atlantic salmon. In this project, salmon will be tagged with external 

spaghetti tags in the rivers Gaula, Orkla, Verdalselva, Lakselva and Otra (2012 and 2013), 

and with radio transmitters in Otra (2012), Gaula (2013) and Orkla (2013). Overall aims are 

to examine if and how behavior and survival of released salmon is affected by catch and 

release angling at high water temperatures, and also in relation to different angling and 

fishing methods. We will also study if catch and release may affect reproduction. Further, 

we will estimate how many times individual salmon may be captured within the same an-

gling season in different rivers. The purpose of this report is to summarize preliminary re-

sults regarding the extent to which individual salmon may be captured more than once dur-

ing the angling season. To examine this, 234 Atlantic salmon were tagged with either ex-

ternal spaghetti tags or radio tags in five Norwegian rivers during 2012 (Gaula, Orkla, 

Verdalselva, Otra og Lakselva). The radio-tracking study is still not terminated and will be 

reported in further detail later. The recapture rate of caught-and-released salmon varied 

among rivers with the highest recapture rate found in river Gaula (35 %). The salmon in 

the River Gaula were mainly tagged during June and the high recapture rate may thus be 

related to the long remaining fishing season and migration distance. In the River Orkla, 21 

% of the released fish were recaptured, while the recapture rates varied between 9 and 10 

% in Otra, Verdalselva and Lakselva. Our results indicate that the recapture rate in some 

rivers and years may be almost 10 times higher than indicated by previous results from 

Norway, a finding that may be important both for the local and national salmon manage-

ment.  
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4  
 
Mange laksebestander har i 

 (Anon. 2011; 

ICES 2011). Et av forvaltnings

av laksefisk 

limits eller andre tidsbegrensede kvotebestemmelser, minste- og maksi-

  nedkorting av fiskesesongen og 

gjenutsetting av fisk (fang og slipp). Gjenutsetting  at fisk fanget med sportsfis-

keredskap settes levende ut igjen etter fangst. Dersom fisken ikke er vesentlig skadet an-

gytebestanden (Arlinghaus et al. 

2007).  

 

Gjenutsetting har i global sammenheng lenge be-

n-

fang 

og slipp. Da 

dag blir gjenutsetting praktisert over hele verden og er stort sett ansett som et effektivt for-

valtningstiltak, selv om velferdsaspektet er omdiskutert (Arlinghaus et al. 2008). Globalt 

sett blir anslagsvis 60 % av all fisk fanget under fritidsfiske gjenutsatt, og andelen gjenut-

 (Cooke and Cowx 2004). I Skottland, Canada, Russland, 

England og Danmark blir over halvparten av all laks tatt under fritidsfiske gjenutsatt. Dette 

tilsvarte totalt omlag 200 000 laks i disse landene i 2010 (ICES 2011).  

 
Gjenutsetting har i Norge bredt akseptert som forvaltningstiltak, ho-

v betenkeligheter knyttet til fiskevelferd og sterke tradisjoner knyttet 

til at fanget fisk skal spises. i Norge imidlertid skjedd en holdnings-

endring til gjenutsetting tiltak som  og andre kvoter i mange lakse-

elver har trolig 

1 ble 14 300 laks rapportert gjenutsatt i Norge, noe som til-

svarer 62 tonn og antallsmessig 8 % av den totale fangsten av laks i elvene 

(Statistisk sentral  

 

gyteperioden (Whoriskey et al. 2000; Thorstad et al. 2003). Det er imidlertid at 



NINA Minirapport 399 

 

 
8 

overlevelse hos gjenutsatt laks kan variere mye. Selv om d er lav (2 -8 

%)  

e-

raturer (Webb 1998; Whoriskey et al. 2000; Dempson et al. 2002; Thorstad et al. 2003, 

2007; Halttunen et al. 2010). Eksisterende kunnskap t-

vanntemperaturer over 17-

har 

landet. Det er derfor behov for mer kunnskap om overlevelse etter gjenut e-

 (Tufts et al. 2000; Thorstad et al. 

laks (Webb 199 ), men 

virke fordelingen av laks i elva under gytesesongen 

og reproduksjon.  

 

Det kan tenkes at eventuelle skadelige forsterkes ved 

repetert gjenfangst, det vil si i forhold til hvor mange ganger og samme fisk fanges og 

slip de samme individene mange ganger 

 Altaelva viste at kun 4 % av fis-

ken ble fanget mer enn gang  (Thorstad et al. 2003; 2008). Si-

 er resultatet imidlertid ikke 

norske elver . 

fanges mer enn 

oppfylles, det vil si f-

tig bestand. i 

 i sportsfiske representerer 

en bestemt andel av bestanden. Med fangst menes her antall som fanges og drepes pluss 

g-

t et. Dersom mye av fisken fanges mer enn en gang 

vil derimot i sin tur r-

kanskje likevel ikke er oppfylt.  

 

om repetert fangst av gjenutsatt fisk, 

og om andelen fisk som fanges og slippes flere ganger i samme sesong varierer mellom 
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elver og resultater fra 

 repetert gjen

nasjonalt forskningsprosjekt. Rapporten er dermed i hovedsak en framdriftsrapport siden 

 i 2013. Resultatene som presenteres 

som , og endelige analyser vil ikke bli gjort e-

tert fangst vil  resultere i kunnskap om eventuelle skadelige i-

ge effekter   e 

(i Otra) 

ikke avsluttet, og vil bli rapportert senere.     

 

 

5  

under sportsfiske med 

eksterne synlige merker i totalt fem elver; Otra i Agder, Gaula, Orkla og Verdalselva i 

a i Finnmark (Figur 1)  og 

fiskeguider som gjennomgikk organiserte kurs i praktisk 

Merkerene ble rekruttert og organisert av representanter for elveeierlagene. Totalt ble 58 

personer kurset i merke  (Vedlegg 1, Liste over merkere). Det ble 

www.hallprint.com -

merker

var det trykt et unikt nummer, samt epostadresse (500kr@nina.no) og telefonnummer til en 

kontinuerlig bemannet vakttelefon (telefonnummer 40109266). Fisk fra ulike elver ble ut-

styrt med merker med ulike farger. Merket ble satt inn like under fiskens ryggfinne ved 

hjelp av en spesiell merkepistol (Figur 

 d-

tering av fisk sjon, men det ble oppfordret 

 behandle fisken i henhold til retningslinjer fra Norges Jeger- og Fiskerforbund og 

Norske Lakseelver (http://www.lakseelver.no/). 
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Figur 1. Oversikt over elver der laks ble merket med spagettimerker under gjenutsetting i 2012. 

 

 

Figur 2. 
nylig gjenfanget laks. Det innfelte bildet i midten visen en merkepistol. Foto (Stian Stensland & 
Norwegian Flyfishing Club). 

Lakselv

Orkla

Gaula

Otra

Verdalselva

250 km
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Ved merking ble noen av fiskene  veievugge. Si-

den fisken generelt ikke reagerer 

 i 

ro. Det ble rapportert at det nesten uten unntak ikke kunne spores reaksjoner hos fisken 

Et standard skjema ble fylt 

ut for hver merket fisk, med informasjon om fangststed og -tidspunkt, hvordan fisken ble 

vanntemperatur ved 

fangst (Vedlegg 2). r-

loggere. 

 

Fisk fra Gaula, Verdalselva og Lakselva ble, med noen unntak, merket med to spagetti-

d

merketap. Dersom en fisk som i utgangspunktet ble merket med to merker blir gjenfanget 

e-

tap. 

evaluere re

- og radiomerket fisk. Radiomerkene ble festet med to gjen-

under ryggfinnen, som beskrevet av Thorstad et al. (2003; 2008) 

(Figur 3 NINA-personell, siden dette er et 

 

 

 

Figur 3. Laks med radiomerke (Foto Torgeir B. Havn) 
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Registering av gjenfangster ble organisert i n rt samarbeid med representanter fra elveei-

erlagene. Det ble hengt opp mer enn e-

(Figur 

(Vedlegg 3 t-

Vedkommende som rapporterte gjenfangsten ble ringt opp 

av NINA slik at standardisert informasjon om hver gjenfangst ble innhentet. Denne infor-

masjonen omfattet fiskested og tid, redskap, kontaktdata til fisker og informasjon om even-

 fisk, som hadde et lite 

delse med spagettimerker. Det 

to spagettimerkede 

relateres til merking med spagettimerker eller radiomerker. De er derfor sannsynlig at mer-

kingen per se ikke i vesentlig grad t fiskens velferd. 

 

 

 

Figur 4. Brosjyre med informasjon om prosjektet 
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6  
 
Det ble total merket 182 laks med spagettimerker og 52 laks med radiosendere fra 1. juni 

til og med 31. august 2012 (Tabell 1). Laksen som ble merket var fanget 

flue, flue og dupp, mark, wobbler eller sluk (Tabell 1).  

 

 

 

 

Gjennomsnittss laksen som ble merket varierte mellom elvene. Den gjennom-

snittlig laksen ble merket i Gaula og Lakselva, mens den minste ble merket i Otra 

(Tabell 2). Tidspunktet for merking varierte mellom de ulike elvene. I Gaula ble det 

nesten bare merket fisk i juni, mens det i Lakselva hovedsakelig ble merket fisk i august 

(Figur 5). 

en del fisk i august (Figur 5). I Otra ble det hovedsakelig merket fisk i 

av august, radiomerke e-

grensende merkeperioden i Verdalselva kan relateres til den korte fiskesesongen i denne 

elva i 2012.  

 

 (gjennomsnittlig totallengde og kalkulert vekt)  
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Figur 5. Merking av laks i de ulike elvene i forhold til tid i sesongen (Ukenummer). 

 

Gjenfangsten av gjenutsatt laks s-

ten var i Gaula (35,2 %),  Orkla (20,5 %) (Tabell 3). Gjenfangstraten 

for de tre andre elvene var mellom 9 og 10 % (Tabell 3). Sett under ett ble 17 % av den 

gjenutsatte fisken gjenfanget av fritidsfiskere i elver. En av disse ble gjenfanget i en annen 

elv enn den ble merket. Dette var en fettfinneklippet laks som ble merket i Verdalselva og 

gjenfanget i Nidelva ved Trondheim. I tillegg ble  merket fisk fra Orkla gjenfanget i en 

r-

Av 

de 7 

gjenutsatte fiskene er rapportert gjenfanget en tredje gang.  
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Tabell 3. Gjenfangst (%) av merket og gjenutsatt fisk 

 

 

Av fisk som ble gjenfanget var det 21 fisk som i utgangspunktet var merket med to spaget-

timerker per fisk. Fem av disse fiskene ble gjenfanget med kun ett merke, det vil si at de 

hadde mistet ett 

gjenfangsten fra Orkla trolig er noe underestimert . Fisken ble mer-

ket med to merker i Gaula, Verdalselva og Lakselva, mens det i hovedsak ble merket med 

radiosendere i Otra. Dette betyr at gjenfangsten trolig ikke er underestimert for dis-

se elvene . All fisken vil bli merket 

med to merker i 2013. Sammenlignet med tidligere ser i Altaelva (4 % repetert 

gjenfangst, Thorstad et al. 2003; 2008) t-

kal og nasjonal forvaltning av villaksen. 

 

 m-

snittlig antall dager i elva en fisk var tilgjengelig for gjenfangst, det vil si hvor mange dager 

det foregikk fiske i elva etter gjenutsetting (Figur 6). Siden merkingen hovedsakelig forgikk 

i juni i Gaula var fisken i denne elva lengst tilgjengelig for gjenfangst, noe som 

   (Figur 6). Det 

kan og var en sammenheng mellom gjenfangst av gjenutsatt fisk og 

antall dager fisken er tilgjengelig for gjenfangst (Figur 6).  
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 ved merking, det vil si tiden den 
gjenutsatte fisken var .  

 

Gjennomsnittlig tid fra fangst og merking til gjenfangst var 21,6 dager (  16,2 dager stan-

dardavvik) for alle elvene kombinert. En del fisk ble imidlertid gjenfanget kort tid etter gjen-

utsetting (Figur 7). To fisk ble gjenfanget henholdsvis samme dag og dagen etter merking. 

 ved gjenfangst, noe som tyder 

hadde r

skjedde 2 dager etter merking. e for-

, 

r 7). Dersom 

ville den ku-

mulative kurven i figur 7 

Dersom fisken ble mindre bitevillig ha blitt fanget en gang ville den kumula-

n-

fangstene og for gjenfangstene fra kun Gaula er denne kurven . Det er 

imidlertid ikke utenkelig at disse to mulige effektene kan utligne hverandre, eller at andre 

faktorer som for eksempel fi e gjenfangs-

ten i forhold til tid etter merking. Dersom studien repeteres 

separere de ulike forklaringsfaktorene ved hjelp av multivariate statistiske analy-

resultatene som foreligger er 
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 fiskesesong. e-

get av 

jenfangs-

 

 

Figur 7. Kumulativ gjenfangst i forhold til tid etter merking og gjenutsetting for alle elvene (heltrukket 
og for kun Gaula . e-

sjonslinjer for henholdsvis. alle data og Gaula. De to gr  stiplede linjene angir teoretiske sammen-
henger mellom kumulativ gjenfangst og tid etter merking dersom fisken enten er mest bitevillig etter 
kort tid i elva eller er mindre bitevillig  effekter av gjenutsettingen.  
 

Gjenutsatt fisk de ble merket (Figur 8). 

gst og gjenfangststed er oppgitt ble 18,9 fanget nedenfor og 73,0 % 

n-

merkestedet og 16 km for fisk fanget ovenfor. Gjennomsnittlig tid til gjenfangst var 14 da-

ger for fisk fanget nedenfor merkestedet og 25 dager for fisk fanget ovenfor. Dette kan ty-

at en del av den gjenutsatte fisken vandret nedover elva etter gjenutsetting f

etter en viss tid fortsatte oppvandringen. Dette er i overenstemmelse med tidligere resulta-

o-

merket gjenutsatt fisk i Otra (Torgeir Havn pers. obs). Laksen i Gaula vandret betydelig 
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lengre distanse mellom merking og gjenfangst enn laks i de andre elvene (Figur 8). Dette 

er trolig et resultat av at Gaula s-

ken ble merket langt ned i elva.  

 

Figur 8. Sammenheng mellom tid fra gjenutsetting (merking) til gjenfangst og avstand fisken hadde 
forflyttet seg fra gjenutsetting til gjenfangst.  
 

Av 234 merkede laks ble fem senere (  i Gaula og fire i Otra). Tre av fiskene 

fra Otra var merket med radiosender og ikke spagettimerke. Den ene fisken fra Gaula ble 

gjenutsatt uten at kroken ble tatt ut. Totalt ble to fisker satt ut uten at kroken ble fjernet i 

ble gjenfanget 4 dager etter den ble gjenutsatt uten at kroken gang den ble fang-

et En tredje 

 , noe 

som t den hadde blitt i merket av fiskeredskap d av skader 

 dette

D n 

knyttet til vanntemperaturer (17-18 

observerte 

en kan understreke at det er viktig sken er uskadet dersom 

den skal gjenutsettes . 
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7  
 

 Totalt 234 laks ble sportsfiske, merket og gjenutsatt i Otra, Orkla, Gau-

la, Verdalselva og Lakselva i samarbeid med elveeierlag, lokale fiskere og fiskeguider i 

2012. Ingen vesentlige problemer ble rapportert i forbindelse med merkingen. 

 Totalt ble 17 % av den merkede fisken gjenfanget . Ingen fisk ble 

esesongen.  

 Gjenfangstraten 21 %), mens den var 10 % i Otra 

. 

  e-

ting, med andre ord at fisk fanget tidlig i sesong-

o  

 var mer eller mindre bitevillig like etter 

den ble get var omtrent den samme 

gjennom hele den resterende fiskesesongen.  

 Gjennomsnittlig tid mellom  og gjenfangst var 22 dager, men enkelte 

 

 Tre fjerdedeler av gjenfangstene fant sted  gjenutsettingsstedet, mens en 

femtedel av fisken ble gjenfanget . Dette tyder vandret 

nedover elva etter gjenutsetting, de etter en viss periode gjenopptok oppvandringen. 

 Om lag 2 % av den merkede fisken (5 individer) ble e i elva etter gjenutset-

d som uheldig krokings-

sted og/eller  ved krokingsstedet.  

 De tyder ikke 

laks, men resultatene bekrefter antagelsen 

om at fisken 

 gjenutsettes.   
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Vedlegg 1 
 

Otra, Orkla, Gaula, Verdalselva og Lakselv 
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