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1 Forord

Dette er en framdriftsrapport for prosjektet “Survival, behaviour and welfare of Atlantic
salmon after catch and release” (SalCaRe). Hensikten er a oppsummere merking og re-
gistrering av gjenfangst av gjenutsatt laks i Otra, Orkla, Gaula, Verdalselva og Lakselva i
2012 for a evaluere hvor stor andel av laksen som ble fanget mer enn én gang. Det poeng-
teres at resultatene er forelgpige, og vi har for eksempel ikke utfgrt valide statistiske ana-
lyser. Merkingen skal videreferes i 2013, og de presenterte resultatene er derfor a regne
som forelgpige. Aktiviteten som oppsummeres er gjennomfert i neert samarbeid med elve-
eierlagene og lokale fiskere. Undersakelsen ville ikke vaert mulig a gjennomfgre uten dette
samarbeidet. Vi er sveert takknemlig for interessen og innsatsviljen vare samarbeidspart-
nere har vist, og takker alle for svaert godt samarbeid og god hjelp. Vi vil i denne sammen-
hengen rette en spesiell takk til vare kontakter hos elveeierlagene for de ulike elvene; Ha-
rald Endresen i Otra, Rune Krogdahl i Orkla, Torstein Rognes i Gaula, John Olav Oldren i
Verdalselva og Egil Liberg i Lakselva. Vi takker ogsa Norges forskningsrad, Fylkesmannen
i Aust-Agder, Fylkesmannen i Vest-Agder og Lakselv grunneierforening for bidrag til finan-

siering av prosjektet.

Ingebrigt Uglem
Eva B. Thorstad
@yvind Solem

Torgeir B. Havn

Trondheim 19.10.12
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2 Sammendrag

Gjenutsetting av fisk fanget under fritidsfiske er et mye brukt tiltak for a redusere beskat-
ningsniva og opprettholde baerekraftige fiskebestander. Som fglge av minstemalregler for
mange fiskearter bade i ferskvann og i havet er gjenutsetting av fisk under et gitt minste-
mal ofte obligatorisk. Gjenutsetting blir i tillegg praktisert i forbindelse med dagnkvoter,
rettet fiske med hensyn pa for eksempel art eller kjgnn eller maksimumsmal. Frivillig fang
og slipp av fisk har ogsa blitt mer vanlig. Gjenutsetting av fisk fanget pa stang er imidlertid
et omdiskutert tiltak siden det kan pafare fisken lidelse, stress og okt dedelighet. Det er
derfor behov for mer kunnskap om hvordan dette pavirker atferd og overlevelse hos fisk.
Norsk institutt for Naturforskning (NINA) gjennomfarer et trearig prosjekt (2012-2014) der
effekter av gjenutsetting undersgkes neermere. Prosjektet gjennomferes ved a merke laks
med spagettimerker i Gaula, Orkla, Verdalselva, Otra og Lakselva (2012 og 2013), samt
ved a merke laks med radiosendere i Otra (2012), Gaula (2013) og Orkla (2013). Vi vil un-
dersgke effekter av gjenutsetting pa laksens overlevelse og atferd ved hgye vanntempera-
turer, i forhold til ulik handtering av fisk, samt effekter av ulike fiskemetoder. Vi tar ogsa
sikte pa a undersgke hvordan gjenutsetting pavirker gyting hos laks. Videre har undersg-
kelsene som formal a estimere hvor mange ganger individuelle laks fanges og gjenutsettes
i ulike elver i lgpet av en fiskesesong (repetert gjenfangst). Hensikten med denne rappor-
ten er hovedsakelig a oppsummere undersgkelsen av repetert gjenfangst i fem norske
elver i 2012 (Gaula, Orkla, Verdalselva, Otra og Lakselva). Siden undersgkelsen skal vide-
refares i 2013 ma resultatene betraktes som forelgpige. Totalt ble 234 laks merket i 2012,
enten med radiosender eller spagettimerke. Radiopeilestudiet er enna ikke avsluttet, og
disse resultatene vil bli rapport senere. Gjenfangstraten av gjenutsatt fisk varierte mellom
elvene og var klart hgyest i Gaula (35 %). Det ble i Gaula hovedsakelig merket fisk i juni,
og den hgye gjenfangstraten kan vaere et resultat av lang gjenfangstsesong og lang opp-
vandringsdistanse og -periode. | Orkla ble 21 % av den gjenutsatte laksen fanget pa nytt,
mens mellom 9 og 10 % ble gjenfanget i Otra, Verdalselva og Lakselva. Resultatene tyder
pa at gjenfangsten av gjenutsatt fisk i enkelte tilfeller kan veere opp mot 10 ganger hayere
enn det som er registrert tidligere i Norge, noe som kan ha betydning bade for lokal og

nasjonal forvaltning av villaksen.
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3 Abstract

Catch and release is a common measure to re-establish and maintain sustainable breed-
ing stocks for a range of fish species. As a result of minimum size legislations for many fish
species, release of fish below a certain size is often mandatory. Catch and release is also
practiced in combination with the use of bag limits, sex/species selective fisheries or max-
imum size rules. In addition, voluntary catch and release is becoming more common.
Catch and release is a controversial management tool since it may cause pain, stress and
increased mortality for the fish. Increased knowledge on how catch and release may affect
fish behavior and survival is therefore needed. The Norwegian Institute for Nature Re-
search (NINA) has initiated a three-year project (2012-2014) aimed at examining effects of
catch and release in Atlantic salmon. In this project, salmon will be tagged with external
spaghetti tags in the rivers Gaula, Orkla, Verdalselva, Lakselva and Otra (2012 and 2013),
and with radio transmitters in Otra (2012), Gaula (2013) and Orkla (2013). Overall aims are
to examine if and how behavior and survival of released salmon is affected by catch and
release angling at high water temperatures, and also in relation to different angling and
fishing methods. We will also study if catch and release may affect reproduction. Further,
we will estimate how many times individual salmon may be captured within the same an-
gling season in different rivers. The purpose of this report is to summarize preliminary re-
sults regarding the extent to which individual salmon may be captured more than once dur-
ing the angling season. To examine this, 234 Atlantic salmon were tagged with either ex-
ternal spaghetti tags or radio tags in five Norwegian rivers during 2012 (Gaula, Orkla,
Verdalselva, Otra og Lakselva). The radio-tracking study is still not terminated and will be
reported in further detail later. The recapture rate of caught-and-released salmon varied
among rivers with the highest recapture rate found in river Gaula (35 %). The salmon in
the River Gaula were mainly tagged during June and the high recapture rate may thus be
related to the long remaining fishing season and migration distance. In the River Orkla, 21
% of the released fish were recaptured, while the recapture rates varied between 9 and 10
% in Otra, Verdalselva and Lakselva. Our results indicate that the recapture rate in some
rivers and years may be almost 10 times higher than indicated by previous results from
Norway, a finding that may be important both for the local and national salmon manage-

ment.
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4 Introduksjon

Mange laksebestander har i lgpet av de siste tiarene blitt betydelig redusert pa grunn av
en rekke menneskeskapte pavirkningsfaktorer, bade i ferskvann og i havet (Anon. 2011;
ICES 2011). Et av forvaltningsverk@yene som har blitt brukt for a bidra til 8 opprettholde
baerekraftige bestander av laksefisk har veaert a innfere begrensninger for fritidsfiske i
ferskvann. Eksempler pa tiltak for & begrense uttak av fisk i elver inkluderer daglige bag
limits eller andre tidsbegrensede kvotebestemmelser, stgrrelseskvoter, minste- og maksi-
mumsmal, rettet fiske med hensyn pa kjenn eller art, nedkorting av fiskesesongen og
gjenutsetting av fisk (fang og slipp). Gjenutsetting innebeerer at fisk fanget med sportsfis-
keredskap settes levende ut igjen etter fangst. Dersom fisken ikke er vesentlig skadet an-
tas det at den vil overleve og bidra til a opprettholde gytebestanden (Arlinghaus et al.
2007).

Gjenutsetting har i global sammenheng blitt brukt som et forvaltningstiltak sa lenge be-
stemmelser om minimumsstgrrelse for lovlig fangst har eksistert (Policansky 2002). Gjen-
utsetting av sma fisk for at de skal vokse seg starre for hgsting er i prinsippet palagt fang
og slipp. Da rekreasjonsfiske ble mer populaert i Igpet av siste arhundre ble imidlertid ogsa
frivillig gjenutsetting mer vanlig for a kunne opprettholde attraktive sportsfiskebestander. |
dag blir gjenutsetting praktisert over hele verden og er stort sett ansett som et effektivt for-
valtningstiltak, selv om velferdsaspektet er omdiskutert (Arlinghaus et al. 2008). Globalt
sett blir anslagsvis 60 % av all fisk fanget under fritidsfiske gjenutsatt, og andelen gjenut-
satt fisk antas a gke i framtiden (Cooke and Cowx 2004). | Skottland, Canada, Russland,
England og Danmark blir over halvparten av all laks tatt under fritidsfiske gjenutsatt. Dette
tilsvarte totalt omlag 200 000 laks i disse landene i 2010 (ICES 2011).

Gjenutsetting har i Norge inntil nylig ikke veert bredt akseptert som forvaltningstiltak, ho-
vedsakelig pa grunn av betenkeligheter knyttet til fiskevelferd og sterke tradisjoner knyttet
til at fanget fisk skal spises. Det siste tiaret har det i Norge imidlertid skjedd en holdnings-
endring til gjenutsetting. @kt bruk av tiltak som dagnkvoter og andre kvoter i mange lakse-
elver har trolig bidratt til mer frivilling gjenutsetting, fordi fiskerne velger a sette ut fisken for
a kunne fortsette a fiske. 1 2011 ble 14 300 laks rapportert gjenutsatt i Norge, noe som til-
svarer en fangst pa 62 tonn og antallsmessig 8 % av den totale fangsten av laks i elvene

(Statistisk sentralbyra).

Det er vist at gjenutsetting kan ha positive bestandseffekter malt som gkt fisketetthet under
gyteperioden (Whoriskey et al. 2000; Thorstad et al. 2003). Det er imidlertid ogsa vist at
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overlevelse hos gjenutsatt laks kan variere mye. Selv om dgdeligheten generelt er lav (2 -8
%) ved vanntemperaturer under 18 °C og ved optimal behandling av fisken, er det ogsa
rapportert om opptil 80 % dedelighet under helt spesielle forhold og ved hgye vanntempe-
raturer (Webb 1998; Whoriskey et al. 2000; Dempson et al. 2002; Thorstad et al. 2003,
2007; Halttunen et al. 2010). Eksisterende kunnskap tyder pa at dgdeligheten etter gjenut-
setting kan gke markant ved vanntemperaturer over 17-18 °C. Mye av forskningen som
har blitt utfgrt angaende effekter av fang og slipp hos laks har imidlertid blitt utfart under
laboratorieforhold, samt ogsa med laks tilpasset andre forhold enn det som er aktuelt her i
landet. Det er derfor behov for mer kunnskap om overlevelse etter gjenutsetting ved haye-
re temperaturer under naturlige forhold. Andre faktorer som kan pavirke fysiologi, stress og
overlevelse etter gjenutsetting er fiskens starrelse, hvor lenge fisken kjgres og holdes i luft,
krokningssted, skader, tid pa elva og fangstmetode (Tufts et al. 2000; Thorstad et al.
2008). Det er videre ogsa vist at gjenutsetting kan pavirke og forsinke oppvandring hos
laks (Webb 1998; Makinen et al. 2000; Tufts et al. 2000; Thorstad et al. 2003, 2007), men
det er uklart i hvilken grad dette kan pavirke fordelingen av laks i elva under gytesesongen

og reproduksjon.

Det kan tenkes at eventuelle skadelige effekter som fglge av fang og slipp forsterkes ved
repetert gjenfangst, det vil si i forhold til hvor mange ganger én og samme fisk fanges og
slippes. A fange og slippe de samme individene mange ganger i lgpet av en fiskesesong
kan ogsa oppfattes som etisk betenkelig. Undersgkelser i Altaelva viste at kun 4 % av fis-
ken ble fanget mer enn én gang i lgpet av fiskesesongen (Thorstad et al. 2003; 2008). Si-
den dette anslaget er basert pa studier i en enkelt elv i to ar, er resultatet imidlertid ikke
ngdvendigvis representativt for andre norske elver og ar. Gode estimat pa antall fisk som
fanges mer enn én gang kan ogsa veere viktige for & vurdere om gytebestandsmalene
oppfylles, det vil si om det ved sesongslutt er mange nok fisk i elva for a sikre en baerekraf-
tig bestand. For & vurdere gytebestandsmalet trenger en a vite hvor mange fisk som er i
elva. Dette kan estimeres ved a anta at antall fisk som fanges i sportsfiske representerer
en bestemt andel av bestanden. Med fangst menes her antall som fanges og drepes pluss
antall som slippes. Hgy fangst vil dermed bety mye fisk igjen i elva, og stgrre sannsynlig-
het for oppnaelse av gytebestandsmalet. Dersom mye av fisken fanges mer enn en gang
vil derimot den reelle fangsten vaere lavere enn antatt, noe som i sin tur betyr at det er feer-

re fisk pa elva enn forventet og at gytebestandsmalet kanskje likevel ikke er oppfyit.

Det er derfor av flere arsaker behov for gkt kunnskap om repetert fangst av gjenutsatt fisk,

og om andelen fisk som fanges og slippes flere ganger i samme sesong varierer mellom
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elver og ar. Hensikten med denne rapporten er i forste rekke a oppsummere resultater fra
undersgkelsen av repetert gjenfangst i fem norske elver i 2012, som en del av et trearing
nasjonalt forskningsprosjekt. Rapporten er dermed i hovedsak en framdriftsrapport siden
undersakelsen vil bli viderefart i 2013. Resultatene som presenteres ma derfor betraktes
som forelgpige, og endelige analyser vil ikke bli gjort far i 2013. | tillegg til a evaluere repe-
tert fangst vil undersgkelsen ogsa resultere i kunnskap om eventuelle skadelige og dgdeli-
ge effekter pa fisken som fglge av gjenutsetting. Dette vil ogsa bli undersgkt i det samme
prosjektet ved a radiomerke gjenutsatt laks. Radiomerkeforsgket for 2012 (i Otra) er enna

ikke avsluttet, og vil bli rapportert senere.

5 Metoder

Repetert fangst ble undersgkt ved a merke laks fanget under ordineert sportsfiske med
eksterne synlige merker i totalt fem elver; Otra i Agder, Gaula, Orkla og Verdalselva i
Trgndelag og Lakselva i Finnmark (Figur 1). Merkingen ble utfgrt av lokale laksefiskere og
fiskeguider som gjennomgikk organiserte kurs i praktisk merkemetodikk for fiskesesongen.
Merkerene ble rekruttert og organisert av representanter for elveeierlagene. Totalt ble 58
personer kurset i merkemetodikk far sesongstart (Vedlegg 1, Liste over merkere). Det ble
brukt eksterne «spagettimerker» (www.hallprint.com, ogsa kalt ankermerker eller T-
merker). Merkene bestar av tynne plaststrimler av ulike farger med et horisontalt «anker»
pa enden av merket som sgrger for at merket sitter fast i vevet (Figur 2). Pa hvert merke
var det trykt et unikt nummer, samt epostadresse (500kr@nina.no) og telefonnummer til en
kontinuerlig bemannet vakttelefon (telefonnummer 40109266). Fisk fra ulike elver ble ut-
styrt med merker med ulike farger. Merket ble satt inn like under fiskens ryggfinne ved
hjelp av en spesiell merkepistol (Figur 2). Ankeret pa merket ble forsgkt plassert mellom
finnestralergttene for a sikre maksimalt feste. Det ble lagt vekt pa at fiskemetoder og hand-
tering av fisk skulle veere representativ for en vanlig fiskesituasjon, men det ble oppfordret
til @ behandle fisken i henhold til retningslinjer fra Norges Jeger- og Fiskerforbund og

Norske Lakseelver (http://www.lakseelver.no/).
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Lakselv

Verdalselva

250 km

*——Otra

Figur 1. Oversikt over elver der laks ble merket med spagettimerker under gjenutsetting i 2012.

Figur 2. Bildet til venstre viser spagettimerkets plassering, men bildet til hayre viser to merker pa en
nylig gjenfanget laks. Det innfelte bildet i midten visen en merkepistol. Foto (Stian Stensland &

Norwegian Flyfishing Club).

10
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Ved merking ble noen av fiskene holdt i en knutelgs hav eller i en spesiell veievugge. Si-
den fisken generelt ikke reagerer pa merkingen, for eksempel ved a sprelle eller rykke til,
ble ogsa en del fisk merket i vann uten bruk av hav eller annet redskap for a holde fisken i
ro. Det ble rapportert at det nesten uten unntak ikke kunne spores reaksjoner hos fisken
som tydet pa betydelig smerte eller ubehag under merkingen. Et standard skjema ble fylt
ut for hver merket fisk, med informasjon om fangststed og -tidspunkt, hvordan fisken ble
landet, tilstand ved slipp, starrelse og mal pa fisk, fiskeredskap og vanntemperatur ved
fangst (Vedlegg 2). Temperatur har ogsa blitt registrert i hver elv ved hjelp av temperatur-

loggere.

Fisk fra Gaula, Verdalselva og Lakselva ble, med noen unntak, merket med to spagetti-
merker, ett pa hver side av ryggfinnen. Hensikten med dobbelmerkingen var a estimere
merketap. Dersom en fisk som i utgangspunktet ble merket med to merker blir gjenfanget
med kun ett merke tyder dette pa tap av merker. Det er dermed mulig a estimere merke-
tap. | tillegg til eksterne spagettimerker ble ogsa radiomerker brukt i Otra. Hensikten med
radiomerkingen var i forste rekke a undersgke atferd og overlevelse etter gjenutsetting ved
relativt haye vanntemperaturer, men gjenfangst av radiomerket fisk kan ogsa brukes til a
evaluere repetert gjenfangst pa samme mate som spagettimerker. Resultatene fra Otra er
derfor basert pa bade spagetti- og radiomerket fisk. Radiomerkene ble festet med to gjen-
nomgaende staltrader under ryggfinnen, som beskrevet av Thorstad et al. (2003; 2008)
(Figur 3). Merking med radiomerker ble kun utfgrt av NINA-personell, siden dette er et
stagrre inngrep en merking med spagettimerker.

Figur 3. Laks med radiomerke (Foto Torgeir B. Havn)

11
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Registering av gjenfangster ble organisert i naert samarbeid med representanter fra elveei-
erlagene. Det ble hengt opp mer enn 200 plakater med informasjon om prosjektet pa rele-
vante steder ved elvene. Det ble i tillegg ogsa delt ut over 3000 brosjyrer om prosjektet
(Figur 4). Informasjon om prosjektet ble ogsa formidlet via lokale media. Prosjektet ble
promotert gjennom mer enn 50 oppslag i ulike media i lapet av varen og sommeren 2012
(Vedlegg 3). Gjenfanget fisk ble ogsa honorert med en betydelig dusar (500 kr for spaget-
timerker og 1000 kr for radiomerker). Vi har derfor god grunn til a tro at underrapportering
av gjenfangst har vaert minimal. Vedkommende som rapporterte gjenfangsten ble ringt opp
av NINA slik at standardisert informasjon om hver gjenfangst ble innhentet. Denne infor-
masjonen omfattet fiskested og tid, redskap, kontaktdata til fisker og informasjon om even-
tuelle skader pa fisken, ogsa i forhold til merket. Med unntak av én fisk, som hadde et lite
sar rundt merkets festepunkt, ble ikke sar rapportert i forbindelse med spagettimerker. Det
ble i tillegg rapport om rgdlige merker i naerheten av festepunktet for merket for ytterligere
to spagettimerkede fisk. Utover dette ble det ikke rapportert om skader eller sar som kunne
relateres til merking med spagettimerker eller radiomerker. De er derfor sannsynlig at mer-

kingen per se ikke i vesentlig grad pavirket fiskens velferd.

www.nina.no

Bakgrunn for prosjektet

Gjenutsetting av fisk fanget under rekreasjonsfiske er et ‘\\) e O fO r
mye brukt tiltak for & gienetablere eller opprettholde

barekraftige fiskebestander. Som falge av minstemalregler

for mange fiskearter bade i ferskvann og i havet er

genutsetting av fisk under et gitt minstemdl ofte m e r|<e't | a|<S
obligatorisk. Gjenutsetting blir i tillegg praktisert i

forbindelse med degnkvoter eller maksimumsmal. Frivillig
genutsetting av fisk er ogs blitt mer vanlig. Gjenutsetting
av fisk tatt pa stang er imidlertid et omdiskutert tiltak
siden det kan pafere fisken lidelse og stress, noe som
faktisk kan medfore at den der etter gienutsetting.

Det er derfor behov for mer kunnskap om hvordan
genutsetting pavirker atferd og overievelse hos fisk. Norsk
institutt for Naturforskning (NINA) har nylig satt i gang

et prosjekt der effekter av gienutsetting skal undersekes
nazrmere. Prosjektet giennomfares ved & merke laks med
spagettimerker i Gaula, Orkla,Verdalselva og Otra (2012
og 2013), samt ved & merke laks med radiosendere | Otra
(2012), Gaula (2013) og Orkia (201 3). Blant annet vil
folgende spersmal bli undersekt

» Hvordan pavirkes gjenutsatt laks ved hoye
vanntemperaturer?

* Hvordan pavirker handtering, kjoring og ulike - = gjenutsetting overlevelse
fiskemetoder overlevelse og atferd etter T <
gjenutsetting ot og atferd hos laks?

» Hvor mange ganger fanges og gjenutsettes laks =
i ulike elver? R

» Hvordan kan gjenutsetting pavirke gyting hos
laks?

- hvordan pavirker

Takk for hjelpal

&
Samarbeid og kunnskap for framtidas miljelosninger AANINA Norsk institutt for naturforskning

Figur 4. Brosjyre med informasjon om prosjektet

12



NINA Minirapport 399

6 Resultater og diskusjon

Det ble total merket 182 laks med spagettimerker og 52 laks med radiosendere fra 1. juni
til og med 31. august 2012 (Tabell 1). Laksen som ble merket var fanget ved bruk av bade

flue, flue og dupp, mark, wobbler eller sluk (Tabell 1).

Tabell 1. Oversikt over merket fisk, og hvilket redskap de er tatt pa

Merketype Redskap
Elv Radio Spagetti Flue Flue&Dupp Mark Sluk Wobbler
Otra 52 9 18 26 17
Orkla 39 24 12 3
Gaula 54 42 3 8 1
Verdalselva 23 20 3
Lakselva 57 57
Totalt 52 182 161 26 15 31 1

Gjennomsnittsstgrrelsen pa laksen som ble merket varierte mellom elvene. Den gjennom-
snittlig starste laksen ble merket i Gaula og Lakselva, mens den minste ble merket i Otra
(Tabell 2). Tidspunktet for merking varierte ogsa mellom de ulike elvene. | Gaula ble det
nesten bare merket fisk i juni, mens det i Lakselva hovedsakelig ble merket fisk i august
(Figur 5). Det ble merket flest fisk i Orkla i manedsskiftet juni/juli, men det ble ogsa merket
en del fisk i august (Figur 5). | Otra ble det hovedsakelig merket fisk i juli og i farste halvdel
av august, siden det i denne perioden ble gjennomfart et radiomerkeforsgk i elva. Den be-
grensende merkeperioden i Verdalselva kan relateres til den korte fiskesesongen i denne
elva i 2012.

Tabell 2. Starrelse (gjennomsnittlig totallengde og kalkulert vekt) pé den merkede fisken

Standardavvik  Max-lengde Min-lengde Estimert vekt

Elv Lengde (cm) (cm) (cm) (cm) (kg)
Otra 67,4 10,5 90 43 3,0
Orkla 75,9 14,0 100 50 4,6
Gaula 92,9 8,6 113 62 8,0
Verdalselva 76,3 13,5 90 50 4,6
Lakselva 88,1 15,9 119 53 7,3
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Figur 5. Merking av laks i de ulike elvene i forhold til tid i sesongen (Ukenummer).

Gjenfangsten av gjenutsatt laks varierte mellom de ulike elvene, Den hgyeste gjenfangs-
ten var i Gaula (35,2 %), og den nest hgyeste i Orkla (20,5 %) (Tabell 3). Gjenfangstraten
for de tre andre elvene var mellom 9 og 10 % (Tabell 3). Sett under ett ble 17 % av den
gjenutsatte fisken gjenfanget av fritidsfiskere i elver. En av disse ble gjenfanget i en annen
elv enn den ble merket. Dette var en fettfinneklippet laks som ble merket i Verdalselva og
gjenfanget i Nidelva ved Trondheim. | tillegg ble én merket fisk fra Orkla gjenfanget i en
kilenot i sjgen ca. 25 kilometer fra munningen av Orkla. Forelgpige resultater fra radiomer-
keforsgket i Otra kan tyde pa utvandring fra elva etter gjenutsetting er neglisjerbart. Av

totalt 40 gjenfangster ble 7 fisk gjenutsatt pa nytt, men resten ble avlivet. Ingen av de 7

gjenutsatte fiskene er rapportert gjenfanget en tredje gang.
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Tabell 3. Gjenfangst (%) av merket og gjenutsatt fisk

Elv Antall merket Gjenfangster Gjenfangstsrate
Otra 61 6 9,8
Orkla 39 8 20,5
Gaula 54 19 35,2
Verdalselva 23 2 8,7
Lakselva 57 5 8,8
Toalt 234 40 17,1

Av fisk som ble gjenfanget var det 21 fisk som i utgangspunktet var merket med to spaget-
timerker per fisk. Fem av disse fiskene ble gjenfanget med kun ett merke, det vil si at de
hadde mistet ett av merkene. Dette kan tyde pa at vi har et merketap pa om lag 23 % og at
gjenfangsten fra Orkla trolig er noe underestimert som fglge av merketap. Fisken ble mer-
ket med to merker i Gaula, Verdalselva og Lakselva, mens det i hovedsak ble merket med
radiosendere i Otra. Dette betyr at gjenfangsten trolig ikke er saerlig underestimert for dis-
se elvene pa grunn av merketap. All fisken vil pa bakgrunn av disse resultatene bli merket
med to merker i 2013. Sammenlignet med tidligere undersgkelser i Altaelva (4 % repetert
gjenfangst, Thorstad et al. 2003; 2008) tyder vare resultater pa at gjenfangsten av gjenut-
satt fisk i enkelte tilfeller kan vaere opp mot 10 ganger hgyere enn det som er registrert

tidligere, noe som kan ha betydning bade for lokal og nasjonal forvaltning av villaksen.

Pa grunn av ulik lengde pa fiskesesongen og tidspunkt for merking varierte ogsa gjennom-
snittlig antall dager i elva en fisk var tilgjengelig for gjenfangst, det vil si hvor mange dager
det foregikk fiske i elva etter gjenutsetting (Figur 6). Siden merkingen hovedsakelig forgikk
i juni i Gaula var fisken i denne elva lengst tilgjengelig for gjenfangst, noe som kan veere
én av arsakene til at gjenfangsten av gjenutsatt fisk i Gaula var hgy i 2012 (Figur 6). Det
kan ogsa se ut som om det var en sammenheng mellom gjenfangst av gjenutsatt fisk og

antall dager fisken er tilgjengelig for gjenfangst (Figur 6).
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Figur 6. Gjenfangstrate i forhold til gjenstaende tid til sesongslutt ved merking, det vil si tiden den
gjenutsatte fisken var «tilgjengelig» for gjenfangst.

Gjennomsnittlig tid fra fangst og merking til gjenfangst var 21,6 dager (+ 16,2 dager stan-
dardavvik) for alle elvene kombinert. En del fisk ble imidlertid gjenfanget kort tid etter gjen-
utsetting (Figur 7). To fisk ble gjenfanget henholdsvis samme dag og dagen etter merking.
Begge disse var imidlertid krgket i enten hodet eller siden ved gjenfangst, noe som tyder
pa at de ikke hadde bitt aktivt pa kroken. Den fgrste gjenfangsten der fisken bet pa kroken
skjedde 2 dager etter merking. Det var ikke noe klart mgnster i hvordan gjenfangstene for-
delte seg over tid som tydet pa at fisken var mest bitevillig etter & ha veert kort tid i elva,
eller at den ble mindre bitevillig som felge av a ha blitt fanget en gang (Figur 7). Dersom
det farste var tilfelle (at fisken var mest bitevillig etter & ha vaert kort tid i elva) ville den ku-
mulative kurven i figur 7 veert brattest den forste tiden etter gjenutsetting for sa a avta.
Dersom fisken ble mindre bitevillig som fglge av a ha blitt fanget en gang ville den kumula-
tive kurven veert slak den farste tiden for sa eventuelt a bli brattere. Bade for alle gjen-
fangstene og for gjenfangstene fra kun Gaula er denne kurven tilnaermet lineser. Det er
imidlertid ikke utenkelig at disse to mulige effektene kan utligne hverandre, eller at andre
faktorer som for eksempel fisketrykk har veert bestemmende for den observerte gjenfangs-
ten i forhold til tid etter merking. Dersom studien repeteres for flere elver og ar kan det bli
mulig & separere de ulike forklaringsfaktorene ved hjelp av multivariate statistiske analy-

ser. Vi har ikke veert i stand til & utfere slike analyser siden resultatene som foreligger er
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basert pa kun én fiskesesong. Det ma ogsa papekes at fiskesesongen i Gaula i ar var pre-
get av mye og kaldt vann i farste del av sesongen, og at laksen ikke passerte Gaulfossen
for sent i sesongen. Dette kan ha medfart at laksen brukte spesielt lang tid fra de vandret
opp i Gaula til oppvandringsfasen var over, og dette kan igjen ha pavirket bade gjenfangs-
raten og hvordan gjenfangstene fordelte seg over tid. Viderefering av undersgkelsen over
flere ar vil veere viktig for a fa avklart slike spgrsmal.

e Samtlige elver
e Kun Gaula e

T SRR, W .. P = e

o GBS
—

Mest bitevillig like .
etter fisken har Lo
vandret oppielva

30

20 4

10 A

Kumulativ gjenfangst (antall fisk)

Fisken er mindre
bitevillig like etter
gjenutsetting

0 10 zb 3,0 40 50

Tid etter merking og gjenutsetting (dager)
Figur 7. Kumulativ gjenfangst i forhold til tid etter merking og gjenutsetting for alle elvene (heltrukket
rad linje) og for kun Gaula (heltrukket bla linje). De stiplede bla og rade linjene angir linegere regre-
sjonslinjer for henholdsvis. alle data og Gaula. De to gra stiplede linjene angir teoretiske sammen-

henger mellom kumulativ gjenfangst og tid etter merking dersom fisken enten er mest bitevillig etter
kort tid i elva eller er mindre bitevillig pa grunn av effekter av gjenutsettingen.

Gjenutsatt fisk ble gjenfanget bade ovenfor og nedenfor stedet der de ble merket (Figur 8).
Av 37 fisk der bade fangst og gjenfangststed er oppgitt ble 18,9 fanget nedenfor og 73,0 %
fanget ovenfor gjenutsettingsstedet. Tre fisk (8,1 %) ble gjenfanget pa merkestedet. Gjen-
nomsnittlig avstand fisken vandret fgr de ble gjenfanget var 3 km for fisk fanget nedenfor
merkestedet og 16 km for fisk fanget ovenfor. Gjennomsnittlig tid til gjenfangst var 14 da-
ger for fisk fanget nedenfor merkestedet og 25 dager for fisk fanget ovenfor. Dette kan ty-
de pa at en del av den gjenutsatte fisken vandret nedover elva etter gjenutsetting for de
etter en viss tid fortsatte oppvandringen. Dette er i overenstemmelse med tidligere resulta-
ter fra Altaelva (Thorstad et al. 2003; 2008) og forelgpige resultater fra peiling av radio-

merket gjenutsatt fisk i Otra (Torgeir Havn pers. obs). Laksen i Gaula vandret betydelig
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lengre distanse mellom merking og gjenfangst enn laks i de andre elvene (Figur 8). Dette
er trolig et resultat av at Gaula har en lang laksefgrende strekning og at det meste av fis-

ken ble merket langt ned i elva.
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Figur 8. Sammenheng mellom tid fra gjenutsetting (merking) til gjenfangst og avstand fisken hadde
forflyttet seg fra gjenutsetting til gjenfangst.

Av 234 merkede laks ble fem senere funnet dgde (én i Gaula og fire i Otra). Tre av fiskene
fra Otra var merket med radiosender og ikke spagettimerke. Den ene fisken fra Gaula ble
gjenutsatt uten at kroken ble tatt ut. Totalt ble to fisker satt ut uten at kroken ble fjernet i
alle fem elvene, hvorav den ene ble funnet dgd med kroken fortsatt i halsen. Den andre
ble gjenfanget 4 dager etter den ble gjenutsatt uten at kroken fra ferste gang den ble fang-
et ble funnet. To av fiskene som ble funnet fade i Otra bledde ved gjenutsetting. En tredje
dad fisk fra Otra ble funnet med ferske sar rundt radiomerket ovenfor merkestedet, noe
som tyder pa at den hadde blitt krgkt i merket av fiskeredskap og muligens dedd av skader
pafert pa grunn av dette. Fire av de fem dgde fiskene bar tegn av & ha vaert dgde relativt
lenge, noe som tyder pa at de dade like etter gjenutsetting. Dadelighet i Otra kan veere
knyttet til relativt hgy vanntemperaturer (17-18 °C). Forsgket i Otra er enna ikke avsluttet
siden vi gnsker & undersgke om gjenutsatt laks overlever til gyting, men den observerte
daedeligheten kan understreke at det er viktig & veere sikker pa at fisken er uskadet dersom

den skal gjenutsettes, kanskje spesielt ved hgye vanntemperaturer.
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7 Forelopig oppsummering og konklusjoner

e}

Totalt 234 laks ble fanget i ordineert sportsfiske, merket og gjenutsatt i Otra, Orkla, Gau-
la, Verdalselva og Lakselva i samarbeid med elveeierlag, lokale fiskere og fiskeguider i
2012. Ingen vesentlige problemer ble rapportert i forbindelse med merkingen.

Totalt ble 17 % av den merkede fisken gjenfanget i ordineert laksefiske. Ingen fisk ble
fanget en tredje gang i Igpet av fiskesesongen.

Gjenfangstraten var hgyest i Gaula (35 %) og Orkla (21 %), mens den var 10 % i Otra
og 9 % i bade Lakselva og Verdalselva.

Forelgpige analyser kan tyde pa at gjenfangstraten er relatert til hvor mye av fiske-
sesongen som gjenstar etter gjenutsetting, med andre ord at fisk fanget tidlig i sesong-
en har stgrre sannsynlighet for a bli fanget pa nytt

De forelapige resultatene tyder ikke pa at fisken var mer eller mindre bitevillig like etter
den ble gjenutsatt, men at sannsynligheten for a bli gjenfanget var omtrent den samme
gjennom hele den resterende fiskesesongen.

Gjennomesnittlig tid mellom fgrste gangs fangst og gjenfangst var 22 dager, men enkelte
fisk ble gjenfanget kun fa dager etter at de ble fanget den farste gangen.

Tre fierdedeler av gjenfangstene fant sted oppstrems gjenutsettingsstedet, mens en
femtedel av fisken ble gjenfanget nedstrams. Dette tyder pa at en del av fisken vandret
nedover elva etter gjenutsetting, for de etter en viss periode gjenopptok oppvandringen.
Om lag 2 % av den merkede fisken (5 individer) ble funnet dade i elva etter gjenutset-
ting. For fire av disse kan dadeligheten trolig knyttes til forhold som uheldig krokings-
sted og/eller blgdninger ved krokingsstedet.

De forelgpige resultatene tyder ikke pa at gjenutsetting farer til kritisk eller betydelig gkt
dadelighet eller endret atferd hos gjenutsatt laks, men resultatene bekrefter antagelsen
om at fisken ma handteres sa skansomt som mulig og at fisk som kan vaere skadet ikke

bar gjenutsettes.
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Vedleqq 1

Liste over merkere som har gjennomgatt oppleering i merking med spagettimerker i
Otra, Orkla, Gaula, Verdalselva og Lakselv

Otra

Jonny Solheim, Harald Endresen, Helge Andersen, Trond Teigen, Steven Philip,
Peter Eggleton, Egil Odderstgl, Inge Odderstal, Jonny Slunden, Jostein Mosby,
Petter Emil Wikaren, Per Arne Persson

Gaula

Andreas Fristad, Bjgrn Bohlin, Christopher Niebelschutz, Daniel Stephan, Inge Ho-
len, Jonas Hammarstvedt, Lars Nielsen, Per Tronde, Steffan Jensen, Thies Rei-
mers, Torstein Rognes

Orkla
Allan Dahlg, Bernt Ole Knudsen, Bjgrn Hansen, Erik Evavold, Erik Ljgkelsay,
Jonny Sngsen, Krister Hoel, Leif Johansen. Rune Krogdahl, Sondre Rikstad

Verdalselva

Anders Moe, Arne Christian Aasland, Bjgrn Ilvar Heggdal, Bjgrn Rygg, Eskil Rgkke,
Geir Olsen, Harald Martinussen, Harald Walberg, John Olav Oldren, Magne Kalvg,
Odd Hagli, Odd-Arild Karlgard, Ole Martin Aarstad, Svein Ove Kulsli, Sverre Lavli,
Thomas Thaksdal, Tor Berre, Torbjgrn Tharring, Tore Rgnning, Vegard Karlgard

Lakselv

Eqil Liberg, Jarn Ivar Pedersen, Karl Karlsson, Jesse James, Nils Pettersen, Tom
E. Hendriksen
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Vedlegq 2, Merkeskjema (skjemaet ble fylt ut for all merket laks)

MERKESKIEMA
Dato:.........c.cco.. EIVice
Merkenummer:............cccccceeeennne Merket fra fgr: Ja: (] Nei: [J
FISKI ...ttt et ettt h e Rt e h Rt Rt R e e R e n et n e r e neen e eaeere s
SEU/VAI: ...t Fisket fra: Bat: [ Land: (J
Klokkeslett: Bitt pa:.......ccccceveeereervennnen. Landet:....c.ccoeevveecreeereenen, Sluppet ut:.......cceevveeennen.
Landing
Alene: [ ] Medhjelper: [] Evt. antall medhjelpere:............
Hav: (1 Fert fisken rett opp i plast bag/cradle sling: (1 Annen landingsmetode:...........c..coooovemeeeeereeernnnnne.

Ble fisken tatt opp av vannet etter landing: Ja: [1 Nei: (J

Fisken kroket i: overkjeve: [ underkjeve: [0 munnhule: [0 svelg: [0 gjeller: (] mage: [J

Kroken tatt ut: (] Kroken star igjen i fisken og fortommen klippet av: []

Blgdninger ved krokingssted: Ja: [] Nei: []

Slipp

Dersom nei, hvor lenge gikk det fgr fisken svgmte etter slipp:..................... min
Fisken
Lengde............... cm  Kjgnn: Hunn: [] Hann: ]

Art: Laks: [] Sjgerret: [] Oppdrettsfisk: Ja: [1 Nei: [ Huvis ja, avlivet: [
Kan laksen anses som nygatt i elva: Ja: [] Nei: [
Slimlag: tynt: [J tykt: ]  Farge blank: [J brun: [J

Lakselus: Ja: [J Nei: [
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Fiskeredskap

Sluk: [] Wobbler: [ ] Mark: [] Flue: ] Flue og dupp:[]

Totallengde pa flue (fra hode til hale/vingespiss)................mm

Type flue: Vatflue: [ Terrflue: [J Tube: [

Tube: Plast: [] Metal: [] Conehead: []

Fortom (mark, sluk, og wobbler): Monofilament: [] Fluorcarbon: [J Multifilament: (]

Fortom (flue og flue+dupp): Monofilament: [] Fluorcarbon: [] Multifilament: [] Polyleader el.: (]

Sngre sluk, mark og wobbler: Monofilament: [ Fluorcarbon: [1 Multifilament: (]
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Vedleqq 3, Publikasjoner — SalCaRE, pr 1 September, 2012

Foredrag og innslag pa offentlige moter

1.

Thorstad EB (2012) Status and management of Atlantic salmon in Norway. Technical Uni-
versity of Denmark, Silkeborg, 28. mars.

Uglem I, Thorstad EB, Solem @ (2012) SalCaRe — nytt forskningsprosjekt. Fellesforvaltnings-
mgte - Verdalselva, Verdal 15 mai.

Thorstad, E.B. Status and management of Atlantic salmon in Norway. Guest lecture in
freshwater ecology Universitetet i Tromsg, 16 May.

Thorstad EB, Fiske P, Naesje TF (2012) Gjenutsetting av laks. Fiskermgte, Otra Laxefiskelag,
Vikeland, 24. april.

Uglem I, Thorstad EB, Solem @ (2012) SalCaRe — nytt forskningsprosjekt. Otra Laxefiskelag,
Vikeland, 24. April

Uglem I, Solem @ (2012) SalCaRe — Stand pa villaksens dag for Gaula og Orkla. Stgren 30 Juni
Uglem I, Havn TB, Thorstad EB, Solem @ (2012) SalCaRe — forelgpige resultater. Villaksens
dag Otra. Vikeland 26 August

Oppslag i aviser, blader og pa internet

1. Skal forske pa Otralaksen. Vennesla Tidende 27/4-12

2. Laksemerking i Verdalselva. Trgnderavisa 16/5-12

3. Skal forske pa gjenutsetting i Gaula. Trgnderbladet 16/5-12

4, Hver fjerde fisk blir satt tilbake. Trgnderbladet 19/5-12

5. Klargjor til laksesending Trgnderbladet 31/5-12

6. Far 500 kroner for fangsten, Trgnderbladet 31/15 og 1/6-12

7. 500 kroner for utdgende laks. Trgnderbladet 5/6-12

8. Fang spagettilaks og fa tusen kroner, Verdalingen 8/6-12

9. Gode forskningsprosjekter koster. Trgnderbladet 9/6-12

10. Dusgr for merka laks, www.jaktogfiske.info 9/6-12

11. Skal forske pa gjenutsetting i Gaula. Trgnderbladet 14/6-12

12.  Enav fire gjenutsettes. Trgnderbladet Sommeravisa 2012

13.  Hvordan pavirker fang-og-slipp laks? NINA Nyheter 19/7-12

14. Fang og vinn! Villmarksliv 2/7-12

15. Undersgker effekten av fang og slipp, Adressa 3/7-12

16. Vil vite mer om fang og slipp. NJFF - nyheter om jakt, sportsfiske, jakthund, jaktskyting 4/7-
12

17.  Gjenutsatt storlaks kan fa trgbbel i Otra. Fedrelandsvennen 5/7-12

18. Glade lakser i gaula — Alle har veert i fin form. Trgnderbladet 5/7-12

19. Fang og slipp en laks — vinn en tusenlapp! Alt om fiske 9/7 Nr 7- 2012

20. Merket fangst gir dusgr. Fedrelandsvennen 11/7-12

21. Skal finne ut om laksen pines, Altaposten 18/7-12

22. Vil ta vare pa Gaula, Trgnderbladet 7/8-12

23.  New 2012 tagged salmon recapture data shows a pattern emerging in Norway. Fish and Fly,
www.fishandfly.com 1/9-12.

Tv og radio

1. Thorstad EB (2012) Laks og lidenskap. NRK 1 TV, gjest i marantonsending fra lakseap-
ningen, 1. Juni.

2. Uglem I (2012) Her og N&, Innslag om fang og slipp. NRK P1. 11/7-12 og 14/7-12
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