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Ekstrakt:

Rotenonbehandling har som mal & utrydde lakseparasitten G. salaris fra vassdrag. Prosjektet
rotenonbehandling av Steinkjervassdragene er kostnadsberegnet til 4,5 mill. kr. I et gkonomisk
perspektiv vil en rotenonbehandling ha to ulike effekter: (1) sikre laksestammene i
Steinkjervassdragene og (ii) sikre de andre vassdragene rundt Trondheimsfjorden mot & blj smittet av
G. salaris. Dette gir grunnlag for 4 stille tre sentrale problemstillinger: A. Hvor stor er Ignnsomheten

forsikres? C. Hvor lgnnsomt er prosjektet nir forsikringsperspektivet innarbeides i
Ignnsomhetsanalysen? Beregningsresultat: A. Sum positive virkninger av
rotenonbehandlingsprosjektet for Steinkjervassdragene isolert sett regnet til niverdi:17,4 - 44,1 mill.
kr. Nytte-kostnadsbrgk: 3,8 - 9,8. B. Arlig samfunnsgkonomisk verdi av laksen i elvene rundt
Trondheimsfjorden: 87 - 160 mill. kr. C. Sum positive virkninger av rotenonbehandlingsprosjektet
regnet til ndverdi: 500 - 1500 mill. kr. Nytte-kostnadsbrgk: Meget hgy.

Abstract:

Trondheimsfjorden against infection of G. salaris. This forms the basis of formulating the following
three central approaches: A. What is the profitability of rotenone treatment in the Steinkjer
Wwatercourses, regardless of insurance effects on the other watercourses in the Trondheimsfjord
region? B. The economic value of the insured assets. C. Profitability of the project when the insurance
perspective is worked in the profitability analysis. Results from the calculations: A. Present value of
total positive effects of the rotenone treatment project isolated for the Steinkjer watercourses: NOK
17,4 — 44,1 mill. Benefit-cost ratio: 3,8 - 9,8. B. Annual economic value of the salmon in the
watercourses around Trondheimsfjorden: NOK 87 — 160 mill. C. Present value of total positive
effects of the rotenone treatment project: NOK 500 — 1500 mill. Benefit-cost ratio: Extremely high.







FORORD

Parasitten Gyrodactylus salaris er den mest omfattende kjente tapsfaktoren forirsaket av
menneskelig aktivitet som har rammet norske laksebestander de siste drene. Parasitten ble
innfgrt til landet med import av levende smolt og er ikke naturlig utbredt i Norge. Den spres
forst og fremst ved flytting av fisk og vandringer av smittet fisk i brakkvann, men kan ogsa
spres med fiskeredskaper, béter eller ved andre aktiviteter hyor samme utstyr blir benyttet i
flere vassdrag.

Rotenonbehandling av infiserte vassdrag har vart det eneste aktuelle tiltak for 4 bekjempe

G. salaris. 1 det videre arbeid vil det fortsatt bli lagt vekt pa aktiv bekjempelse av G. salaris
ved bruk av rotenon. Det vil imidlertid i langt stgrre grad bli vurdert 4 bygge fiskesperrer for 4
redusere omradet som ma rotenonbehandles.

Villaksen representerer betydelige verdier for samfunnet. Mest synlig er de lokalgkonomiske
ringvirkningene som laksefiske i elvene skaper. Verdien av ressursen gir imidlertid langt ut
over slike vurderinger. For eksempel har laksefiske bade i sj¢ og elv betydning for
bosettingsmgnsteret, for folks livskvalitet og helse.

Generelt er det beskjedne og lite oppdaterte kunnskaper om den gkonomiske verdien av
villaksen. P4 dette grunnlag gnsket DN A f& vurdert den samfunnsgkonomiske Ignnsomheten
av en rotenonbehandling av Steinkjervassdragene for 4 f3 eliminert G. salaris, og spesielt
den gkonomiske stgrrelsesordenen av de skadevirkningene som vil kunne oppsta dersom

G. salaris ikke blir fjernet fra disse vassdragene.

I denne utredningen beskrives resultatene fra en nytte-kostnadsanalyse som er gjennomfgrt av
fgrsteamanuensis Ole Jgrgen Mgrkved og cand. oecon. Per S. Krokan.

Trondheim, 19. januar 2000

Yngve Svarte
avdelingsdirektgr






Forfatternes forord

Denne rapporten er utarbeidet etter oppdrag fra Direktoratet for naturforvaltning (DN).
DN har gnsket & fa vurdert den gkonomiske lgnnsomheten av en rotenonbehandling av
Steinkjervassdragene for & fa eliminert lakseparasitten Gyrodactylus salaris (G. salaris), og
spesielt den gkonomiske stgrrelsesordenen av de skadevirkningene som vil kunne oppsta
dersom G. salaris ikke blir fjernet fra disse vassdragene. Dette er gjort ved hjelp av en nytte-
kostnadsanalyse. En slik analyse bygger pé visse forutsetninger om enkelte biologiske forhold.
Beskrivelsen av de biologiske mekanismene som den gkonomiske analysen bygger pé, er gitt i
en egen utredning foretatt for DN av Norsk institutt for naturforskning (NINA) hvor de
biologiske sammenhengene beskrives. Den aktuelle utredningen er NINA-rapport nr. 598:
Lakselver i Trondheimsfjorden. I var rapport er det lagt til grunn to sentrale forutsetninger av
biologisk art, nemlig at laksestammen i en gyroinfisert elv vil bli helt utryddet i Igpet av noen &r
og at gyrosmitte i en clv etterhvert vil spre seg til andre vassdrag. Siden Steinkjervassdragene
er gyrosmittet, betyr dette at enkelte deler av analysen bygger pi den forutsetningen at alle
vassdragene rundt Trondheimsfjorden fgr eller senere vil bli gyroinfisert dersom smitten ikke
fiernes fra Steinkjervassdragene.

I et pkonomisk perspektiv vil en rotenonbehandling av Steinkjervassdragene ha to ulike
effekter: (i) sikre laksestammen i Steinkjervassdragene og (ii) sikre de andre vassdragene rundt
Trondheimsfjorden mot & bli smittet av G. salaris. Dette gir grunnlag for & stille tre sentrale
problemstillinger: (i) hvor stor er lgnnsomheten av en rotenonbehandling av
Steinkjervassdragene isolert sett uten hensyn til forsikringseffekten for de andre vassdragene 1
Trondheimsfjordomréadet, (ii) hvor stor gkonomisk verdi har de aktiva som forsikres 0g (111)
hvor lgnnsomt er prosjektet nar forsikringsperspektivet innarbeides 1 lgnnsomhetsanalysen?

I var rapport forsgker vi 4 besvare alle de tre grunnleggende problemstillingene. Selv
om det neppe kan péstas at vi finner de endelige svarene pa disse problemstillingene, saer viav
den oppfatning at vére resultater kaster et skarpt lys over de gkonomiske sidene av en
rotenonbehandling av Steinkjervassdragene. Vi finner at prosjektet har god lgnnsomhet selv
uten & ta hensyn til de positive forsikringsvirkningene, og at det er sveert lpnnsomt nar disse
trekkes eksplisitt inn i analysen. I analysen beregner vi ogsa den samfunnsgkonomiske verdien
av & bevare laksen i vassdragene rundt Trondheimsfjorden. Det kan neppe overraske noen at vi
finner at denne verdien blir ganske hgy. Vi mi innrgmme at den viste seg & bli noe hgyere enn
hva vi selv forestilte oss da vi begynte pé analysen. Av den grunn har vi ogsé foretatt
alternative beregninger for & kunne si noe om resultatenes robusthet. Disse beregningene
avdekket at konklusjonen om at prosjektet vil vare gkonomisk lgnnsomt, er svaert robust.

I vart arbeid med denne rapporten har vi hatt stor hjelp av fprstekonsulent Jarle
Steinkjer i DN. Han har bade bidratt til 4 gi 0ss stgrre innsikt i enkelte biologiske forhold og til
4 sikre stgrre klarhet i fremstillingen i rapporten gjennom sine kritiske kommentarer. Det er en
glede for oss 4 takke for hans bistand. Han har imidlertid intet ansvar for feil og svakheter ved
rapporten. De er utelukkende vare egne.

Steinkjer og Trondheim 29.12.1999

Ole Jgrgen Mgrkved Per S. Krokan
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1. Innledning

Denne rapporten er utarbeidet etter oppdrag fra Direktoratet for naturforvaltning (DN). DN
har gnsket 4 fa vurdert den gkonomiske lgnnsomheten av en rotenonbehandling av
Steinkjervassdragene for 4 fi eliminert lakseparasitten Gyrodactylus salaris (G. salaris), og
spesielt den gkonomiske stgrrelsesordenen av de skadevirkningene som vil kunne oppstd
dersom G. salaris ikke blir fjernet fra Steinkjervassdraget (det vil si elvene Ogna, Byaelva og
Steinkjerelva) og Figga. Steinkjervassdraget og Figga benevnes heretter med
Steinkjervassdragene. En gkonomisk analyse av denne art vil vaere en nytte-kostnadsanalyse.
Nytte-kostnadsanalyser er nettopp det verkigy som muliggjer en sammenstilling av de
gkonomiske sidene av de ulike effekter som er forbundet med det saksforholdet som
analyseres, og som muliggjgr en gkonomisk vurdering av alle virkningene samlet sett.
(@konomiske analyser, enten de er av typen nytte-kostnadsanalyse eller av andre typer, krever
imidlertid en faglig vurdering hentet fra andre faglige disipliner. Det er slike vurderinger som
gir det ngdvendige grunnlaget til den gkonomiske analysen. I dette tilfellet bygger den
gkonomiske analysen pa en utredning foretatt for DN av Norsk institutt for naturforskning
(NINA) hvor de biologiske sammenhengene beskrives og analyseres. Den aktuelle utredningen
fra NINA er NINA-rapport nr. 598: Lakselver i T rondheimsfjorden. I NINA-rapporten drgftes
den lokale og nasjonale betydning lakseelvene rundt Trondheimsfjorden har og konsekvensene
av en spredning av G. salaris fra Steinkjervassdragene til de andre vassdragene i
Trondheimsfjorden. Det gis ogsé en drgfting av spredningsmekanismene og risikoen for
spredning. Disse vurderingene er lagt til grunn for analysen av de gkonomiske konsekvensene
av spredningsfaren for G. salaris i var rapport. De hovedtrekkene fra NINA-rapporten som er
benyttet i var rapport, er presisert i kapittel 2 i var rapport.

I et gkonomisk perspektiv vil en rotenonbehandling av Steinkjervassdragene ha to ulike
effekter: (i) sikre laksestammen i Steinkjervassdragene og (i) sikre de andre vassdragene rundt
Trondheimsfjorden mot 4 bli smittet av G. salaris. Dette gir grunnlag for 4 stille tre sentrale
problemstillinger: (i) hvor stor er Ignnsomheten av en rotenonbehandling av
Steinkjervassdragene isolert sett uten hensyn til forsikringseffekten for de andre vassdragene i
Trondheimsfjordomradet, (ii) hvor stor gkonomisk verdi har de aktiva som forsikres og (iii)
hvor lgnnsomt er prosjektet nir forsikringsperspektivet innarbeides i lgnnsomhetsanalysen?

I var rapport forsgker vi 4 besvare alle de tre grunnleggende problemstillingene. Selv om det
neppe kan pastés at vi finner de riktige og endelige svarene, s er vi av den oppfatning at vare
resultater kaster et skarpt lys over de gkonomiske sidene av en rotenonbehandling av
Steinkjervassdragene. Vi finner at prosjektet har god lgnnsomhet selv uten a ta hensyn til de
positive forsikringsvirkningene, og at det er sveert lgnnsomt nar disse trekkes eksplisitt inn i
analysen. I analysen beregner vi ogsi den samfunnsgkonomiske verdien av & bevare laksen 1
vassdragene rundt Trondheimsfjorden. Det kan neppe overraske noen at vi finner at denne
verdien er ganske hgy. Vi ma innrgmme at den viste seg 4 bli noe hgyere enn hva vi selv
forestilte oss da vi begynte pé analysen. Av den grunn har vi ogsa foretatt alternative
beregninger for 4 kunne si noe om resultatenes robusthet. Disse beregningene avdekket at
konklusjonen om at prosjektet vil vaere gkonomisk lgnnsomt, er svaert robust.
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2. Noen hovedtrekk ved de laksefgrende vassdragene rundt
Trondheimsfjorden slik de er beskrevet i NINA-rapporten

2.1. Hovedtrekk ved de laksefgrende vassdrag rundt Trondheimsfjorden

Det er til sammen 43 laksefgrende vassdrag som renner ut i Trondheimsfjorden. Av disse har
25 vassdrag en selvreproduserende bestand av laks, mens 18 vassdrag har tilfeldige
forekomster av laks. De aller fleste av vassdragene er sméilaksvassdrag. Men de stgrsie
vassdragene som Gaula, Orkla, Stjgrdalselva og Verdalselva har et betydelig innslag av
storlaks, og Nidelva er en typisk storlakselv. Det arlige innsiget av laks, malt i antall, til
vassdragene i Trondheimsfjorden er beregnet til & ha variert mellom 20000 stk. og 120000 stk.
i perioden 1958 - 98. Den arlige produksjonen og utvandringen av smolt er beregnet til 4 vare
i stgrrelsesorden 0,3 - 1,3 mill. stk. Det gjennomsnittlige 4rlige fangstkvantum er beregnet til
50 tonn i perioden 1990 - 98. Trondheimsfjorden star i en serstilling blant norske fjorder nar
det gjelder omfanget og betydningen av laksefisket.

2.2. Lakseparasitten G. salaris

Lakseparasitten G. salaris er blitt registrert i 40 norske vassdrag. Den har hatt en dramatisk
negativ effekt pa bestanden av laks i de infiserte vassdrag. Parasitten er et fremmedelement i
norsk fauna, og myndighetene har hatt som mél & utrydde den fra alle norske vassdrag.
Utryddelse av G. salaris skjer ved hjelp av rotenonbehandling, og i de fleste tilfeller er
parasitten blitt fjernet fra en elv etter fgrste gangs rotenonbehandling av elva. I noen tilfeller
har en mittet behandle en elv flere ganger fgr elva kunne friskmeldes, og i noen tilfeller har
behandlingen vert mislykket. Hittil er 16 vassdrag blitt helt befridd for parasitten, 3 vassdrag er
under overvakning etter behandling fgr de eventuelt kan erklezeres helt friskmeldte og 6
vassdrag er fortsatt infisert etter rotenonbehandling. Skibotnelva er behandlet to ganger og er
fortsatt ikke fri for parasitten. Rauma og Steinkjervassdragene er blitt behandlet en gang og er
fortsatt infisert av parasitten. Innfjordelva er blitt smittet av Rauma. Lardalselva er ogsa
smittet pa nytt etter rotenonbehandling.

I Norge dukket gyrodactylus fgrst opp 1 begynnelsen av 1970-ara. Man vet imidlertid ikke med
sikkerhet om det var G. salaris som ble observert da eller om det var en annen type fordi
parasitten ikke ble artsbestemt i de fgrste observasjonene. Det antas imidlertid at det var G.
salaris som kom hit til landet gjennom import av yngel til to settefiskanlegg innenfor
oppdrettsnaringen. Et av anleggene 14 pA Langstein i Trondheimsfjorden og det andre pa
Sunndalsgra. G. salaris ble spredt fra disse til omgivende lokale vassdrag ved fiskemigrasjon
og til fjerntliggende vassdrag gjennom leveranser av smolt og yngel dels i forbindelse med
transporter av smolt til oppdrettsanlegg og dels som fglge av leveranser for utsetting i enkelte
vassdrag. Deretter er nabovassdrag til G. salaris - infiserte vassdrag etterhvert blitt smittet ved
at infisert fisk har vandret i brakkvannssonen mellom vassdragene. G. salaris kan overleve en
viss tid i brakkvann med betydelig saltholdighet. Overlevelsestiden avhenger av saltholdighet
og av temperatur. Det er vist eksperimentelt at G. salaris kan reprodusere i ferskvann etter et
opphold i brakkvann. I flomperioder kan derfor G. salaris spres over et relativt stort omrade i
et fjordsystem fra et infisert vassdrag i fjorden.
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2.3. Virkningene av G. salaris

Det er gjort mange undersgkelser av virkningene pa laksestammen i G. salaris-infiserte
vassdrag. Disse undersgkelsene viser at G. salaris stort sett forirsaker store reduksjoner og
ner utryddelse av lakseyngelen i et vassdrag. Det fins imidlertid vassdrag hvor lakseyngelen
ikke er blitt utryddet eller ner utryddet som fglge av G. salaris i vassdraget. Dette er
dokumentert i NINA-rapporten. Dette kan kanskje tyde pa at det vil veere en viss mulighet for
at det kan utvikles laksestammer som har immunitet mot G. salaris. Noe slikt er imidlertid ikke
dokumentert, og det legges til grunn for denne analysen at virkningen av G. salaris er
ensbetydende med nzrmest total utryddelse av lakseyngelen i et infisert vassdrag. En slik
antakelse st@ttes ogsi av fangststatistikk for infiserte vassdrag. Laksefangstene i G. salaris-
infiserte vassdrag synker drastisk over noen ar slik det er dokumentert i NINA-rapporten.

2.4. Faren for spredning av G. salaris fra et infisert vassdrag

I Norge er G. salaris, som tidligere nevnt, i starten hovedsakelig blitt spredt ved utsetting av
yngel fra infiserte settefiskanlegg. Nar et vassdrag er blitt infisert p4 denne miten, har
etterhvert mange nabovassdrag blitt smittet ved at infisert fisk har vandret i brakkvannssoner
mellom vassdragene. Det er derfor fare for at parasitten vil kunne spres mellom elver i samme
fjordsystem via fisk som vandrer i brakkvannsonene i fjorden. Denne spredningsmekanismen
begrenses av gkende avstand mellom vassdragene som fglge av begrensninger i
brakkvannssonenes utbredelse. I henhold til NINA-rapporten mangler man sikker kunnskap om
hvor langt G. salaris kan spres pa denne maten, men det utelukkes ikke at det kan forekomme
spredning over relativt lange avstander i enkelte spesielle situasjoner, for eksempel i forbindelse
med stgrre var- og hgstflommer, noe som medf@rer at brakkvannssonen blir relativt stor. Blant
annet antydes det med utgangspunkt i saltholdighetsméilinger utfgrt av Norges vassdrags- og
energidirektorat (NVE) (tidligere Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen) at infisert fisk fra
Lardalselva kan bidra til 4 infisere alle vassdrag som renner ut i Sognefjorden. Det er derfor
grunn til & regne med at eksistens av et infisert vassdrag 1 Trondheimsfjorden vil kunne
medfgre at hele fjordomréadet etterhvert vil bli infisert av G. salaris over en lengre tidsperiode.
Den mekanismen som vil kunne forirsake en slik utvikling er en trinnvis spredning av
parasitten over en lengre tidsperiode. I NINA-rapporten papekes det spesielt at i situasjoner
med ekstremt store tilfgrsler av ferskvann, sa vil det kunne tenkes at store omrader av
Trondheimsfjorden vil ha si lav saltholdighet i overflatevannet at G. salaris kan spres over
store omrader med infisert fisk pa vandring. P4 den annen side gis det i NINA-rapporten ingen
opplysninger om hvor sannsynlig dette er, eller hvor lang tid det eventuelt vil ta 4 smitte hele
fjordsystemet med utgangspunkt i et infisert vassdrag. Med utgangspunkt i NINA-rapporten
blir det derfor i var analyse lagt til grunn at eksistens av minst en G. salaris-infisert elv i
Trondheimsfjordomradet fgr eller siden vil medfgre at alle vassdragene i fjordsystemet blir G.
salaris-infisert.

3. Kortfattet beskrivelse av analysemetoden
3.1. Forklaring av noen sentrale begrep

Overskuddet i en bedrift benevnes produsentoverskuddet, som 1 alminnelighet er lik
nettooverskuddet av virksomheten. Produsentoverskuddet er et mal pa produsentenes velferd.
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Overskuddet som konsumentene har av konsumet av et gode - kalt konsumentoverskuddet -
er differansen mellom det som konsumentene maksimalt ville ha veert villig til 4 betale for &
f4 tilgang til godet, minus det som konsumentene faktisk betaler for godet.
Konsumentoverskuddet er et mal pa konsumentenes velferd.

Rekreasjonsverdien av et fritidsfiske i et bestemt r (sesong) er lik det fiskerne maksimalt
ville ha vert villig til & betale for 4 kunne fiske i det omfang de fisket dette dret. Trekkes
utgiftene som fiskerne har for 4 kunne fiske fra rekreasjonsverdien, framkommer
konsumentoverskuddet av fisket.

@konomisk analyse av en aktivtet omfatter analyse av aktivitetens lgnnsomhet, det vil si den
gkonomiske avkastning av ressursene som er satt inn i virksomheten. I en bedriftsgkonomisk
analyse begrenses analysen til vurdering av produsentoverskuddet. En samfunnsgkonomisk
analyse omfatter i prinsippet hele samfunnets velferd, i praksis bade konsumenters og
produsenters velferd. I en gkonomisk analyse er 1 krone i produsentoverskudd ekvivalent
med 1 krone i konsumentoverskudd. Den samfunnsgkonomiske lgnnsomheten av en
virksomhet er lik summen av produsentoverskudd og konsumentoverskudd som virksomheten
gir, bade direkte i virksomheten selv og gjennom indirekte virkninger av virksomheten. I sin
natur er en analyse av gyrobekjempelse en samfunnsgkonomisk lgnnsomhetsanalyse.

3.2. Nytte-kostnadsanalyser

En anerkjent metode for beregning av lgnnsomhet av offentlige tiltak, er nytte-
kostnadsanalyse (NKA). NKA er den analysemetoden som vil bli benyttet i denne
lgnnsomhetsvurderingen av innsatsen for & bekjempe gyro i Steinkjervassdragene. En NKA
av et tiltak bestar i 4 kartlegge og tallfeste alle positive og negative virkninger av tiltaket,
verdsette - sd langt som mulig - virkningene i en felles maleenhet (kroner) og beregne
niverdien av de verdsatte virkningene. Virkningene vurderes i forhold til en situasjon hvor
tiltaket ikke gjennomfgres. Naverdien er verdien av alle relevante virkninger henfgrt til
samme tidspunkt. I alminnelighet vurderes verdien av en krone man har i dag som hgyere enn
verdien av en krone man far neste ir. Forskjellen mellom naverdi og fremtidsverdi avhenger
av renteniviet. Desto hgyere rentenivaet er, desto stgrre blir forskjellen. Ved en
niverdiberegning verdsettes alle framtidige inntekter og utgifter til verdien i et bestemt dr -
gjerne “i dag” (ir 0). Ved offentlige prosjektvurderinger benyttes samfunnets
kalkulasjonsrente (tidspreferanse) til 4 “oversette” belgpene i de ulike &r til niverdi. Denne
renten sier noe om hvor mye 1 krone som mottas eller betales om 1 ir, verdsettes i dag, sett
fra samfunnets synsvinkel. Finansdepartementet har hittil generelt anbefalt at det brukes en
kalkulasjonsrente pa 7% for prosjekter i den offentlige sektor. Denne anbefalingen kan
imidlertid bli gjenstand for en revisjon om ikke sa lenge, jfr. NOU 1997:27, underkapittel 8.7.
Med et internasjonalt Apent kapitalmarked vil det vere riktig & benytte anskaffelseskostnaden
for kapital i dette markedet, altsa realrenten for tilnermet risikofrie 1an i dette markedet, noe
som for tiden tilsier en kalkulasjonsrente i stgrrelsesorden 4 - 5 % p.a. Il NOU 1997:27,
underkapittel 8.7, heter det «utvalget vil pa grunnlag av drgftingen ovenfor tilrd at statens
risikofrie diskonteringsrente for tiden settes til 3,5 pst. per dr reelt». I denne analysen vil
imidlertid Finansdepartementets gjeldende anbefaling fortsatt bli lagt til grunn, men
virkningen av en slik foreslétt endring i diskonteringsrenten pa beregningene vil bli
kommentert senere. Renten er en realrente, dvs. den som benyttes ved fastprisberegninger. Et
samlet uttrykk for verdien av et tiltak vurdert i dag, fas ved a trekke naverdien av tiltakets
verdsatte negative virkninger fra naverdien av de verdsatte positive virkningene. Dersom
denne naverdien er positiv, betyr det at de positive virkningene vurderes hgyere enn de
negative virkningene. Positiv nidverdi av et tiltak er ett kriterium pa at det, isolert sett, er
lgnnsomt. En vurdering av tiltak pd grunnlag av ndverdi, bgr imidlertid i alminnelighet
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suppleres med vurdering av virkninger som ikke er verdsatt (og eventuelt av
fordelingsvirkninger, jfr nedenfor). Hvilken vekt som disse skal tillegges, er i regelen en
politisk vurderingssak.

Ofte vurderes ogsa gkonomiske (eller helst lokalgkonomiske) ringvirkninger av tiltak. Slike
virkninger defineres som de stimulerende (eller dempende) virkninger tiltaket har pa (andre)
gkonomiske aktiviteter, Ringvirkningene er konsekvenser av andre virkninger av
primertiltaket. For eksempel, s har gyrobekjempelsen som direkie virkning at
laksebestanden gjenopprettes 0g igjen kan fiskes pi. En virkning av dette er at fiskerne
kommer tilbake, som igjen gir inntekter til lokalsamfunnet. I'tilknytning til NKA, er det et
relevant spgrsmal om lokalgkonomiske ringvirkninger av et tiltak gir noe
samfunnsgkonomisk overskudd. I utgangspunktet vil det ikke vaere korrekt & beregne
ringvirkninger som det allerede er tatt hensyn til giennom kalkulasjonsprisene. Siden
kalkulasjonsprisene i prinsippet er utledet fra en generell likevektsmodell som ivaretar
relevante pris- og kvantumsendringer i alle markeder, innebarer det en form for
dobbelttelling 4 regne inn slike ringvirkninger i tillegg. Dette betyr ikke at ringvirkninger
ikke har en positiv effekt, men det betyr at den samfunnsgkonomiske verdien av
ringvirkningene er like stor som ressursoppoffrelsen, altsd de samfunnsgkonomiske
kostnadene, slik at den samfunnsgkonomiske nettoverdien av ringvirkningene blir lik null. T
et mer begrenset lokalgkonomisk perspektiv derimot vil ringvirkninger kunne ha
lokalgkonomisk positv nettoverdi. Ringvirkningene i seg selv males med variable som
indikerer volumet p4 virkningene, i regelen antall arbeidsplasser og/eller brutto
omsetningsbelgp. For eksempel, s sies det at fisketurister gir sa og si mange arbeidsplasser i
kommunen. Slike effekter, for cksempel av laksefiske i en elv, studeres gjennom sakalte
ringvirkningsanalyser. En ringvirkningsanalyse kan aldri erstatte en samfunnsgkonomisk
analyse, for eksempel en nytt -kostnadsanalyse (NKA), eller omvendt. De to metodene
analyserer forskjellige forhold. Nar man skal vurdere om beregnet omsetning i en
reiselivsbedrift som fglge av gyroprosjektet, har noen samfunnsgkonomisk verdi utover den
bedriftsgkonomiske verdien, er det relevante spgrsmélet man skal stille: Hvordan pavirkes det
samlede produsentoverskuddet i Norge av at fisketurister kommer tilbake til vassdraget etter
fredningsperioden? Dette antas imidlertid 3 vare sd ubetydelig for Steinkjervassdragenes
vedkommende at det ikke tas med som noe eget punkt i analysen. Det kunne imidlertid hatt
stgrre relevans for beregningene for hele Trondheimsfjordomradet samlet sett. Dette skyldes
ikke minst de mer kjente storlakseelvene som Gaula og Orkla.

En NKA kan ogsa inkludere en klarlegging av hvilke grupper som bergres av et tiltak og
hvordan de mest omfattende positive 0g negative virkningene fordeler seg pa disse gruppene.
En analyse av fordelingsvirkninger er fgrst og fremst relevant for store prosjekter eller
prosjekter med sarlig store virkninger for stgrre, lett identifiserbare grupper. Dette ansees
som ikke & vare tilfelle her, og fordelingsvirkninger vurderes derfor ikke.

Verdsetting av goder er et sentralt element i en N KA. Som nevnt foran, forutsetter en NKA at
alle virkninger males i en felles malestokk. Konvensjonelt benyttes penger (kroner) som
méleenhet. For goder som omsettes i markeder, er verdsetting generelt ikke noe problem.
Disse godene far sin verdi fastsatt gjennom markedsprisene. Gitt at man har tilgang pa
regnskapsdata eller andre tilsvarende data, er beregning av produsentoverskudd ikke spesielt
problematisk. Beregning av konsumentoverskudd er langt mer problematisk. Spesielt gjelder
dette for goder som ikke fir verdien fastsatt gjennom markeder, for eksempel miljggoder,
som denne analysen i stor grad dreier seg om. For d finne konsumentoverskuddet som slike
goder gir, er det generelt ngdvendig med szrskilte verdsettingsundersgkelser. Som et
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(riktignok darligere) alternativ, kan man benytte resultat fra tidligere gjennomfgrte studier av
overskuddet av tilsvarende goder. Et tilsvarende gode her kan v&re laksefiske i andre elver.
Denne metoden vil bli benyttet her. Slike overfgringer er imidlertid ofte beheftet med stor
grad av usikkerhet, men et allikevel klart bedre enn om man hadde statt uten denne
muligheten, si lenge man ikke gjennomfgrer cgne undersgkelser.

Det kan diskuteres hvor lang tidshorisont som bgr legges til grunn i en NKA. 1 praksis vil det
si 4 bestemme hvor mange &r framover man skal regne med virkninger av innsatsen. Lengden
pa tidshorisonten vurderes i hver enkelt analyse. Neddiskontert til niverdi, vil virkninger
langt fram i tid telle lite. For eksempel, sd vil ved 7% kalkulasjonsrente, én krone som mottas
om 20 ar ha en verdi i dag pa 26 gre. Dersom perspektivet gkes til 30 ar, reduseres naverdien
til 13 gre. Ved vurdering av framtidige virkninger av handlinger som foretas i dag, er det
imidlertid et viktig forhold som ma vurderes, nemlig om virkninger (i praksis) kan v&re
irreversible. Samfunnet bgr vere villig til & avse mer for & unng irreversible virkninger pa
naturressurser enn mot tap som det er mulig & rette opp. Det antas her at _rotenonbehandling
ikke gir slike negative irreversible virkninger. Tidshorisont i denne analysen diskuteres 1
kapittel 6. ;

Analyser av denne type vil generelt i stor grad vere preget av usikkerhet. Slik usikkerhet kan
behandles pa flere mater. Blant annet kan en benytie en virknings mest sannsynlige verdi 1
beregningene 08 gjennomfgre fglsomhetsanalyser for de mest usikre anslagene for & se hvor
fglsomt resultatet er av & benytie andre anslag p4 verdien. Hvor robust konklusjonen om
]gnnsomheten av gyroinnsatsen som gigres i denne analysen, er i forhold til endringer 1
viktige forutsetninger for beregningene, diskuteres til slutt i analysen.

4. Virkninger av gyrobekjempelse

Innsats for & bekjempe gyro har en rekke virkninger. Dels er det virkninger av positiv karakter
og dels virkninger av negativ karakter. I dette kapitlet skal vi fgrst gi en generell oversikt over
virkninger av gyrobekjempelse. De positive virkningene (nyttevirkningene) diskuteres i
underkapittel 4.1. De negative virkningene (kostnadenc) diskuteres i underkapittel 4.2. Ikke
alle virkninger tas med i analysen. Den viktigste grunnen til dette er at man ikke har
tilstrekkelige med data til & kunne analysere alle mulige relevante virkninger. I underkapittel
4.3 avgrenses virkningene som tas med i analysen. Det er forgvrig et generelt problem med
samfunnsgkonomiske J¢nnsomhetsanalyser av denne typen at tilgjengelige data setter klare
grenser for hvilke virkninger som kan tas med i beregningene. Avgrensningen av virkningene
som gjgres her, bygger pa Krokan og Mgrkved (1993) og Krokan (1998).

4.1. Nyttevirkninger

De forventede nyttevirkninger av innsatsen for 4 bekjempe gyroen i Steinkjervassdragene er
knyttet til fglgende to effekter: (1) Steinkjervassdragene far tilbake «normale» bestander av
laks og (2) risikoen for spredning av gyro fra Steinkjervassdragene til de andre lakseelvene
som munner ut 1 Trondheimsfjorden, faller bort. Disse to effektene gir samme Lyper
nyttevirkninger. Det vil si, effekten av (1) er nyttevirkninger som gjenopprettes mens effekten
av (2) er unngéelse av tap av tilsvarende nyttevirkninger. I oversikten over nyttevirkningene
trenger man derfor ikke presisere hvilken effekt virkningene er knyttet til.
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I miljggkonomiske analyser skiller man ofte mellom tre ulike hovedaspekt ved verdien av
miljggoder, nemlig: (1) bruksverdi, (2) opsjonsverdi og (3) eksistens- cller bevaringsverdi. 1
tillegg kan laksen gi grunnlag for en distriktsgkonomisk verdi gjennom lokalgkonomiske
ringvirkninger av laksefisket. Slike effekter er indirekte inkludert i den samfunnsgkonomiske
verdien av laksefisket, 0gsa nir den ikke er eksplisitt beregnet. Det kan finnes indirekte
virkninger som egentlig burde ha vart tatt eksplisitt med i beregningene, som f. eks,
hgytbetalende utenlandske fisketurister, men som er utelatt her. Den feilen som oppstar da, vil
vare en undervurdering av prosjektets samfunnsgkonomiske lgnnsomhet. Nar vi allikevel ikke
har tatt det med, si er det fordi vi ikke vil risikere 4 overvurdere den samfunnsgknomiske
lgnnsomheten. I tabellen under er det fgrt opp de ulike komponenter av laksens
samfunnsgkonomiske verdi. Etter tabellen er verdikomponentene beskrevet narmere.

Dekomponering av en laksebestands samfunnsgkonomiske verdi

A. Bruksverdi

Konsumerende bruk

A.1 Verdi av fritidsfiske i elva

A.2 Verdi av fritidsfiske i Sjgen

A.3 Verdi av naringsfiske i elva

A.4 Verdi av neringsfiske i sjgen

Ikke-konsumerende bruk

’A.S Verdi av 4 oppleve laksen i naturen, for eksempel i en foss

B. Opsjonsverdi

[B.1 Verdi av framtidig mulighet for bruk av laksen, selv om man i dag ikke bruker den

C. Eksistensverdi

l IC.I Verdi av laksen selv om man aldri planlegger 4 bruke den

Konsumerende bruksverdier

Konsumerende bruksverdi er verdien knyttet til selve fisket etter laksen. Dette er
overskuddsbegrep som er nermere definert kapittel 3.

Hvis vi ser bort fra feilvandring, som relativt til vandring tilbake til egen elv er beskjeden,
foregér fisket pa en bestemt laksebestand i opprinnelseselva og i sjgen. P4 grunn av at laksen
gjerne vandrer langs store deler av kysten fgr den gir opp ielva, er den utsatt for sjgfiske ikke
bare i neromradet til elva.

I prinsippet kan bide sjg- og elvefiske etter laks besta i bade fritids- 0g naringsfiske.
Imidlertid, neringsfiske i elv i Norge er i dag svert beskjedent og forekommer bare i et par
elver. Ingen av disse munner ut i Trondheimsfjorden. T de gvrige elvene fiskes all laksen med
stang. Det n@ringsfiske som forekommer pa Trondheimsfjordlaksen, foregér altsd i sjgen.
Sjgfisket etter laks skjer dels med faststdende redskap (det vil si kilenot o g krokgarn) og dels
med hindredskap fra land og bat. Sistnevnte er ot rent fritidsfiske. Fisket med kilenot og
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Den konsumerende bruksverdien av laksen bestar av fglgende komponenter:

_ Verdien av fritidsfisket i opprinnelseselva.

- Verdien av nzringsfiske i sj@ med faststiende redskap.
_ Verdien av fritidsfiske i sjg med faststaende redskap

_ Verdien av fritidsfiske i sjg med handredskap.

Ikke-konsumerende bruksverdier

Ikke-konsumerende bruksverdi av laks bestér i verdien av 4 oppleve Jaksen pi en annen mate
enn gjennom fiske, for eksempel obserere/fotografere/filme laksen, altsd aktiviteter som gir
opplevelser. Folk setter pris pa & fa se laksen i elva, ikke minst nar den beveger scg oppover en
foss. Det kan ogsa vere en opplevelse 4 se pd fiskere som tar laks. Dessuten finnes det i Norge
flere opplevelsessenter hvor man kan se laksen i sitt rette element gjennom glassvinduer.

Dette er opplevelser som teller positivt for folks velferd og som dermed i prinsippet skal vare
med i et samfunnsgkonomisk regnskap over verdier som laksen gir opphav til.

OQsjonsverdi

Opsjonsverdi av laks er verdien man setter pa & ha muligheten til 4 kunne f3 konsumerende
nytte av laksen en gang i fremtiden, for eksempel fiske Jaks i fremtiden selv om man for tiden
ikke gjgr det. Det 4 ha denne opsjonen betyr noe for folk og motiverer en positiv betalingsvilje.
Sagt med andre ord, sa er dette en slags forsikringspremie man er villig til & betale for

muligheten for framtidig fiske.

Eksistensverdi

Eksistensverdien er en verdi som ikke er motivert ut fra faktisk eller mulig framtidig fiske etter
laksen. Denne verdien benevnes derfor ofte ogsa for ikke-bruksverdi. Fgrsund og Strgm

(1994) peker pé fglgende grunner til at folk kan ha betalingsvillighet utelukkende for at et gode
eksisterer:

_Altruisme: En gave til personer som nyter godene né, ogfeller gave til framtidige
generasjoner.

- En oppfatning av at gkosystemer, dyre og plantepopulasjoner har rett til & leve, at
naturen har en verdi «i seg selv».

- Symbolverdi.

- Botsgvelse.

Verdi av lokalgkonomiske ringvirkninger

Lokalgkonomiske ringvirkninger av en aktivitet defineres, som tidligere nevnt, som de
stimulerende effekter primeraktiviteten har pa (annen) gkonomisk virksomhet 1
lokalsamfunnet. Slike ringvirkninger kan, men vil ikke ngdvendigvis, gi gkning i nasjonens
velferd, eller mer presist, gi netto gkning i produsentoverskuddet i Norge. Slik gkning er som
regel knyttet til utenlandske fisketurister som ikke ville ha besgkt Norge eller ville ha oppholdt
seg i kortere tid her, dersom de ikke kunne fiske laks.

18



4.2. Negative virkninger

Innsatsen for & bekjempe gyro i en infisert elv krever oppofrelse av ressurser som generelt ville
ha hatt alternativ anvendelse. Avkastningen som ressursene ville ha gitt i den beste alternative
anvendelsen (alternativverdien), er dermed en kostnad knyttet til prosjektet bekjempelse av
gyro. For ressurser som omsettes gjennom markeder, vil markedspris normalt reflektere
verdien av den alternative anvendelsen. Dessuten kan innsatsen ha negative virkninger som
man umiddelbart ikke far verdien av gjennom markedspriser og dermed er vanskeligere &
beregne. Av slike virkninger skal fglgende nevnes: For det fgrste kan det finnes personer som
misliker rotenonbehandlig fordi alt liv i en rotenonbehandlet elv (midlertidig) reduseres kraftig.
For det andre kan rotenonbehandling ha en midlertidig negativ effekt pa fugle- og dyrelivet
langs vassdraget. For det tredje kan bekjempelse av gyro medfgre at laksestammer ikke
utvikler resistens mot gyro.

De negative virkningene (kostnadene) knyttet til innsatsen for 4 bekjempe gyroen i
Steinkjervassdragene kan dekomponeres som fglger:

(a) Verdien av ressurser som medgér til 4 utrydde parasitten.
(b) FoU i tilknytning til rotenonbehandlingen av elva.

{c) Virkninger som bergrer folks velferd mer direkte.

(d) Virkninger pa ferskvannsgkosystemet.

(e) Manglende utvikling av resistens mot gyro.

Kostnadene (a) — (b) er relativt lett dokumenterbare og tas med i analysen. De negative
virkningene (c) — (e) er det med den kunnskap man har i dag, vanskelig 4 beregne verdien av
og medtas ikke i analysen. Disse virkningene gis en kort omtale nedenfor. I tillegg drives det
aktiviteter knyttet til gyroproblemet av mer generell karakter, som for eksempel forskning pa
parasitten, informasjon blant annet for 4 forhindre en videre spredning av gyro og overvikning
av elver. Disse aktivitetene kan betraktes som innsats som utfgres enten en elv er infisert eller
ikke. Kostnader knyttet til generelle aktiviteter, tas ikke med. Begrunnelsen for dette er en
antakelse om at niviet pd denne innsatsen ikke pavirkes nevneverdig av enkelttilfeller av
angrep.

Narmere om utelatte kostnadskomponenter:

Virkninger som bergrer folks velferd mer direkte.

Disse virkningene er negative effekter pa enkelte personers velferd som fglge av at de ikke
liker at gift tgmmes i en elv med det resultat at livet i elva reduseres kraftig. Denne negative
velferdsvirkningen kan skyldes en uhygge ved det at man fir en opplevelse av “d@d” elv og en
usikkerhet knyttet til om elva kommer til 4 bli som fgr og om det kan vare farlig for en selv f.
eks. ved at drikkevann og badevann forurenses. Negative velferdsvirkninger som fglge av en
“dgd” elv 1korteré tid, er en virkning av rotenonbehandling som det knytter seg stor usikkerhet
til stgrrelsen pd verdien av. I dette ligger at det ikke kan utelukkes at denne har en verdi av
betydning. Det er et faktum at det fra enkelte er sterk motstand mot rotenonbehandling. Men
det skal heller ikke utelukkes at noe av den synlige motstanden like godt kan vare et resultat
av et gnske om mediaoppmerksomhet som genuin motvilje mot rotenonbehandlingen. 1 sa fall
kan den tilsynelatende negative virkningen i realiteten veere en positiv tilleggseffekt ved
rotenonbehandlingen, men som mistolkes som en negativ virkning.
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Virkninger pi ferskvannsgkosystemet.

Rotenonbehandling har midlertidige negative virkninger pé ferskvannsgkosystemet. De
negative virkninger pa ferskvannsgkosystemet er knyttet til reduksjoner i fugle- og dyrelivet
langs vassdraget pi grunn av at mengden av neringsdyr som lever i elva, blir midlertidig
redusert som fglge av rotenonbehandlingen. En reduksjon i stgrrelsen pa dyrebestandene iog
langs elva vil medfgre at fiske-, jakt- og opplevelsesmulighetene reduseres. Undersgkelser som
er gjort, tyder imidlertid pa at dyrelivet i et rotenonbehandlet vassdrag raskt bygger seg opp
igjen etter behandlingen.

Manglende utvikling av resistens mot gyro.

Bekjempelse av gyro har som bieffekt at laksestammer ikke far mulighet til & utvikle resistens
mot gyro. Det finnes enkelte indikasjoner fra andre land pa at laksebestander kan ha utviklet
resistens mot gyro. I en elv (Neva) som munner ut i @stersjgen er det blitt pavist resistens mot
G. salaris. I Neva er det en annen type laks enn i de norske vassdragene. Laksen i Neva er
sakalt baltisk laks. Baltisk laks er noe forskjellig fra atlantisk laks. Det fins imidlertid ogsé elver
i Norge som er gyroinfisert, men hvor laksebestanden er delvis intakt. Lierelva er gyroinfisert,
men laksestammen her har redusert dgdelighet (ca. 50 % dgdelighet). Det samme gjaldt
Batnfjordelva fgr den ble rotenonbehandlet. Batnfjordelva er nd imidlertid friskmeldt etter
rotenonbehandling. Om bestanden i disse elvene har utviklet resistens mot G. Salaris eller om
den reduserte dgdeligheten skyldes andre forhold, er ukjent. Holdningen i Norge er generelt
den at en eventuell utvikling av resistens vil ta s lang tid at landets laksebestander vil vere
utryddet pd meget lang, naermest en ubestemt tid, fgr eventuelt gyroresistente bestander far
utviklet seg. Det samlede tapet som fglge av dette, vurderes som s betydelig at dette ikke er
aktuell politikk, eller har i hvert fall ikke veert det hittil.

Nir disse komponentene ikke verdsettes, er ikke dette ngdvendigvis pa grunn av at effektene
ikke er vesentlige, men at man ikke per i dag har data til 4 beregne verdien av slike effekter.
Det kan vel ogsa vare grunn til & bemerke at de med de gjeldende radende oppfatninger heller
ikke ville hatt en stgrrelsesorden som kunne ha pavirket resultatene si mye at konklusjonene
ble vesentlig endret.

4.3. Avgrensning av virkninger som tas med i analysen

Som en oppsummering av foregéende to underkapitler, sammenfattes under de positive og
negative virkninger av gyrobekjempelse 1 Steinkjervassdragene som medtas i analysen.

Positive virkninger som medtas

Samfunnsgkonomisk verdi av fiske i elv

Samfunnsgkonomisk verdi av fiske 1 sj@

Samfunnsgkonomisk verdi av opsjonsverdier

Samfunnsgkonomisk verdi av selve eksistensen av laksen og at den bevares for
framtidige generasjoner
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Negative virkninger som medtas

Prosjektkostnader
FoU-kostnader i forbindelse med prosjektet

Det foreliggende datagrunnlaget medfgrer at beregningene mé utfgres pa en méte som kun vil
gi indikasjoner pd Trondheimsfjord-laksens samfunnsgkonomiske verdi. De data man har best
tilgang pa, er fiskekortsalget. Det er brukt dels eksisterende og dels innhentede opplysninger
for denne analysen til 4 beregne fiskekortsalget i de 15 stgrste elvene som munner ut i
Trondheimsfjorden inklusive Stjgrnfjorden. P4 basis av opplysningene om fiskekortsalget er
antall fiskedggn beregnet. Antall fiskedggn er koblet sammen med foreliggende resultater fra
norske verdsettingsstudier av rekreasjonsverdien av laksefiske i elv per fiskedpgn. Pé dette
grunnlag er samfunnsgkonomisk verdi av fritidsfiske i elv beregnet. Videre har man pa dette
grunnlag og pa basis av andre undersgkelser hvor man har funnet total betalingsvillighet for 4
bevare norske laksebestander, beregnet verdien av ikke-konsumerende bruk, opsjonsverdi og
cksistensverdi som en samlet stgrrelse. Dette er det narmere redegjort for i kapittel 6. Verdien
av fisket med handredskap og faststdende redskap i sjé er ogsa beregnet pa grunnlag av
rekreasjonsverdien i elv og foreliggende data pé verdi av dette fisket i forhold til elvefisket i et
bestemt omrade i Norge (munningsomradet av Audna i Vest-Agder). Endelig er verdien av
fisket med faststiende redskap beregnet p grunnlag av offentlig fangststatistikk og
overskuddet i dette fisket beregnet i en egen studie av sjplaksefisket. Verdien av sjglaksefisket
beregnes her som en stgrrelse, og ikke som to.

De negative virkningene av rotenonbehandlingen er her begrenset til kostnadene forbundet med
gjennomfgringen av prosjektet. Det datagrunnlaget som er blitt benyttet for dette her, er DN’s
eget kostnadsoverslag for rotenonbehandlingsprosjektet. Kostnadsoverslaget er pa 4,5
millioner kroner. Dette kostnadsoverslaget inkluderer ogsa FoU - virksomhet i tilknytning til
rotenonbehandlingen. Mer presist er selve rotenonbehandlingskostnadene beregnet til 4,2 mill.
kroner og FoU-virksomheten i tilknytning til prosjektet beregnet til 0,3 mill. kroner. Etter var
vurdering er det lite sannsynlig at kostnadsoverslaget undervurderer kostnadene.

5. Datagrunnlaget i analysen

Beregningene av de positive effektene av laksefisket er basert pd antall fiskedggn og en
verdsetting av et fiskedggn som de grunnleggende enhetene. Data for enheten «antall
fiskedggn» er ikke tilgjenglig direkte, men ma beregnes med utgangspunkt i andre typer data.
De data man har best tilgang pa, er fiskekortsalget. Det er, som tidligere nevnt, brukt
eksisterende eller direkte innhentede opplysninger om fiskekortsalget i de 15 st@rste elvene
som munner ut i Trondheimsfjorden inklusive Stjgrnfjorden. De eksisterende grunnlagsdata
omfatter Gaula og delvis Orkla (fiskedggnverdien for Orkla er utledet fra Gaula), mens data for
de gvrige 13 elvene er innhentet eksklusivt for dette prosjektet. Det er blitt nedlagt et betydelig
arbeid med innhenting av ridata og bearbeiding av disse. Det er imidlertid en viss usikkerhet 1
kvaliteten pé data for fiskekortsalget. Det er her lagt vekt pa & ikke overvurdere
fiskekortsalget, noe som kan bety at de data som her er lagt til grunn for fiskekortsalget, kan
veere en undervurdering. P4 basis av data om fiskekortsalget er antall fiskedggn beregnet. Det
er ogsa mulig 4 foreta en viss kontroll av disse resultatene giennom andre indirekte metoder
med utgangspunkt i Statistisk sentralbyrés laksestatistikk, dvs. fangstdata for laksefisket i elv
og sjg. Med utgangspunkt i uavhengige anslag pa gjennomsnittlige dagsfangster kan s antall
fiskedggn beregnes. En av medforfatterne til denne analysen, Per S. Krokan, har laget en egen

21



statistikk og analyse for laksefisket i og rundt Trondheimsfjorden pd oppdrag fra Nord-
Trgndelag fylkeslag av Norges Jeger- og Fiskeforbund finansiert av Fylkesmennene i Nord- og
Sgr-Trgndelag. Denne laksestatistikken gir data for perioden 1966-1997. I praksis omfattes alt
registrert laksefiske i og rundt Trondheimsfjorden. Det kan ikke utelukkes at det rent faktisk
ogsa i noen grad har foregatt et visst uregistrert fiske i tillegg til det registrerte, noe som kan
innebzere at vire data og vare beregninger undervurderer den gkonomiske betydningen av
laksefisket. Denne laksestatistikken refereres her som Krokan (1999).

I tabellen nedenfor er elvene gruppert etter stgrrelsen pa omfanget av fiskeaktiviteten mélt i
antall fiskedggn. For Gaula bygger data pa undersgkelser av Strand (1981), Singsaas (1991) og
Rolfsen (1991). Fiskeaktiviteten i Orkla bygger pa dataene fra Gaula og opplysninger fra
fiskeforvalter Ingvar Korsen, Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag (personlig meddelelse av
11.03.1999). Korsen legger til grunn at fiskeaktiviteten i Orkla utgjgr mellom halvparten og to
tredeler av fiskeaktiviteten i Gaula. Vi benytter her den nedre verdien av Korsens anslag. For
de gvrige elvene er data basert pa innhenting av opplysninger direkte for dette prosjektet.

Kildene omfatter kommuner, jeger- og fiskerforeninger, fiskeadministrasjon, grunneiere og
grunneierlag.

De 15 «stgrste» lakseelvene malt etter

antall fiskedggn

Elv Antall fiskedggn
Gruppe 1: Store elver

Gaula 53000
Orkla 26000
Stjgrdalselva 12000
Gruppe 2: Middels store elver

Verdalselva 7500
Nidelva 6000
Gruppe 3: Mindre elver

Skauga 1600
Bgrselva 1500
Byaelva 1300
Gruppe 4: Sma elver

Ogna 900
Steinkjerelva 300
Homla 700
Levangerelva 700
Nordelva 600
Vigda 500
Figga 400

Det er denne tabellen kombinert med egne beregninger eller anslag pa verdien av et fiskedggn 1
de ulike gruppene som utgjgr grunnlaget for denne analysen.
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6. Samfunnsgkonomiske vurderinger

6.1. Hovedtrekkene

6.1.1. Metodikk

En gkonomisk analyse av Ignnsomheten av bekjempingsprogrammet for gyro omfatter
fglgende elementer: (1) kartlegging av de positive virkningene av prosjektet med tallfesting av
verdien av effektene, (2) en kostnadskalkyle for prosjektet og (3) en Ignnsomhetsberegning. De
positive virkningene av prosjektet bestér stort sett av de saksforhold som er knyttet til
eksistens og utnyttelse av laksebestanden i de vassdragene som skal rotenonbehandles samt av
verdien av at gyro ikke sprer seg til andre vassdrag. De direkte virkninger av type (1) - (2) er
grundig beskrevet i tidligere kapitler. Dersom prosjektet ikke gjennomfgres, er det overveiende
sannsynlig at gyroen i Steinkjervassdragene vil spre seg til andre vassdrag. De biologiske
spredningsmekanismene ligger utenfor vart fagomrade, og det har blitt opplyst fra
oppdragsgiver at det ikke er aktuelt, i hvert fall pi det navaerende tidspunkt, & foreta noen
risikoanalyse med sikte pa 4 tallfeste sannsynlighetsfordelingen for spredning av gyroen til
andre vassdrag. Etter det vi har fatt opplyst er ikke alle sider ved gyrospredning kjent, men at
det er grunn til 3 regne med at gyro, som tidligere nevnt, kan spres gjennom laksens vandringer
i brakkvannssoner, gjennom menneskelig aktivitet (fiskeaktiviteter i flere vassdrag) og gjennom
ulike aktiviteter knyttet til fuglelivet. Dersom denne formodningen skulle vere riktig, kan det
faktum at det finnes gyro i Steinkjervassdragene medfgre at den vil kunne spres til alle
vassdragene rundt Trondheimsfjorden, samt kanskje ogsa til vassdrag som ikke er forbundet
gjennom en felles fjord, som vassdragene i Namdalen hvorav Namsen er det klart viktigste i
sammenheng med laksespgrsmal. Av dette fglger det at en fullstendig lgnnsomhetsanalyse ogsa
skulle ha inneholdt en gkonomisk vurdering av de negative konsekvensene av en mulig
spredning av gyro samlet sett dersom den ikke fjernes fra Steinkjervassdragene. I en slik
gkonomisk analyse ville det mattet ha inngétt en sannsynlighetsvurdering av de ulike mulige
virkninger av at gyroen i Steinkjervassdragene ikke ble fiernet. Siden vi ikke har det
ngdvendige grunnlagsmateriale for 4 foreta en slik analyse, vil vi derfor ikke kunne beregne den
«riktige» samfunnsgkonomiske lgnnsomheten av prosjektet. Det vi derimot kan fa til, er 4 gi
beregninger som illustrerer noen av de samfunnsgkonomiske konsekvensene av 4 la vere &
gjennomfgre rotenonbehandlingsprosjektet for Steinkjervassdragene. Dette blir gjort gjennom
tre sentrale problemstillinger: (i) hvor stor er lgnnsomheten av en rotenonbehandling av
Steinkjervassdragene isolert sett uten hensyn til forsikringseffekten for de andre vassdragene
rundt Trondheimsfjorden, (ii) hvor stor gkonomisk verdi har de aktiva som forsikres og (iii)
hvor Ignnsomt er prosjektet nar forsikringsperspektivet innarbeides i lgnnsomhetsanalysen?

[ var rapport forsgker vi & besvare alle de tre grunnleggende problemstillingene. Selv om det
neppe kan pastés at vi finner de riktige og endelige svarene, s er vi av den oppfatning at vare
resultater kaster et skarpt lys over de gkonomiske sidene av en rotenonbehandling av
Steinkjervassdragene.

6.1.2. Naermere om forutsetningene
Det er tidligere nevnt at denne studien bygger pé eksisterende studier, pa data innhentet
spesielt for denne analysen og en del skjgnnsmessige vurderinger der det mangler objektive

data eller andre godt underbygde data. De skjgnnsmessige vurderingene er knyttet til
fastsettelse av gjennomsnittsverdien av et fiskedggn for elver der slike studier ikke er foretatt.
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Skjgnnene er lagt i nedre eller under grense av hva vi finner sannsynliggjort i
dokumentasjonene. Nar det gjelder stgrrelsen p gjennomsnittlig konsumentoverskudd per
fiskedag i lakseelver, viser reultat fra 7 undesgkelser av norske lakseelver en variasjon fra 121
kroner i elva med minst betalingsvillighet til 524 kroner i elva med stgrst betalingsvillighet, jfr.
Navrud (1988), Navrud (1990), Rolfsen (1991), Singsaas (1991), Strand (1981), Ulleberg
(1988) og Aae (1995). Med utgangspunkt i disse studiene har vi delt inn elvene i grupper og
foretatt en interpolasjon. Det har vi gjort pa fglgende méte. Vihar delt inn elvene etter
betydning, malt etter omfanget av interessen for laksefisket i elva med utgangspunkt i data for
antall fiskedg@gn, slik:

elver med hgy verdi: 300 - 400 kroner per fiskedggn (gruppe 1)
elver med middels verdi: 200 - 300 kroner per fiskedggn (gruppe 2 - 3)
elver med lav verdi: 100 - 200 kroner per fiskedggn (gruppe 4)

Gruppene henspeiler seg pa gruppeinndelingen i kapittel 5. og underkapittel 6.3. Med dette
utgangspunkt er det foretatt slik interpolasjon for dggnverdi (DV) som vist nedenfor.

Gruppe 1

DV =300+ (400 — 300) —

53000

Gruppe 2 0g 3

X

DV =200+ (300 - 200)
10000

Gruppe 4

DV =100+ (200 — 100) ——
1000

der x = antall fiskedggn i den aktuelle elv.

Dette er en klar forenkling nér det gjelder & bestemme konsumentoverskudd per fiskedggn for
den enkelte elv. Flere andre forhold enn stgrrelsen pa total fiskeaktivitet i elva spiller inn, som
for eksempel stgrrelsen pa laksen, elvas nerhet til stgrre befolkningssentra og alternative
fiskemuligheter. Vire beregningsresultater ma derfor betraktes som tilnerminger til de
korrekte verdiene. I den grad vare beregningsverdier er feil, s er det betydelig mer sannsynlig
at de virkelige verdiene undervurderes enn at de overvurderes. Det betyr at det er mer
sannsynlig at de positive effektene blir undervurdert enn at de blir overvurdert slik at det kan
veere grunnlag for en skarpere konklusjon enn den vi ndr frem til.

6.2. Virkningene for Steinkjervassdragene isolert sett

I dette underkapitlet analyseres de gkonomiske sidene av antigyroprosjektet for
Steinkjervassdragene isolert sett. Grunnlaget for den gkonomiske analysen er oppgitt kostnad
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for rotenonbehandlingen og dokumenterte data samt egne skjgnnsmessige vurderinger slik det
er redegjort for i forrige underkapittel.

De gkonomisk sett viktigste virkningene av 4 kunne opprettholde laksestammen, kan
spesifiseres slik:

¢ rekreasjonsverdien av laksefisket i elvene
¢ verdien av sjglaksefisket

¢ opsjons- og cksistensverdi av laksestammen i elvene

Beregningsresultatet for rekreasjonsverdien er gitt i tabellen nedenfor.

f&rlig rekreasjonsverdi i elver i Steinkjervassdragene

Elv Antall fiskedggn | Rekreasjonsverdi | Rekreasjonsverdi
per fiskedggn mill. kroner

Byaelva 1300 213 0.277

Ogna 900 190 0,171

Steinkjerelva 800 180 0,144

Figga 400 140 0,056

Sum 0,648

Studier fra andre vassdrag (se Navrud og Strand (1992) for en oversikt) har vist at det er en
betydelig betalingsvilje for 4 bevare levende laksestammer bide isolert sett og med sikte pa
muligheten for eget fremtidig fiske. Disse to effektene vil vi her sld sammen og betegne den
samlede effekten med eksistensverdi. Eksistensverdien er i flere studier beregnet til 4 vare
minimum i stgrrelsesorden 1 - 2 ganger rekreasjonsverdien av elvefisket. Det finnes o gsd et
resultat som ansldr eksistensverdien til opptil 8 - 10 ganger rekreasjonsverdien av elvefisket
(Audna). Eksistensverdien som benyttes her, vil vare basert pi det laveste anslaget, altsa en
eksistensverdi lik verdien av rekreasjonsfisket i elva. Grunnen for et slikt valg er 4 unnga a
velge forutsetninger hvor det kan vare en fare for 4 overvurdere den samfunnsgkonomiske
verdien av laksen. Laksefgrende vassdrag gir ogsa grunnlag for bide et rekreasjons- og et
nazeringsfiske i sjgen. Rekreasjonsverdien av fisket med hindredskap i sjg er i en tidligere studic
anslatt til & vaere i stgrrelsesorden 40 % av rekreasjonsverdien av laksefisket i elva (Navrud
1993). Betydningen av dette fisket ma antas & veere avhengig av vassdragets beskaffenhet og
beliggenhet. Det er usikkert om resultatene fra Navrud (1993) 0gsé er representativt for andre
elver. Det er vel grunn for 4 anta at resultatet i denne undersgkelsen kan vare noe hgyt 1
forhold til hva en kan forvente for andre elver. P4 den annen side ma en ogsi inkludere verdien
av fisket med kilenot og krokgarn i sjg. Dette fisket er analysert i Mgrkved og Krokan (1997).
I denne analysen settes ikke sjplaksefisket i direkte sammenheng med elvefisket, men ved en
omregning av resultatene i denne analysen kan en fA et anslag. En slik omregning kan tyde pa
at den samlede verdien av fisket i sjgen kan vare i stgrrelsesorden 40 - 50 % av verdien av
fisket i elva. I tillegg kommer rekreasjonsverdien av fisket med hindredskap i sjg. P4 dette
grunnlaget vil det etter var oppfatning ikke vare noen fare for & overvurdere verdien av
rekreasjonsfisket i sjgen néir denne anslés til 20 % av verdien av fisket i elva. Det vil her bli
anvendt et anslag pd den samlede verdien av fisket i sjgen tilsvarende 20 % av verdien av fisket
i elva. P4 bakgrunn av foreliggende materiale er dette et lavt anslag.
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Ved en eventuell smitte av gyro vil det vanligvis ikke fgre til at en elv blir helt tgmt for laks.
Det vil alltid vere noe laks som kommer fra andre elver som fplge av feilvandring.
Feilvandringen er ansltt til 10 % av normal laksestamme. 1 en elv finnes det alltid sj@ggrret som
det kan fiskes pa. Sj@grreten er opplyst & vare resistent mot G. salaris. Sjg@rretandelen av
total fangst av laks og sj@grret varierer over tid og mellom de enkelte elver. For elvene rundt
Trondheimsfjorden sett samlet kan vektandelen sjpgrret over tid grovt sett anslas til & ligge
mellom 10 % og 20 %. Andel av antall fisk er hgyere. Verdien av rekreasjonsfisket av sjggrret
er imidlertid vesentlig lavere enn for laks. Samlet antas rekreasjonsverdien av feilvandret laks
og sjggrret 4 ligge pa 15 % av normal rekreasjonsverdi for laks. Det betyr at tapt
rekreasjonsverdi av bortfalt laksestamme i en elv som fglge av gyro, blir 85 % av
normalverdien.

Ved kapitalisering legges det til grunn at det skal benyttes 7 % realrente (Finansdepartementets
anbefaling om realrente for prosjektvurderinger i offentlig regi). Det legges ogsa til grunn at
effekten av behandlingen blir av varig karakter. Prosjektets samfunnsgkonomiske lgnnsomhet
sett isolert for virkningene for Steinkjervassdragene, blir da som vist i tabellen nedenfor.

Samfunnsgkonomisk lgnnsomhet av rotenonbehandling
av Steinkjervassdragene (ved 7 % realrente og uendelig tidshorisont)

Naverdi av Belgp i mill. kroner | Belgp i mill. kroner
Rekreasjonsverdi av elvefisket 9,30

Eksistensverdi 9,30

Sjplaksefiske 1,90

Sum positive virkninger brutto 20,50

Sum positive virkninger netto 17,43 17.43

(85 % av brutto virkninger)

Kostnad for rotenonbehandling 4,50
Samfunnsmessig overskudd 12,93
Nyttekostnadsbrgk ' 3,8

Det er tidligere argumentert for at det kan veere mer riktig i benytte en lavere
diskonteringsrente enn 7 % p.a. Dersom en hadde anvendt en lavere diskonteringsrente, ville
den kapitaliserte verdi av rekreasjonseffekten og dermed ogsa de andre effektene bli betydelig
stgrre enn de vi opererer med i tabellen. Det er tidligere ogsé nevnt at man ikke har noen
garanti for at bare en gangs rotenonbehandling av et vassdrag vil fjerne gyroinfeksjonen. Det er
her lagt til grunn at det er nok med en gangs behandling.

Resultatet viser at nyttekostnadsbrgken er 3,8 noe som betyr at niverdien av de positive
virkningene av prosjektet er 3,8 ganger stgrre enn kostnadene. Prosjektet er derfor klart
samfunnsgkonomisk Ignnsomt. Den samfunnsgkonomiske lgnnsomhetsgrensen tilsvarer en
nyttekostnadsbrgk pa 1,0. Det fremgér ogsd at prosjektet vil vaere samfunnsgkonomisk
Jgnnsomt selv om en vurderte ned bide eksistensverdien og verdien av sjplaksefisket. Dette
tyder pa at konklusjonen er robust.
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6.3. Verdien av 4 bevare de andre vassdragene i Trondheimsfjordomradet
gyrofrie

6.3.1. Spredningsrisiko

Dersom ikke Steinkjervassdragene rotenonbehandles, antas det her at alle de andre elvene som
munner ut 1 Trondheimsfjorden ogsa etter hvert blir gyroinfisert. Hvor stor sannsynligheten for
at noe slikt skal skje innenfor et bestemt tidsrom, har vi som tidligere nevnt ingen sikker
informasjon om, men det er blitt antydet at det kan skje i lgpet av noen ar i verste fall o g 1ilgpet
av noen tidr i beste fall. Det antas videre at det ikke er noen fare for spredning til elver som
ikke munner ut i Trondheimsfjorden, som f. eks. Namsen. Etter de opplysninger som
foreligger, kan dette vare en urealistisk forutsetning. Tvertimot synes det faktiske forholdet 4
vare slik at cksistens av gyro i Steinkjervassdragene fgr eller senere ogsa vil medfgre at
Namsenvassdraget blir infisert gjennom spredningsmekanismer knyttet til menneskelig
aktivitet. Nar dette forholdet ikke tas eksplisitt med i beregningene, s er det fgrst og fremst
fordi oppdragsgiver har gnsket det slik, altsa at analysen skal avgrenses til vassdragene rundt
Trondheimsfjorden. Konsekvensen av en slik avgrensning blir naturlig nok at var konklusjon
blir svakere enn det sannsynligvis rent saklig sett kunne ha veert grunnlag for. Nér det gjelder
spredningsmekanismene, s antas det ogsa at spredningsrisikoen avhenger av geografisk
avstand fra Steinkjervassdragene og at spredningstiden stiger med denne avstanden.

6.3.2. Samlet verdi av laksen i elver rundt Trondheimsfjorden

Fgr vi foretar samfunnsgkonomiske lgnnsomhetsberegninger av et tiltak som har som formal 4
forhindre spredning av G.salaris, finner vi det riktig 4 beregne det potensielle tapet av at alle
vassdragene som munner ut i Trondheimsfjorden ble smittet samtidig. Dette er ensbetydende
med & beregne den samlede verdien av laksen i de viktigste elvene rundt Trondheimsfjorden.
Beregning av denne verdien tar utgangspunkt i samlet arlig rekreasjonsverdi.
Rekreasjonsverdien av laksefisket i de viktigste elevene i Trondheimsfjordomradet er beregnet
og vist 1 tabellen nedenfor.

f\rlig rekreasjonsverdi av laksefisket i elver rundt Trondheimsfjorden

Elv Antall Rekreasjonsverdi | Rekreasjonsverdi | Rekreasjonsverdi

fiskedggn per fiskedggn Elv Gruppesum
Kroner Mill. kroner Mill. kroner

Gruppe 1: Store

elver

Gaula 53000 400 21,200

Orkla 26000 350 9,100

Stjgrdalselva 12000 320 3,840 34,14

Gruppe 2: Middels
store elver

Nidelva 6000 260 1,560

Verdalselva 7500 275 2,063 3,623

Gruppe 3: Mindre
elver
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Bgrselva 1500 215 0,323

Byaelva 1300 213 0,277

Skauga 1600 216 0,346 0,946
Gruppe 4: Smé

elver

Vigda 500 150 0,075

Homla 700 170 0,119

Levangerelva 700 170 0,119

Figga 400 140 0,056

Steinkjerelva 800 180 0,144

Ogna 900 190 0,171

Nordelva 600 160 0,096 0,780
Samlet 39,489
rekreasjonsverdi

Avrundet 40

Beregning av verdien av laksen tar utgangspunkt i den éarlige rekreasjonsverdien under
forutsetning av at denne verdien er evigvarende. Den drlige rekreasjonsverdien kapitaliseres
med en kalkulasjonsrente pa 7 %. Deretter legges eksistensverdien og verdien av sjplaksefisket
til. Det er tidligere redegjort for forutsetningene for beregningene av disse stgrrelsene. Den
samlede verdien av laksen i elver rundt Trondheimsfjorden fremkommer da som vist i tabellen
nedenfor.

Samlet verdi av laksen i elver rundt Trondheimsfjorden
(ved 7 % realrente og uendelig tidshorisont)

Naverdi av Belgp i mill. kroner
Rekreasjonsfisket i elv 564,129
Eksistensverdi 564,129
Verdi av sjplaksefisket 112,826

Sum 1241,084
Avrundet 1250

Resultatet betyr at den samlede verdien av laksen i elver rundt Trondheimsfjorden er i
stgrrelsesorden 1,250 milliarder kroner under de forutsetningene som er lagt til grunn her.
Siden de fleste komponentene som inngdr i regnestykket er blitt systematisk lavt vurdert, 0g
siden kalkulasjonsrenten er blitt satt noe hgyt, er det gode grunner til 4 forvente at den riktige
verdien egentlig er hgyere. Virkninger av endringer i enkelte av forutsetningene vil bli diskutert
i et senere underkapittel. Det beregnede samlede belgp for verdien av laksen pé 1,25 milliarder
kroner er et uttrykk for den verdien man stér i fare for 4 miste dersom gyroen skulle spre seg til
alle vassdragene i Trondheimsfjorden. Dersom smitten hadde skjedd momentant i alle
vassdragene samtidig, ville tapet blitt 1,25 milliarder kroner. P grunn av at smitten vil skje
gradvis og over en lengre tidsperiode, vil ndverdien av tapet ved en smitte bli lavere. Stgrrelsen
pa dette tapet vurdert 1 dag er avhengig av hvilke forutsetninger som gjgres om tidsspennet for
smitte, og dette diskuteres i neste underkapittel.
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6.3.3. Samlet naverdi av tap som felge av gyroinfeksjon i alle elver rundt
Trondheimsfjorden

Effekten av eventuelt bortfall av laksestammene i de ulike elvene i Trondheimsfjorden som
fglge av en gyrosmitte er beregnet etter bestemte forutsetninger om tidsspenn for smitte. Disse
forutsetningene kan veere noe usikre. Fyr slike beregninger foretas, blir elvene gruppert etter
avstand fra Steinkjervassdragene.

f\rlig rekreasjonsverdi for grupper av elver rundt Trondheimsfjorden
ruppert etter avstand fra Steinkjervassdragene

Elv Rekreasjonsverdi | Rekreasjonsverdi
Elv Gruppesum

Mill. kroner Mill. kroner

Gruppe (a).

Gaula 21,200

Orkla 9,100

Nidelva 1,560

Bgrselva 0,323

Skauga 0,346

Vigda 0,075

Nordelva 0,096 32,700

Gruppe (b).

Stjgrdalselva 3,840

Homla 0,119 3,959

Gruppe (c).

Verdalselva 2,063

Levangerelva 0,119 2,182

Gruppe (d).

Byaelva 0,277

Figga 0,056

Steinkjerelva 0,144

Ogna 0,171 0,648

Sum 39,489

Ved en eventuell smitte av gyro vil det, som tidligere nevnt, vanligvis ikke fare til at en elv blir
helt tgmt for laks. Det vil alltid vare noe laks som kommer fra andre elver som fglge av
feilvandring, og det vil alltid finnes sjggrret som det kan fiskes pa. Sjggrreten er opplyst 4 vaere
resistent mot G. salaris. Samlet antas rekreasjonsverdien av feilvandret laks 0g sjg@rret 4 ligge
pd 15 % av normal rekreasjonsverdi for laks. Det betyr at tapt rekreasjonsverdi ay bortfalt
laksestamme i en elv som fglge av gyro, blir 85 % av normalverdien. Dersom alle vassdragene
rundt Trondheimsfjorden skulle bli smittet, vil laksen forsvinne fra disse vassdragene. Da vil
ogsd omfanget av feilvandringen avta sterkt fordi omfanget av feilvandring avtar med
avstanden fra nzrmeste lakseelv. Det betyr at anslaget pa rekreasjonsverdien av feilvandret
laks og sjggrret heller er overvurdert enn undervurdert, i hvert fall om en ser bort fra de fgrste
arene. Det er videre forutsatt at fisket blir forbudt fra og med fgrste sesong smitte er pavist.
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Spredningstiden et forutsatt & vere 10 ar for gruppe (a),
(c). Det er godt mulig at dette
gkonomiske tapet av gyrospre
overhodet ikke ha noen betyd

Naverdi av bortfalt rekreasjonsverdi av laksefiske i elver rundt T

er feil. Dersom spredningst
dning bli noe mindre enn resultat
ning for konklusjonene.

(ved 7 % realrente og uendelig tidshorisont)

Arlig | Forsinkelse | Kapitalisert verdi | Reduksjon for sjggrret

verdi og feilvandring
Gruppe (a) 32,700 10 ar 237,472 201,851
Gruppe (b) 3,959 5 ar 40,330 34,281
Gruppe (¢) 2,182 2 ar 21.226 23,142
Gruppe (d) | 0,648 0 ar 9,257 7,869
Sum 314,285 267,143
Avrundet 300 250

Samlet naverdi av tap som fglge av at elvene rundt Trondheimsfjorden

blir gyroinfisert (ved 7 % realrente og uendelig tidshorisont)

Naverdi av Belgp i millioner kroner
Rekreasjonsverdi 250
Eksistensverdi 250

| Verdi av sjplaksefisket 50
Sum 550
Avrundet sum 500

Resultatet viser med all mulig tydelighet

under de forutsetningene som er lagt til grunn her.

Resultatet av analysen kan oppsummeres slik:

atet gyrobekjempelsesprosjekt er svert lgnnsomt

5 &r for gruppe (b) og 2 &r for gruppe
iden er lengre, vil ndverdien av det
et her antyder, men det vil

rondheimsfjorden

Den samfunnsgkonomiske verdien av de positive virkningene av en rotenonbehandling av
Steinkjervassdragene er 3,8 ganger stgrre enn kostnadene for prosjektet for
Steinkjervassdragene isolert sett. Samtidig vil prosjektet ogsd bidra til & beskytte laksestammer
med en samfunnsgkonomisk verdi pa i stgrrelsesorden 1,250 milliarder kroner mot utryddelse.
Naverdien av tapet som fglge av en spredning av gyrosmitte vil vare noe lavere som fglge av
at smitten ikke spres momentant til alle vassdragene. Dette tapet er beregnet til & veere 1
stgrrelsesorden 500 millioner kroner under de spredningsforutsetningene som €t lagt til grunn
her. Dersom spredningen skulle skje raskere vil dette tapet bli stgrre, mens tapet blir mindre
om spredningen skjer langsommere. Det er gode grunner til & anta at disse resultatene kan
vaere en undervurdering av de egentlige verdiene, rent faktisk en betydelig undervurdering.

6.4. Fglsomhetsberegninger

I nytte-kostnadsanalyser et det ganske vanlig & undersgke hvor fglsom resultatene er i forhold
il de forutsetningene som legges til grunn for analysen. Slike fglsomhetsberegninger bestar
rent prinsippielt i at man giennomfgrer regnestykkene pa nytt med andre forutsetninger enn de
som er lagt til grunn for selve hovedregnestykket. Vanligvis vil det veere slik at

valgmulighetene for alternative forutsetninger er ganske store, no¢ som innebarer at en NKA
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kan bli sveert omfattende dersom en skulle
tenkelige muligheter.

valgt fplgende forutsetninger

elver med hgy verdi: 400 - 500 kroner
elver med hgy middels verdi:
200 - 300 kroner per fiskedggn (gruppe 3)

elver med middels verdi:
elver med lav verdi: 100 - 200 kroner per fiske dagn (gruppe 4)

i stedet for de vi faktisk valgte i ka
verdien med 100 kroner per fisked
interpolerer etter samme metode so

Gruppe 1

DV =400+ (500 - 400)

Gruppe 2

DV =300+ (400-300)

mens vi for de to siste gru
der x = antall fiskedggn i

firlig rekreasjonsverdi av laksefisket j

x
53000

x
10000

Noe slikt vil da heller ikke bli giennomfgrt her. Vi
at det sarlig er tre forutsetninger som pévirker beregningsresultatet pie
hvor vi konsekvent har gjort valg som medfgrer lave anslag pa naverdie
av fiskedggn i de mest attraktive elvene, (ii) kalkulasjonsrenten og (i)
det gjelder verdien av et fiskedggn, er vi av den oppfatning at en med

per fiskedggn (gruppe 1)

gjennomfgre fullstendige beregninger for alle

vil imidlertid minne om
n vesentlig mate, og
ne. Disse er: (i) verdien
eksistensverdien. Nar
like god grunn kunne ha

300 - 400 kroner per fiskedggn (gruppe 2)

pittel 6.1.2. Dette innebzrer at gruppe 1 og 2 har fatt gkt
gn mens den er uendret for gruppe 3 og 4. Dersom en
m i kapittel 6.1.2. slik

ppene (gruppe 3 og 4) benytter de samme verdiene som tidligere
den aktuelle elv, vil en 3 resultater som i tabellen nedenfor.

elver rundt Trondheimsfjorden - alternativ

beregning

Elv Antall Rekreasjonsverdi Rekreasjonsverdi Rekreasjonsverdi
fiskedggn per fiskedggn Elv Gruppesum

Kroner Mill. kroner Mill. kroner

Gruppe 1: Store

elver

Gaula 53000 500 26,500

Orkla 26000 450 11,700

Stjgrdalselva 12000 420 5,040 43,240

Gruppe 2: Middels

store elver

Nidelva 6000 360 2,160

Verdalselva 7500 375 2,813 4,973

Gruppe 3: Mindre

elver

Bgrselva 1500 215 0,323
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Byaelva 1300 213 0,277

Skauga 1600 216 0,346 0,946
Gruppe 4: Smi

elver

Vigda 500 150 0,075

Homla 700 170 0,119

Levangerelva 700 170 0,119

Figga 400 140 0,056

Steinkjerelva 800 180 0,144

Ogna 900 190 Q.71

Nordelva 600 160 0,096 0,780
Samlet 49,939
rekreasjonsverdi y

Det kan godt v&re at vi med denne endringen 1 forutsetningene fortsatt undervurderer de
viktigste elvene. Eksempelvis finnes det dokumentasjon som peker 1 retning av at Gaula og 1
noen grad ogsd Orkla kunne ha vart vardert enda hgyere. Vi ser heller ikke bort fra at elvene 1
gruppe 3 og gruppe 4, eller i hvert fall noen av dem, ogs kunne ha vert vurdert hgyere enn i
vare beregninger. Nar det allikevel ikke gjgres, er det fordi det ikke har noen som helst
betydning for konklusjonene i denne rapporten.

Den andre sentrale forutsetningen gjaldt anslaget pa den kalkulasjonsrenten som anvendes. Vi
har tidligere papekt 1 underkapittel 3.2. at en kalkulasjonsrente pa 7 % p.a. kan vere et altfor
hgyt anslag, og at det ville veert mer korrekt & anvende en kalkulasjonsrente pa eksempelvis 4
% p.a. L den alternative beregningen vil kalkulasjonsrenten bli fastsatt til4 % p.a.

Den tredje sentrale forutsetningen gjaldt anslaget pa stgrrelsen av cksistensverdien. Denne ble
drpftet i underkapittel 6.2. Med utgangspunkt i denne drgftingen fremgér det at en med like
god grunn kunne ha benyttet et anslag pa eksistensverdien tilsvarende 2 ganger
rekreasjonsverdien for elvefisket. Et slikt anslag vil bli benyttet i den alternative beregningen.
Med disse forutsetningene for den alternative beregningen vil en £ slikt resultat som vist 1
tabellene nedenfor bade for Steinkjervassdragene isolert sett og for Trondheimsfjorden som
helhet.

Samfunnsgkonomisk lgnnsomhet av rotenonbehandling
av Steinkjervassdragene isolert sett - alternativ beregning
med 4 % realrente og uendelig tidshorisont

Naverdi av Belgp i mill. kroner | Beldp i mill. kroner
Rekreasjonsverdi 16,20

Eksistensverdi 32,40

Sjplaksefiske 3,24

Sum positive virkninger brutto 51,84

Sum positive virkninger netto 44,06 44,06

(85 % av brutto virkninger)

Kostnad for rotenonbehandling 4,50
Samfunnsmessig overskudd 39,56
Nyttekostnadsbrgk 9,8
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Samlet verdi av laksen i elver rundt Trondheimsfjorden - alternativ beregning
med 4 % realrente og uendelig tidshorisont

Naverdi av Belgp i mill. kroner
Rekreasjonsverdi 1248,475
Eksistensverdi 2496,950
Siplaksefiske 249,695

Sum 3995,120
Avrundet 4000

Det vi her har beregnet er et anslag pé den samlede verdien av laksefisket i elvene rundt
Trondheimsfjorden under de alternative forutsetningene. Disse bestod av tre forhold: (i) hgyere
dg@gnverdi av fisket i de beste elvene, (ii) lavere diskonteringsrente og (iii) hgyere faktor for
eksistensverdien enn i hovedalternativet. Beregningsresultatet sier noe om mulig
stgrrelsesorden for verdien av laksen. Akkurat som i hovedalternativet kunne en her ogs3 ha
foretatt en ngye beregning av niverdien av det mulige tapet ved at elevene ble infisert av gyro
under samme forutsetning om forsinkelsesmekanismen i spredningen av gyro som under
hovedalternativet. Dette kan gjgres ved en forenklet fremgangsmate. Siden den alternative
beregningen av potensiell niverdi av laksen er ca. 3,2 ganger stgrre enn den tilsvarende

mdre3,2 = 1,760 milliarder kroner, alts minst 1,5 milliarder. Dette anslaget er ngyaktig nok
for vare konklusjoner.

Resultatet av beregningene under de alternative anslagene kan oppsummeres slik:

(i) Nyttekostnadsbrgken for rotenonbehandling av Steinkjervassdragene isolert sett kan
vare i stgrrelsesorden 9,8.

(ii) Verdien av laksen i tilknytning til elvene rundt Trondheimsfjorden kan vzre i
stgrrelsesorden 4 milliarder kroner.

(iti) Néverdien av tapet av laksen i tilknytning til elvene rundt Trondheimsfjorden som
folge av gyroinfeksjon i alle elvene kan vere i stgrrelsesorden 1,5 milliarder kroner.

Forskjellen mellom (ii) og (iii) skyldes her antakelsene om forsinkelsesmekanismer i en

eventuell spredning av G. salaris og at ikke all rekreasjonsverdi forsvinner selv om laksen
utryddes av gyroinfeksjon i en ely.

7. Svakheter og robusthet ved analysen
I denne rapporten er det foretatt en samfunnsgkonomisk lgnnsomhetsanalyse av et

rotenonbehandlingsprosjekt av Steinkjervassdragene med sikte pa & utrydde lakseparasitten G.
salaris fra vassdragene. En slik operasjon vil ogsa bidra til & beskytte andre sentrale
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vare riktige. Imidlertid vil vire resultater om lgnnsomheten av rotenonbehandlingen av
Steinkjervassdragene isolert sett og om verdien av laksen i elvene rundt Tronheimsfjorden
fortsatt holde, mens beregningen av naverdien av tapet forbundet med en gyroinfeksjon av alle
elver ville ha gitt et annet resultat. Hvis man rent hypotetisk kunne tenke seg at G. salaris av
en eller annen grunn i lgpet av ikke altfor lang tid ville d¢ ut av €8 selv, eller at laksestammen i
Igpet av relativt kort tid ville kunne oppna resistens mot G. salaris, s4 ville vére tallmessige
anslag pa lgnnsomheten av gyrobekjempelseprosjcktet i Steinkjervassdragene bli feil. Men det
er ikke sikkert at konklusjonen om at prosjektet ville veere lgnnsomt ble feil av den grunn. log
med at G. salaris vil gdelegge laksestammen for en tid, si vil det allikevel bli effekter av den
typen som inngér i vire regnestykker. Forskjellen blir at de positive virkningene blir begrenset
til en kortere periode enn den vi har lagt til grunn i beregningene. Dersom en som et hypotetisk
eksempel antok at problemene forbundet med G. salaris av grunner Som antydet falt bort av
seg selv uten noen rotenonbehandling etter for eksempel 10 ar, ville nyttekostnadsbrgken for
prosjektet rotenonbehandling av Steinkjervassdragene isolert sett halveres. Men fortsait ville
prosjektet vere lgnnsomt. Vi kan imidlertid ikke se at det foreligger noen indikasjon fra det
biologiske fagmiljget om at problemene forbundet med G. salaris skulle kunne forsvinne av
seg selv ilgpet av 10 4r. Nar det gjelder de positive effektene, kan vi heller ikke se at vi har
noen indikasjoner pa at de er vurdert for hgyt, snarere det motsatte. Dermed vil heller ikke
vare resultater av den grunn kunne endres slik at konklusjonen om prosjektets lpnnsomhet
matte snus. Det kan imidlertid tenkes et scenario som medfgrer at vére konklusjoner blir feil.
Dette scenariet er knyttet til vellykketheten av rotenonbehandlingsprosjektet. Det har hendt
tidligere at en rotenonbehandling ikke har klart 4 utrydde G. salaris fra det vassdraget som
behandles. Dersom dette skulle skje igjen flere ganger i trekk, s& vil vire konklusjoner om
lgnnsomheten av prosjektet kunne bli feil. Vurdert isolert vil rotenonbehandlingsprosjektet av
Steinkjervassdragene tale at behandlingen mislykkes tre ganger fgr lgnnsomhetsgrensen nas
(nyttekostnadsbrgk pa 3,8). Men dersom en i dette tilfellet la de alternative beregningene til
grunn, s& matte rotenonbehandlingsprosjektet av Steinkjervassdragene mislykkes minst 9
ganger fpr det ble ulgnnsomt isolert sett. Dersom en i tillegg betrakter prosjektet som en
forsikringspremie for & forhindre at andre sentrale vassdrag i omradet skulle bli infisert av G.
salaris, si er det nzrmest utenkelig at prosjektet blir ulgnnsomt. Tvertimot skal det svaert mye
til for at prosjektet fortsatt ikke skulle vaere svart lgnnsomt.

8. Oppsummering og konklusjon
8.1. Grunnlaget

Denne rapporten er utarbeidet etter oppdrag fra Direktoratet for naturforvaltning (DN). DN
har gnsket en vurdering av den gkonomiske Ignnsomheten av en rotenonbehandling av
Steinkjervassdragene for 4 fa eliminert lakseparasitten G. salaris, og spesielt den gkonomiske
stgrrelsesordenen av de skadevirkningene som vil kunne oppsta dersom G. salaris ikke blir
fiernet fra Steinkjervassdragene. Dette er gjort ved hjelp av en nytte-kostnadsanalyse.
Beskrivelsen av de biologiske mekanismene den gkonomiske analysen bygger pé, er gitt ien
egen utredning foretatt for DN av Norsk institutt for naturforskning (NINA) hvor de
biologiske sammenhengene beskrives og analyseres.

I et gkonomisk perspektiv vil en rotenonbehandling av Steinkjervassdragene ha to ulike
effekter: (i) sikre laksestammen i Steinkjervassdragene 08 (ii) sikre de andre vassdragene rundt
Trondheimsfjorden mot & bli smittet av G. salaris. Dette gir grunnlag for 3 stille tre sentrale
problemstﬂlinger: (i) hvor stor er lgnnsomheten av en rotenonbehandling av
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Steinkjervassdragene isolert sett uten hensyn til forsikringseffekten for de andre vassdragene i
Trondheimsfjordomradet, (i) hvor stor gkonomisk verdi har de aktiva som forsikres og (iii)
hvor stort er tapet dersom alle elvene rundt Trondheimsfjorden skulle bli gyroinfisert som fglge
av at Steinkjervassdragene ikke ble rotenonbehandlet?

I vér rapport forsgker vi 4 besvare alle de tre grunnleggende problemstillingene. Selv om det
neppe kan pdstds at vi finner de riktige 0g endelige svarene, si er vi av den oppfatning at vire
resultater kaster et skarpt lys over de gkonomiske sidene av en rotenonbehandling av
Steinkjervassdragene. Vi finner at prosjektet har god lgnnsomhet selv uten 4 ta hensyn til de
positive forsikringsvirkningene, og at det er svart Ignnsomt nér disse trekkes eksplisitt inn i
analysen. Vi har ogsa foretatt alternative beregninger for 4 kunne si noe om resultatenes
robusthet. Disse beregningene avdekket at konklusjonen om at prosjektet vil veere gkonomisk
lgnnsomt, er svaert robust.

8.2. Resultatet

Den samfunnsgkonomiske verdien av de positive virkningene av en rotenonbehandling av
Steinkjervassdragene isolert sett er minst 3,8 ganger stgrre enn kostnadene for prosjektet selv
ved lave anslag pi de positive virkningene. Ved en hgy, men fortsatt realistisk, vurdering av de
positive virkningene og en lavere kalkulasjonsrente kan disse veere i stgrrelsesorden 9,8 ganger
sd hgy som kostnadene. Samtidig vil prosjektet ogsa bidra til 4 beskytte verdier som har en
samlet samfunnsgkonomisk verdi pa i minst 1,250 milliarder kroner. Ved en hgy, men fortsatt
realistisk, vurdering av de positive virkningene og en lavere kalkulasjonsrente kan den samlede
verdien av laksen vare i stgrrelsesorden 4 milliarder kroner.

Dersom smitten ikke fijernes fra Steinkjervassdragene, er det fare for at alle vassdragene rundt
Trondheimsfjorden etterhvert blir gyrosmittet. Siden smitten ikke skjer momentant og siden alt
fiske ikke forsvinner selv om laksen utryddes av gyrosmitte, vil niverdien av den skaden som
da oppstér vil bli noe mindre enn verdien av laksen. Naverdien av skaden er her beregnet til &
vare i stgrrelsesorden 500 millioner kroner ved lave anslag pa de positive virkningene. Ved en
hgy, men fortsatt realistisk, vurdering av de positive virkningene og en lavere kalkulasjonsrente
kan ndverdien av tapet ved en spredning av smitten vare i stgrrelsesorden 1,5 milliarder
kroner.

Resultatene er svart robuste i den forstand at det skal svaert mye til for at prosjektet ikke blir
samfunnsgkonomisk lgnnsomt.
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