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GAULASEMINAR STOREN HOTEL 2.4.87. PROGRAM

Fylkesmannen i Ser-Trendelag arrangerte et Gaulaseminar 2.4.87.
En presentasjon av hva som foregar av vannbruksrettet

planlegging og forvaltning i Gaula var hovedhensikten med
seminaret. Dette for 34 informere hverandre gjensidig , og ogsi
for a gi representanter fra kommunene en oversikt over hva som
foregdr i Gaula, Milgruppen var altsd forvaltningen, forskerne ng
kommunal administrasjon.

1. Verneplaner i Gaulas nedberfelt v/ Torfinn Rohde ,Fylkesmannen
i Ser-Trendelag. (Nasjonalpark/Verneplaner for myrer, flom-
markskog, barskog , kvartargeologi m.m.

2. Gaula som forsknings- og referansevassdrag.v/Jo Vegard
Arneklev UNIT/Musset.{Bunndyrundersgkelser, fiskeundersokelser,
m.m.)

3. S5FT s nasjonale overvakingsprogram for tiltaksrettet
overvaking. v/ Erik Hauan SFT.

4. SFT s overvakingsprogram for tiltaksrettet overvaking i Gaula
v/ Marit Lorvik, Fylkesmannen i Ser-Trendelag.

5. Gruveforurensing i Gaula. Hvilke tiltak er aktuelle? v/Kari
Kjeningsen, SFT.

6. Sand- og grusuttak i Gaula. Erfaringer med proveordning for
godkjennelse. v/Mads Johnsen NVE Trendelagskontoret.

7. Sand- o0g grusregistreringer. Erfaringer med kvantitets-
undersokelser. v/Dag Ottesen NGU.

8. Gyteregistreringer i Gaula.v/Ingvar Korsen, Fylkesmannen
i Ser-Trendelag.

9. Framtidig utvikling av Gaula som lakseelv.
v/Tor Heggberget, Direktoratet for Naturforvaltning.

10.6runnvannsmuligheter til vannforsyning langs Gaula?
v/Gleny Foslie, Plan- og naringsavdelingen i Fylkeskommunen.

11.Flomvurderinger i Gaula.
vfMagne Watne, Norges Hydrotekniske Laboratorier.

12.Fysisk beskrivende vassdragsmodell.
V/ Kjetil Vaskinn, Norges Hydrotekniske Laboratorier.

13.Regelverk for rehabilitering av kraftverk i Gaula. v/ Jan
Habberstad, Fylkesmannen i Ser-Trendelag.

14 ,Hva med den samordnede vannbruksplanleggingen i Gaula?
v/Jan Habberstad, Fylkesmannen i Ser-Trondelag.
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GAULA PA NYTT I FOKUS

Fylkesmannen i Ser-Trondelag arrangerte Gaulasseminar p3 Steren forst pa
april. Representanter fra Holtdlen, Midtre Gauldal og Melhus kommune
var samlet for 3 bli orientert om hvilke planer som foreligger for
Gaula. Organisering av vannbruksplan for Gaula ble ogsa tatt opp.
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Det er hdp om at noe blir gjort for i stoppe forurensningene fra Kjeli
og Killingdal gruver. Representanten fra Statens Forurensningstilsyn la
fram forslag om i dekke til slagghaugene med torv. Da vil frost hindre
utfelling av skadelige stoffer i sterre grad enn ni. Tilbakefylling av
slagg til Killingdalgruva skal 0gs3 vurderes sammen med en rekke andre
forslag.
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Vannkvaliteten i Gaula blir regelmessig kontrollert ved prevetaking fra
ialt 21 stasjoner. Dette koster ialt 601.000 kroner i 1987. O0gsd
begroingsforhold og biologisk aktivitet blir regelmessig undersekt for
at fiskens levegrunnlag skal bli best mulig kijent.
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Et av de sterste miljeproblemene i Gaula er uttaket av sand og grus som
har et betydelig omfang. Elvelepet har noen steder senket seg opp til 2
meter som folge av grusuttak. Noen steder er leirlaget blottlagt med
store forurensingsskader som resultat. At elva har senket seg innebarer
at saltvann idag nir helt opp til Melhus pa flo sjo. Det er imidlertid
nad blitt en ordning hvor alle grusuttak md meldes til kommunen, NVE og
Fylkesmannens miljevernavdeling. Geologiske Undersskelser har foretatt
detaljerte undersokelser om hvor mye grus som finnes i Gaula. Arlig tas

- ut ca 150.000 m3.
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Uttak av grunnvann nar Gaula til vannforsyning er en mulighet som Midtre
Gauldal kommune nd utreder i Singsds. 0gsd flere steder kan dette vare
aktuelt,
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Selv om Gaula er varig vernet mot kraftutbygging er det aktuelt a
rehabjilitere Raubergfoss kraftverk i Holta ved Gare 1 Haltdalen.
Gauldal Elverk forhandler ogsid med Killingdal Gruber om i overta
Killingdal kraftverk ved Reitan. Ethvert inngrep ma imidlertid neye
planlegges og godkjennes av miljevernmyndighetene.
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Vassdragsforvalteren hos Fylkesmannen, Jan Habberstad, la frem forslag
om at det ma utarbeides en vannbruksplan for Gaula. Dette ber skje ved
at en styringsgruppe nedsettes med representanter fra kommunene,
fylkesmannen, fylkeskommune, grunneiere, kraftselskaper, fisker-,
organisasjoner, forskningsinstitusjoner og andre som idag er opptatt av
at Gaula skal utvikles best mulig som en ressurs for Gauldalen. Hvorfor
ikke benytte elva i sterre grad som turistattraksjon? Med Gaulas mange
severdigheter ber det bli liten avstand mellom turistenes fotomotiver i
framtida.

LED
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GAULA SOM FORSKNINGS- OG REFERANSEVASSDRAG

av Jo Vegar Arnekleiv

1. Bakgrunn

Norges teknisk-naturvitenskapelige forskningsrdd (NTNF) tok i 1982 initiativ
for 4 starte et st@rre anlagt program pd Miljevirkninger av vassdragsutbygging.
Tross n®r 100 4rs erfaring med vassdragsutbygginger er det mangelfull kunnskap
om utbyggingenes miljevirkninger, og tiltak mot negative miljevirkninger. Bide
forsknings-, Forvaltnings- og brukerorganer har over lengre tid sekt 4 forbedre
grunnlaget og metodene for konsekvensvurderinger ved reguleringssaker. Som
bidrag i dette arbeidet har ogsd Norges teknisk-naturvitenskapelige forsknings-
rdd (NTNF) gjennom utredningsarbeider tidlig i 80-Arene vurdert sitt engasje-

ment innen fagfeltet,

Man kom til at det er behov for videre systematisering av eksisterende kunn-
skap og at innsatsen for systematisk datainnsamling-, registrering- og analyse

ber styrkes. Dessuten, at tverrfagligheten i arbeidet bar styrkes.

Med bakgrunn i NTNFs mangedrige engasjement pi feltene energi og forurens-
ning og utredninger om forholdet mellom de to feltene i 1980 og -81, ble MVU-

programmet igangsatt vdren 1982 hvor NTNF oppnevnte et programstyre med
felgende mandat:

- A klargjere miljevirkninger av vassdragsutbygging, herunder bidra til &
systematisere eksisterende kunnskap

- A bidra til tilrettelegging av kunnskapsgrunnlaget for tiltak mot eventuelle
negative milj@virkninger. '

Etter omfattende plan- og utredningsarbeider i 1982 og 1_983 besluttet man varen

1984 i konsentrere arbeidet innenfor 7 utvalgte prosjektomrider:

- Referansearkiv og databaser

Etablering av forsknings- og referansevassdrag

Fleksible manevreringsreglement og krav til minstevannfoering

Fysisk beskrivende vassdragsmodell

Studier av settefisk



- Metader for ekonomisk kvantifisering av miljsvirkninger

- Friluftsliv, reiseliv og vassdrag

PA disse prosjektomridene ble det utfert et omfattende plan- og utrednings-
arbeid i n®rt samarbeid med berorte forskningsinstitutter, forvaltningsorganer

og utbyggerrepresentanter og konkrete prosjekter ble etter hvert startet opp.

2. Hvorfor forsknings- og referansevassdrag?

Etter hvert som vassdragene stadig blir mer pdvirket av ulike aktiviteter (kraft-
utbygging, forurensning, grusuttak, spredning av oppdrettsfisk osv.) er det blitt

et okende behov for kunnskap om vassdragene pd ulike felter og behov for
konsekvensvurderinger.

En rekke [lorsknings- og utredningsinstitusjoner arbeider innenfor temaet miljo-
virkning av vassdragsutbygging, mens konsekvensvurderinger innen andre former
for inngrep og bruk er mindre utbredt. Denne virksomheten er ferst og fremst
knyttet til deler av saksbehandlingen av utbyggingsprosjekter og er som regel
av kort varighet. Det foreligger derfor en del kunnskap om virkninger av vass-
dragsutbygging pd elver og innsjser. Minst kunnskap foreligger det om virkning-
ene pd forholdene i rennende vann.

Imidlertid forekommer det store naturlige svingninger bade 1 det biotopiske og
abiotiske milje. Szrlig klart har betydningen av lange méileserier kommet fram
i problematikken omkring sur nedber. Her danner lange mAleserier av pH mye
av grunnlaget for vurderingene av de endringer som har skjedd med mange
vassdrag i Ser-Norge. Forstdelsen for betydningen av lange mdleserier er ster-
kest etablert ndr det gjelder vassdragenes fysiske forhold, nedber, lufitempera-
tur, vannstand og vannfering. Data om biclogiske forhold over lengre tidsperio-
der foreligger kun i liten grad. Det var derfor et stort behov for 4 fi opprettet
et sett referansevassdrag for langsiktige, tverrfaglige studier av miljevirkninger
av vassdragsutbygging.

En komite under NTNF foretok i 1984 valg av 4 forsknings- og referansevass-
drag: Vefsna, Gaula, Atna og Numedalsligen. Av disse er bare Numedalsligen

regulert, mens en har mindre reguleringer av sideelver i Gaula,



VEFSNA

GAULA
ATNA
b‘ B NUMEDALSLAGEN

&EE=l Plasseringen av da valgte Forskref-vassdrag,

Prosjektet Forsknings- og referansevassdrag skal skaffe basisinformasjon om
langtidsutvikling i vassdrag i Norge, og anses som et ngdvendig verktey for 2

skille mellom naturlige svingninger og ytre regionale virkninger.

Malsetting

"Formdlet med prosjektet er 4 fi etablert et systemt av referansevassdrag (og
eventueit fjorder) som kan fungere som sentrale studieomrider for forskning
vedrgrende miljovirkning av vassdragsutbygging. Yassdragene skal dessuten vere
omrdder for studier av fenomener som er langsiktige av karakter og som er
relevant for 4 skille konsekvenser av vassdragsutbygging fra slike som skyldes

naturlige svingninger.”
Dette sokes oppnidd gjennom:

- registrering av naturlige og menneskepaferte svingninger og langsiktige



endringer 1 det ikke levende miljo (abiotisk.e) og de biologiske samfunn i
og ved vassdrag gjennom basisundersekelser og langsiktige maleserier.

- klarlegging av 4rsakene til svingningene og endringene gjennom tverrfaglig
overvakning og forskning,

- formidling av resultater til forvaltning, universitetene og Fforskningsinsti-

tusjoner som grunnlag for tiltak og forskning.

Kunnskaps- og erfaringsgrunnlaget for tverrfaglig forskning md styrkes til det
nivi som kan muliggjere at prosjektet kan fylle de malsettinger som er satt.
Det kreves tid og midler for videreutvikling gjennom arbeidet i Forsknings- og

referansevassdrag.

3. Aktivitet i dag

NTNF-MVU-programmet har "hengt seg pi" SFTs overvdkingsprogram og ut-
videt dette med fiskeundersokelser.

Overvikingsprogrammet ser pi de fleste ledd i okosystemet, unntatt fisk: vann-
foring, vannkjemi, begroing, bunndyr. Dette skal gi en basisinformasjon om

vassdraget m.h.t. biologisk tilstand og fastlegge forurensningssituasjonen.

Formélet med fiskeundersgkelsen i MVU-programmet er:

1. Kartlegge fiskearters utbredelse, dominansforhold, tetthet, alderssammen-
setning og vekst i Gaula.
2. Framskaffe habitatdata for bunndyr og fisk i Gaula - bla. relatert til

vannferingsendringer (bunndyr) og bruk i Fysisk Beskrivende Vassdrags-
modell (FBV).

Noen resuitater
Figur 1 viser de lokaliteter i Gaula hvor det ble tatt prever av vannkjemi,
begroing og bunndyr (statlig overvdkingsprogram) og prover av ungfisk av laks

og erret (MYU-programmet),

Det ble funnet forskjeller i tetthet, arts- og aldersfordeling hos erret og laks

pA omrider med elveer og forbyggingsomrider. I de omridder der orret og laks



levde sammen utnyttet erret stgrre substrat, mindre vanndyp, mindre vannhas-
tigheter og var nezrmere land enn laks med samme alder. Veksten hos bade
prret og laks var bedre i Sokna enn i Gaula. I @vre deler av Gaula fra Stor-

bekkens tillep til Alen er elva fisketom grunnet tilsig av gruvevatn.

Undersekelsene i Statlig program for forurensningsovervdking viser at det pa
strekningen Storbekken - Alen etableres en fauna av bunndyr fra Reitan ned
mot Alen. Ved Alen kirke var det en nesten normal faunasammensetning da

P
provene ble tatt (figur.l), mens elvx ovenfor Reitan til Storbekken er helt ded.

4, Videre arbeid i Gaula, NTNF-Forsk-Ref.

En langtidsplan som omhandler perioden fram til ir 2005, deler undersokelsene

inn i basisundersekelser, langtidsundersgkelser og forskning (se fig. 3).

Basisundersgkelser md foregd i en innledningsfase for 4 beskrive miljstilstanden
i vassdraget ved opprettelsen av referansevassdraget. Disse undersskelsene skal
gjennomfegres pd utvalgte lokaliteter i vassdragene i en periode pi fem 4r (til
1990). Tilsvarende undersekelser ma eventuelt gjentas'med visse mellomrom (se

fig. 1). Dette er startet i Gaula og koordineres med Statlig overvakingsprogram.

Langsiktige maleserier vil omfatte kontinuerlige mdlinger av klima, vannforing
og vanntemperatur, samt prever av fysisk-kjemiske og biologiske parametre i
hele perioden. De langsiktige mdleseriene vil vere en form for overvikning som

felger etter basisundersekelsene for 4 pdvise eventuelle endringer.

Basisundersekelsene skal ogsid igangsette mer langsiktig forskning som kan for-
klare arsaker og virkninger av naturlige svingninger i det abiotiske milje og de
biologiske samfunn i vassdragene.

Slik forskning ble startet opp i Gaula i 1986, og NTNF har valgt ut hvilke
satsingsomrdder en vil drive forskning pA i Forsk-Ref. vassdragene i A4rene
framover (figur 4). Forelopig er imidlertid de bevilgninger programmet har fatt
alt for smd til 4 nd de mal som er satt,
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Ar 1986 1988 1990 1932 1994 1996 {998 2000 2002 2004 2006

Basisundersekelser F > I: >

Langsiktige mdleserier F

T

Forskning

Figur 3. Fremdriftsplan for ulike undersekelser i Forskning og referansevass-
dragene.

Problemstillinger knyttet til sur nedbar (Atna).

Begroing, utbredelse av bentiske alger og Arsaker til
variasjoner i begroingssamfunn (Atna, Numedalsligen).

Sedimenttransport og erosjon. Virkninger pa utform-
ingen av elvelep og elvesletter og pd utbredelsen av
fisk, bunndyr og begroingssamfunn (Atna, Gaula, Nume-
dalsligen). :

Virkninger av vassdragsregulering pi fysisk-kjemiske
og biologiske forhold i innsjeer og elver (Numedals-
ligen).

Laksevandring sett i forhold til temperatur og varia-
sjoner i vannforing (Vefsna, Gaula, Numedalsligen).

Habitatutnyttelse og preferanse hos fisk og n@ringsdyr
(Atna, Gaulg, Numedalslagen).

Problemstillinge_r knyttet til Gyrodactylus (Vefsna).

Figur 4.  Valgte forskningsomrader i de ulike Forsk-Ref.-vassdragene.



Foredrag nr 4%,
Marit Lorvik, Fylkesmannen 1 Ser-Trendelag:

GAULA - TILTAKSORIENTERT OVERVAKING.
SFT'S NASJONALE OVERVAKINGSPROGRAM.

Fylkesmannens GAULASEMINAR torsdag 2.april 1987, Storen hotell.

TILTAKSORIENTERT OVERVAKING

Tiltaksorientert overvdking av Gaula herer inn under Statlig Program
for Forurensningsovervdking og er administrert og finansiert av
Statens Forurensningstilsyn, SFT. Programforslag for overviakingsn er
utarbeidet av Norsk Institutt for Vannforskning, NIVA.

Overvdkingen startet i 19686. Undersekelsen er ment § ta 3 4r. De to
forste drene, 1986 og 1987, skal hrukes til feltarbeid, mens det sista

dret, 1988, skal gd med til hovedrapportering og eventuells
kompletterende undersekelser.

MALSETTING

Hovedmilet er 3 fastlegge forurensningssituasjonen i vassdraget-
vassdragsavsnittene, samt virkningen av tilfersler fra uliks
forurensningskilder ved a: -

t kartlegge og kvantifisere -forurensningskilder
-forurensningsutslipp

* pbeskrive forurensningssituasjonen i vassdraget/vassdrags-
avsnitt, herunder 4 vurdere virkninger av ulike tilfersler

* forutsi virkninger av ulike -tiltak D
-inngrep

* yurdere behovet far oppfelgende undersvkelser

NEDBORFEL TET

Gaulas naedberfelt er pa 3656 km2 og ligger hovedsaklig i kommunene
Holtilen, Midtre - Gauldal og Melhus.

De storste problemene i vassdraget er knyttet til gruveforurensningene
fra Killingdal og Kjeli gruver. Ned til Eggafossen er elva preget av
okarutfelling (jernoksyd) og er fisketom. Det er satt igang
miljeverntiltak ved gruvene.

Skeg/myr og dyrka mark utgjer henholdsvis 381 og 3%. Om sommeren er
elvas nedre deler tydelig pdvirket av landbruksforurensninger.

Det bor omkring 30.000 mennesker i nedberfeltet. De sterste
tettstedene er Alen, Haltdalen, Singsds, Soknedal, Steren, Hovin,
Lundamo, Ler Kvial og Melhus. I tiden etter 1976 er det bygget
renseanlegg for opp imot 13.000 pe. I tillegg er det en god dal
industri i nedberfeltet.

Gaula har stor verdi for rekreasjon og friluftsliv. Dessuten er elva
en av norges sterste lakseelver,



DELOMRADER 0G PROVESTASJONER

Pd bakgrunn av aktivitetestyper/volum og antatt
forurensningspivipkmPng/forurensningsart er feltet delt inn i 7
delomrider:; (se figur 1)

Delomride 1. GAU PPSTRAMS SAMLAP RUGLA.
- i omridet ligger Kjeli og Xillingdal gruver som er de
dominerende forurensningskildene for tungmetaller
{kobber, sink, kadmium, jern) og sulfater {(surt vann)

Delomride 2. OMRADET MELLOM SAMLAP RUGLA 0G SAMLAP HESJA SAMT RUGLA,
BENDA 0G HESJA.

- i Gaula er det tungmetalltilfersler fra delomride 1 som
dominerar, men alva tilferes forurensninger fra
jordbruk og bebyggelse i Alen )

~ sideelvene er pdvirket av bidde gruveforurensninger,
kloakk og jordbruk

Delomride 3. BUA OG FORA.
- antas i vare lite forursnset, men lokalt nedstroems
aventuelle kloakkutslipp.og avrenning fra
gjedselkjellere kan det oppstid problemer

Delomridde &. SOKNA K TAV HAUKA
-~ forurensninger fra jordbruk og bebyggelse

Delomrade 5. STREKNINGEN SAMLAP H AT A
- Gaula er pidvirket av gruveforurensninger fra omride 1,
kKloakk og jordbruk
- smi tilforsler til Holta, men avrenning fra nedlagte
gruver kan virke inn pd vannkvalitesten . '

Delomrdde 6. STREKNINGEN SINGSAS - STOREN,
- pavirket av kloakk og jordbruk, gruveforurensningene
{fra omrdde 1} antas fortsatt 3 gjere szeg gjeldende

Delomride 7. STREKN TAR - UTLe
- her finnes tyngden av bosetningen i Gaulas nedberfelt
0og elva brukes i stor grad som resipient
- omrddet har stor jordbruksaktivitet, spesielt korn
- gutrofiering og saprobiering antas 3 vare den viktigste
forurensningseffakten

Det ar flere provestasjoner i nedberfeltet, [ delomridena som
innbefatter Gaula er det 10 provestasjoner,.

1 sidevassdragene er det tilsammen 1t bistasjoner. (se figur 2).

HOVEDSTASIONER: '

Dalomride 1: ULA OPPSTRAMS SAMLOP RUGLA.
St. G1: GAULA OPPSTREMS STORBEKKEN FRA KJALI.
-raferansastasjon upivirket av gruve- og andre
forurensninger
-dokumentere avvik fra naturtilstanden pi
nedenforliggende stasjoner



Delomride 2:

Delomride 5:

Delomride 6:

Dalomrade T:

St. 62: GAULA MELLOM STORBEKKEN 0G GRUYEBEKKEN FRA
KILLINGDAL
-avrenningsvannet fra Kjeli har annen kvalitet
enn vannet fra Killingdal.

St. 63: GAULA NEDSTREMS GRUVBEKKEN FRA KILLINGDAL 0G
QPPSTRAMS TVERRAA.
-vurdere de samlede 0g relative bidrag fra
Storbekken og Gruvbekken

St. G4&: KILLINGDAL KRAFTSTASJON, REITAN.
~samlede tilfersler fra gruveomriadene
-kan gi holdepunkter for 4 vurdere fortynning/
sedimentasjon mellom Gruvbekken og Killingdal
kraftverk.
-overste stasjon i vinterhalvidret

MRAD MLAP RUG G UG
BENDA 0G HESJA.
St. 65: GAULA VED. ALEN OPPSTREMS SAMLEZP HESJA.
-gi holdepunkter for 3 vurdere fortynning/
sedimentearing av tungmetaller
-vurdere baetydningen av bosetting og jordbruk i
eutrofieringssammenheng

STR ING AML @ T 1S SAMT T
St. G6: GAULA MELLOM EGGAFOSSEN 0G HALTDALEN SENTRUM.
-vurdere Hesjas fortynningseffekt

St. G7: GAULA OPPSTREMS SINGSAS. .
-mulige affekter av tungmetaller
-affekter av forurensning fra kloakk

og jordbruk

STREKNINGEN SINGSAS - STAREN.
St. G38: GAULA NEDSTRAMS BUA 0G OPPSTREMS STHAREN.
-fortynningsaffekten av alle sideelver
_ -forurensning fra tungmetall, boliger og
jordbruk

STREKNINGEN REN - UTLAP.
St. G3: GAULA LIKE NEDSTREMS STOREN 0G HAGA BRU.
-fange opp effekten av Sokna og Steéren tettsted

St.G10: GAULA YED MELHUS.
-eutrofieringseffekt fra bebyggelse og jordbruk



TASJONER:

Bt Skuru a7 Bua

B2 Rugla Ba Hauka

83 B8enda a9 Ila

B¢ Hesja B10 Sokna

85 Holta 811 Lundesokna
B6 Fora

Bistasjonene skal gi holdepunkter angdende den generelle
forurensningssituasjonan 1 disse elvene. Stasjon 81 - B85 vil
undersekes med tanke pa gruvepavirkning.

PROVETAKINGSINTERVALLER

HOVEDSTASJONER:

Dot ar lagt opp til flere preovessrier gjennom hale iret, med sterste-
delen av prevene i sommerhalvidrat,

Juni - oktober: hver 14. dag

November . : en prevetaking
Januar : en provetaking
Mars : en preovetaking
Mai : an provetaking

Foruten disse preovene blir det ukentlig tatt tungmetallprover i
Delomride 1 og 2. I parioder med lav vannfering, (fer virflommen
{april) og terrverperioden pd ettersommeren {august/september)) tar en
sikte pd biologiske undersskelser. Det vil si 2, kan'skje 3, prove-
serier pr. ar.

BISTASJONER:
1 utgangspunktet antar an at forurensningssituasjonen er av mindre
omfang her. Det er lagt opp til enkle hiclogiske befaringer mead

innsamling av kjemiske og baktariolcgiske prever i perioder med lav
vannfering.

En enkel biologisk befaring gjennomfgres ved:
-en pd-stedet vurdering av bunndyr
-innsamling av kun dominerende/ieyefallende bagroing

PARAMETERVALG

Valg av parametre avhenger av problemene i omridet. Her er det to
paramaetersett: ’

-undersekelse av affekter for avrenning fra gruver

-et for undersokelse av eutrofieringssffekter



KOSTNADER

De totale kostnadane for 1987 er pd 601.000 kr. Av dette blir 105.000
kr. dekt av lokale bhidrag fra de berorte kommunene.

!

GAULOSEN

1 avervikingsprogrammet inngdr en teoretisk tilferselsberegning av
nitrogen og fosfor innen hvert delomridde. I den sammenheng kan det og
bli aktuelt 34 ta med tilfersler til Gaulosen fra Byneset.

I 1986 ble det, pd Miljevernavdelinga, utarbeidet to rapporter om
kartlegging av forurensnipgstilfersler til Vigda og Berselva i Skaun.
Ved 4 sy disse to rapportane sammen med undersekelsen i Gaula samt
alvene pi Byneset, vil en ha et godt grunnlag for overvidking av

hale Gaulosan. ’



Hoia

Fizur 1 Skissa av nedborfeltat il Geula i Sor-Trendaleg med

innzaiing i delomrider.
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Foredrag nr 3§, 01.04.1987 MJ/IK
Mads Johnsen, NVE Forbygningskontoret:

Sand og grusregistreringer. .
Erfaringar med proveordning for godkjennelse.

Vi i NVE-Forbygningsavdelingen feler et spesielt ansvar m.h.t. &
sikre verdier i og langs vassdrag. I Gaula har vi eksempelvis utfert
65 km ensidig forbygning. Skulle disse erstattes med nye (av dagens
standard) vil kostnadene belope seg pd ca. 100 mill. kroner.

Gaula er kanskje det vassdraget i vAr region som det er knyttet de
sterste interessene til. Dette har naturlig sammenheng med at elva
renner gjennom et delvis tett bebygd omride og sentralt i forhold til
en av Norges sterste byer. Elva er rik pi resurser, bdde m.h.t. fisk,
grus, rekreagjon etec.

Det har i generasjoner vart tatt ut grus fra Gaula til forskjellige
formdl. Intensiteten har okt med &rene opp til i dag. Desverre har
det ogsd oppstdtt en del negative virkninger fra en del uttak. Bl.a.
har en del forbygninger fitt hard medfart. Uttakene har foregdtt uten
offentlig regulering og ofte vart svart lite gjennomtenkt m.h.t.
eventuelle ringvirkninger.

Dette har fert' til at bunnen har senket seg tildels betydelig langs
store deler av Gaula. Kfr. Transparent 1 (Senking av bunnlinjen i
perioden 1935-84). Det er i hovedsak vasgdragslovens bestemmelser. som
skal "regulere" et masseuttak i tilknytning til en elv. Jeg har selv
satt opp et flyteskjema owver hvordan man kan skaffe seg lovlig
adgang til masseuttak i vassdrag (1985) (transparent 2). Som vi ser
er selv et flyteskjema som bare viser hovedtrekkene i loven
uoversiktlig. Vassdragsloven ivaretar bade private og offentlige
interesser. Problemet har imidlertid vert at loven i sin generelle
form er svart omfattende og restriktiv mot ethvert inngrep og er
dessuten utformet i en tid da grusuttak skapte lite problemer (og er
sédledes sterkt cpptatt av bl.a. tommerfleoting, som wvar aktuelt i
denne tiden). Den generelle formen gir ogsd grunnlag for
fortolkninger. Dette har fert til at inngriperen har fazlt det som en
héplee oppgave & skaffe seg de nedvendige tillatelser etter loven, og
skadelidte har vart usikker pa om inngrepet er en overtramp av
gjeldende lover. Ofte har ikke uttakene vart teknisk faglig wvurdert
m.h.t. ringvirkninger m.m.

Etter initiativ fra Fylkesmannen i Ser-Trondelag er det fra NVE
sentralt utgitt retningslinjer for saksgang gjeldende for Gaula og

Orkla. Saksgangen vil aktivisere bl.a. vassdragslovens bestemmelser i
betydelig grad.

Flyteskjema for saksgang er gjengitt pd transparent 3.



Seknaden er ofte bare et standard-skjema med navn, mengder, avstander
etc. vedlagt en kart-skisse som viser uttaksstedet. Det er derfor i
de fleste tilfeller nedvendig & foreta en befaring pd bar mark og
liten vannstand for & kunne gi en noenlunde vettig teknisk vurdering.
P4 befaringen blir forholdene narmere iakttatt og det blir tatt fotos
som kan vare til hjelp i den videre wvurderingen og som senere kan
vare nyttig dokumentasjon i eventuelle tvistesaker.

Transparent 4 viser hovedpunktene i den tekniske vurderingen.

Vi har til nd behandlet 12 seknader, for 3 av disse har vi frarddet
uttak, mens det for de ovrige er tilrddet med angitte restriksjoner.
Det ligger 7 saker og venter pa bedre befaringsforhold, (bar mark,
lav vassfering).

Vi har inntrykk av at vare anbefalinger blir fulgt og at en mer
systematisk saksbehandling har vart velkommen sdvel hos uttaker som
hos gvrige interessenter langs vassdraget. Hensikten med
retningslinjene er & ivareta alle interesser i vassdraget pa en
forsvarlig mate og vi mener dette blir gjort uten at grusinteressene
pd lengre sikt lider av dette. Ogsd disse vil vare tjent med ordnede
forhold i elva.

Vi mener & ha oppnddd et godt forhold til avtakerne av grus, og
vegvesenet kontakter oss né ved et hvert inngrep i vassdrag, ogsd
utenfor Gaula.

De fleste grusuttak har sin pris i forholdet til de offentlige
interesser. Fordelene og ulempene mid veies opp mot hverandre. I
situasjoner der offentlige interesser stiar i motsetning til andre
offentlige interesser, ma& dette etter min mening taes med i
regnestykket. (Dette er det ogs& tatt hensyn til i vassdragslovens §
106). Det er derfor ikke urimelig at det ved enkelte tilrddninger tas
hensyn til hvilke formdl grusmassene gdr til, (f.eks. til vegformil).

Det som gjer at en slik tilrddning/frarddning stdr sterkt, er for det
forste at NVE og Fylkesmannen overlapper hverandre godt rent faglig.
NVE har fagkompetanse innenfor feltene vassdragshydraulikk,
vassdragsteknikk, anleggsteknikk og landskapsestetikk, og har i
tillegg inngdende kjennskap til de enkelte vassdrag p.g.a. sitt
anleggsengasjement. Fylkesmannen dekker fagfeltet milje—virkninger,
herunder bl.a. forurensning, fisk og vilt. For det andre
representerer de to statsinstitusjonene forskjellige departementer,
h.h.v. OED og MD, og har et visst delegert ansvar m.h.t. forvaltning
av lovverket.

Problemet har vart delegering av myndighet etter vassdragsloven.
Tiltak (inngrep) som representerer fare av betydning for offentlige
interesser skal tillates av Kongen. Det er n3 sekt om en ytterligere
delegering til NVE for en del mindre inngrep i vassdrag. De nye
retningslinjene gir imidlertid Fylkesmannen i samrdd med NVE
Vassdragsdirektoratets regionkontor, anledning til & avgjere
nedvendigheten av en slik omfattende seknad om tillatelse. Det er

disse forhold som nd gjer at en har sterre mulighet til & regulere
uttakene.



Det er nd utarbeidet lignende retningslinjer for landets evrige
vassdrag. Vdr erfaring i Gaula har vart avgjerende for utformingen.
Retningslinjene dekker ogsid nd et bredere spekter av tiltak, eks.
akvakulturanlegg, jordvanningsanlegg, vannverk og all bygeging i og
over vassdrag. Pr. i dag er disse retningslinjene ute til behandling
i diverse departementer og andre institusjoner. Det er imidlertid

ingenting i vegen for at de ogsd i dag kan tas i bruk for & sikre en
forsvarlig saksbehandling.

Mads Johnsen
Measts %@ Losassan,

NVE-Vassdragsdirektoratet
Forbygningsavdelingens Trendelagskontor
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NORGES

VASSDRAGS- OG ENERGIVERK
FORBYGNINGSAVDELINGENS TRONDELAGSKONTOR

TRONDHEIM, 03.02.1987
Telefon (07} 91 45 70
MJ/IK

TEKNISK VURDERING AV GRUSUTTAK I VASSDRAG

ber ipneholde:

1. Beskrivelse av forholdene for inngrep:

- Flom- og erosjonsforhold.

- Tekniske installasjoner i vassdraget av offentlig eller privat
art (forbygninger, terskler, bruer, vanninntak, vannledninger
m.m. )

- Truede interesser pi land. .

- Forholdet +til reguleringsplaner (event. andre planer) for
omrédet.

2. Begrunnede restriksjoner pd dybde, utforming og event. uttaksmengde.

(Her ber rapporter skaffe seg kjennskap til Fylkesmannens generelle
* faglige synspunkter vedr. fisk og forurensning).

_ 3. Best mulig beskrivelse av forventede forhold etter inngrep.

- Flomforhold, bunn- og sideerosjon, -isforhold, stremningsforhold.
- Natur- og landskapsestetiske forhold.

4, Mest mulig eksakt angivelse av forventede konsekvenser som folge av
uttaket. .

- undergraving og skader pd forbygninger, bruer etc.

~ Skader pé& fiskekulper, fiskeplasser.

- avlasting av - og event. mindre behov for - forbygninger, mindre
éros jonsbelastning.

- konsekvenser for elendoms- og rettighetsforhold.

- faren for radikale utilsiktede endringer i forholdene pa stedet
ved ekstreme flomforheld. Beskriv mulige felger av en slik
situasjon. ‘

- natur- og landskapsestetiske felger.

5. Konklusjon (Tilridning/fraridning)

En ber hele tiden ha for eyet at vurderingen ikke bare skal vare en
begrunnet tilradning/frarddning men den skal ogsd vare til hjelp i
vurderingen for andre, ogsi private interesser, som skal ta
stilling til uttaket.



foredrag nr 12:
Kjetil Vaskinn, Norsk Hydroteknisk Laboratorier:

FYSISEK BESKRIVENDE VASSDRAGSMODELL
av'

Kjetil Arne Vaskinn

Kjetil Vaskinn er dr.ing. fra NTH, og nid ansatt som forsker
ved Norsk hydroteknisk laboratorium (NHL).

1. INNLEDNING

Med utgangspunkt i utredningsarbeid p& feltet energi og
forurensninger fra 1980 oppnevnte Norges Tekniske
Naturvitenskapelige Forskningsrdd (NTNF) i februar 1982 et
styringsutvalg med oppgave 4 arbeide for utvikling av et
forskningsprogram pad gmrddet "Miljgvirkninger av vass-
dragsutbygging”. Midler fra dette forskningsprogrammet har
finansiert utarbeidelsen av Fysisk Beskrivende Vassdrags-
modell. Arbeidet er utf¢rt av Norsk hydroteknisk labora-
torium (NHL) og Institutt for vassbygging, NTH. Dette
arbeidet er grundig beskrevet i Vaskinn (1985),

Ved hjelp av midler bevilget av Norsk Hydrologisk Komité i
1986 o0¢g egeninnsats fra Norsk hydroteknisk laboratorium er

systemet utvidet til ogsd 4 omfatte temperatursimulering.

2. FORMAL

I arbeidet med konsekvensvurderinger ved vassdrags-
regulering, vil en ha bruk for en rekke ulike typer fysiske

data. Formdlet med den Fysisk Beskrivendc Vassdragsmodellen



er 4 skaffe til veie mest mulig korrekte hydrofysiske data
for vassdrag, og klarlegge hvordan de hydrofysiske
forholdene endres ved vannfpringsendringer. Modellen er
bygd opp slik at disse data lett skulle kunne kombineres og
settes i sammenheng med andre typer aktuelle data for
vassdraget og narliggende omrader.

Som regel vil ikke de fysiske data ha s4 stor interesse i
seg selv, men tjene som inngangsdata til andre konsekvens-
vurderinger, for eksempel for grunnvannsforhold, biologiske
vurderinger, resipientforhold, osv.

3. BRUKERGRUPPER

Fysisk Beskrivende Vassdragsmodell er i utgangspunktet
tenkt brukt i forbindelse med konsekvensvurderinger for
alle brukerinteresser knyttet til vassdrag.

For 4 s¢rge for at modellen skulle gi resultater som var i
samsvar med gnsker fra brukerne, startet en derfor allerede
dnder Planleggingen av prosjektet med & klarlegge hvilke
fysiske data som er mest aktuelle for beskrivelse av

forhold i selve elvelgpet for bruk i forskjellige
konsekvensvurderinger,

Resultatene fra arbeidet er oppsummert i tabell 1. Krav +il
tidsoppl¢sning og geografisk oppl¢sning har vart vanskelig
4 fd definert eksakt. I dagens versijon vil modellen kunne
gi resultater med tidsoppl¢sning ned til 1 de¢gn.

P4 grunnlag av brukerundersg¢kelsene ble det i forste omgang

besluttet 4 framskaffe, beregne og presentere et mindre
antall hovedtyper av data.



Type
data

Primere hydrauliske Andre typer fysiske
data data

Anvend-
else

vYann-|Vann-|Vann-{Vann- |Opphold- |Vann-|Bunn- |Turbu-{Lys- |Areal-
stand |hast. |areal |volum| stid temp. |forhold{ lens |klimajbruk

2kologi
inkl.fisk
Resipient-
forhold
Jordbruk/
skogbruk
Erosjon/
sediment.
Landskaps-
opplevelse
Rekreasjon
Lokalklima
Flom~
sikring

Tabell 1.

Aktuelle fysiske data for ulike typer brukere av
en Fysisk Beskrivende Vassdragsmodell.

Miljgvirkninger av Vassdragsutbygging. (1983).

Det er ved siden av vannfgringer:

Hydrauliske data: Vannstand, vannhastighet og vanndekket

areal.

ﬁggg_;_;_ngg Elvebunnen be¢r klassifiseres i henhold til

substrattype med oppmdling av tverrprofil.
Ved denne klassifisering anbefales & bruke
det klassifiseringssystem som er utviklet

ved US Fish and Wildlife Service. Bovee
(1982).

Topografiske data: Tverrprofiler, Vannlinijer.

"Andre data: Vanntemperatur, meteorologiske data (temperatur

etc.), vannkvalitet.



Modellen er imidlertid fleksibel slik at nye parametre lett
kan beregnes.

4, BEREGNINGSGANG -

For & kunne framskaffe de gnskede data og samtidig ha en
fleksibel modell, ble det besluttet & utvikle et system med
flere integrerte modeller.

Beregningsgangen er vist i figur 1.

Sirklene representerer forskjellige simulerings- og

beregningsprogrammer, mens rektanglene representerer
datalagre/databaser.

Som det gar fram, inngdr en rekke delprogrammer og
datalagre. Systemet er bygd opp slik at det er enkelt &
tilpasse det til konkrete vassdrag. Videre vil det vare
enkelt 4 gjgre endringer i en del av systemet, for eksempel

vil det vare enkelt 4 utvide systemet for 4 simulere nye
pParametre.

-'4.1 Beregninger av vannferinger

Vi er primart interessert i 4 beregne endel hydrofysiske
parametre. For a4 gjgre dette trengs imidlertid data for
vannf¢ring pd de aktuelle stedene i vassdraget. Dette kan i
Fysisk Beskrivende Vassdragsmodell gjpres pA flere miter.



FELTMALING

TABELLER
SUBSTRAT O-A. G-V
Q-A
TOPOGRAFI
2 VANNFORING TIDSSERIER
| @NSKEDE PARAM AV
SNITT H, V. A, .....
HYDROLOGI
METEORO -
LOGI
VANN-
KVALITET
TEMP. VANNTEMP |/
TIDSSERIER TEGNNGER
VISUELL TABELLER
FIGURER
DOKUMENT »| VIDEOD ETC.
Figur ‘1. Beregningsgang i Fysisk Beskrivende
Vassdragsmodell.

Den enkleste og mest effektive mAten er & benytte seg av
programmet VASSF alene eller i kombinasjon med en nedb¢r-
avrennings—- modell. Programmet beregner vannfg¢ringen i et
stort antall punkter i et vassdrag langs en delstrekning i
en simulering. Med punkt menes et tverrsnitt eller kontrol-
lpunkt. Vannfgringsberegningen utfgres innenfor et valgt

tidsrom, for eksempel en 30 Ars periode. Den aktuelle

strekning kan vare vilkdrlig plassert i vassdraget, og av
fritt valgt lengde. For 4 generere inngangsdata til
programmet VASSF, benyttes_programmene ENMAG og HYDAT.
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Programmet ENMAG er en generell EDB-modell for simulering
av virkninger av ulike typer utbyggingstiltak i et
vassdrag. Programmet HYDAT tilrettelegger de hydrologiske
inngangsdata til ENMAG, VASSF og andre beregningsprog-
rammer. HYDAT henter sine inngangsdata fra en hydrologisk

database. For en narmere omtale av ENMAG og HYDAT, vises
det til Killingtveit (1977).

4.2 Hydrauliske beredqpinger

Beregningene av tidsseriene av de forskjellige parametrene
gj¢res ved hjelp av programmet PARAM. PA grunnlag av en
eller flere tidsserier for vannf¢ring i et vassdrag og
sammenhengen mellom vannfgring og de aktuelle hydrofysiske

parametrene, beregnes tidsserier for de hydrofysiske
parametre, -

Figur 2 viser prinsippet for hvordan man genererer tids-
serier for 3 ulike hydrofysiske parametre. De aktuelle
omregningskurver kan skaffes til veie via andre beregnings-
programmer eller fra feltmdlinger.

I Fysisk Beskrivende Vassdragsmodell er det fg¢rst og fremst
valgt 4 satse pad programmet HEC-2 fra U.S. Army Corps of
Engineers som beregningsprogram for 4 bestemme omregnings-
kurvene, NHL har imidlertid andre programmer som ogsd kan
benyttes dersom dette er gnskelig og n¢dvendig.
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Figur 2. Generering av tidsserier for 3 hydrofysiske
parametre. Fra Sather (1985).

4.3 Presentasjon av_xesultater

Etter beregningene foreligger de hydrofysiske data og
endringer i disse som tidsserier. Dette muliggj¢r en rekke
ulike former for viderebehandling, f.eks. i form av varig-
hetskurver, eller kopling til nye analysemetoder eller
Presentasjonsprogram og statistikkprogram.

I Fysisk Beskrivende Vassdragsmodell benyttes programmet
PRESNT. Dette programmet er utviklet véd NHL/IVB. Ved hjelp
av dette samt tilknyttede statistiske programmer lar det



seg enkelt gj¢re & framstille resultatene som:

tidsserier
prosentilkurver

varighetskurver,

andre

S DATAINNSAMLING OG SYSTEMATISERING

Bruk av Fysisk Beskrivende Vassdragsmodell krever
innsamling og systematisering av n¢dvendige data. Dette kan
vere en ressurskrevende operasjon og det er derfor viktig a

planlegge og gjennomfgre dette pid en mest mulig effektiv
mate.

Fplgende data ma samles inn/systematiseres:

Hydrologiske data (vannfe¢ringer).

Topografiske data (tverrprofiler etc.).
Geologiske data (substrat).

Meteorclogiske data (lufttemperatur etc.).
Fysisk/kjemisk vannkvalitet (temperatur, pH etc.)
Visuell dokumentasjon  (foto, film, video).

Med visuell dokumentasjon menes beskrivelse av vassdraget
ved hjelp av foto, video eller film. Dette vil vare et
verdifullt supplement til de mer trandisionelle presen-
tasjonsformexr. Denne dokumentasjonsformen vil vare nyttig,
badde for & beskrive hvordan vassdraget eventuelt endrer seg
over lengre tid (flere 4r), og for 4 visualisere hva en
vannfgring pAd 5, 10, 100..., 1000 m’ /s egentlig betyr i et
vassdrag. Videre kan en ved hjelp av slike data kunne fa



visualisert og beskrevet hvilke endringer en vil fa ved

eventuelle inngrep i vassdraget, og ved endringer i vann-
foringen.

Gjennom prosjektet er det utarbeidet rutiner og metoder for
innsamling av feltdata, overf¢ring av data fra sentrale
databaser og forskjellige beregningsmodeller f.eks. regu-
leringsmodeller til aktuelt regneanlegg, samt systemati-
sering og lagring av disse data i databaser som Fysisk
Beskrivende Vassdragsmodell kan kommunisere med.

6. LAGRING AV DATA

Som det gdr fram av avsnitt 5, er det snakk om store
'hengder data som vil bli samlet inn. Disse skal syste-
matiseres og lagres f¢r beregningene starter. Videre vil en

ha behov for behandling og lagring av store datamengder i
form av resultater.

I Fysisk Beskrivende Vassdragsmodell er dette lgst ved bruk
av databaser og standardisert form for lagring av data pa
filer. Som databasesystem benyttes i dag DIRAKS (DIRekte
AKSess) Killingtveit (1977). Det arbeides imidlertid med &
gigre databasesystemet HECDSS operativt. HECDSS er spesielt
godt egnet for lagring og gjennfinning av alle typer data
som varierer med tiden (tidsseriedata).

7. EKSEMPEL PA BRUK

Gaula i S¢r-Tr¢gndelag er benyttet som prg¢gvevassdrag for
modellen. Det ble i denne sammenheng samlet et stort
datamateriale, blant annet data for et stort antall
tverrprofiler i de nedre deler av vassdraget. Disse data
dannet grunnlag for utprg¢gving av modellsyslcmet.



10

I figur 3 er det vist eksempler pA et profil. (Profil
20.0).

Fgprste del av beregningene er & skaffe tilveie data for
vannfgringen. Dette er gjort ved hjelp av programmet VASSF.

Neste steg i prosessen er 4 foreta hydrauliske beregninger.
Fgrst etableres sammenhengen mellom vannf¢ring og de
gnskede parametre. I dette tilfellet er programmect HEC-2
benyttet. Figur 4 viser sammenhengen mellom vanndybde,
vanndekket areal og midlere vannhastighet for profilet.

Siste steg i beregningssekvensen er & utfgre beregninger av
tidsseriene for de hydrofysiske parametrene. For & begrense
datamengden i rapporten er det her bare tatt med 2
eksempler. Disse er vist i figurene 5 og 6.
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Figur 5. Vanndekket areal profil 20.0. Vinter

Figur 6 viser eksempel p4d presentasjon av data som
prosentilkurver. EKksemplet er vanndybde.
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8.  AVSLUTNING
Fysisk Beskrivende Vassdragsmodell er i dag utviklet til

det nivd som ble forutsatt ved starten av prosjektet.

Modellen kan enkelt tilpasses til konkrete véésdrag. Det
.vil dessuten vare mulig & simulere nye parametre dersom
dette skulle vare ¢nskelig. Modeller er bygd opp slik at
det er enkelt 4 studere virkninger i fysiske forhold
avhengig av ulike inngrep. Dette gjelder for eksempel ved
reguleringsinngrep i forbindelse med kraftutbygging, men
ogsd ved tekniske inngrep i elveleiet som f.eks. grusuttak,
oppfylling ved vegbygging, kanalisering etc. Data som
beskriver endringene i de hydrofysiske parametre vil gi et
bedret vurderingsgrunnlag for de fleste brukergruppene néar
konsekvensene av tiltakene skal fastlegges. Det forventes
derfor at modellen vil bli et nyttig hjelpemiddel for
konsekvensvurderinger av ulike tiltak.

.
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Foredrag nr 13:
Jan Habberstad, Fylkesmannen i Ser-Trendelag:

REGELVERK FOR REHABILITERING AV KRAFTVERK



S ' AV 4 -
/m/.«_,'m ,:74/-4304 MMn/fé
I ztuged (b2 A ést ié“/os/——/;e o

I denne forbindelse ber ogsd nevnes utbygging av £all mellem =o
requleringsmagasiner som har vart i drife i lengre tid. Regule-
ringens virkning ez stort sett terrlegging i oppfyllingstiden som

kan strekke seg over hele sommertiden og tapping av magasinvann
vinterstid (oktober - april).

Sitvasjonen er her den at dette har vert akseptert uten sak etter

vassdragsloven ~ eksempler her Skjomen, Sundsfjordvassdraget m.fl.
Det finnes imidlertid eksempel pi det Motsatte i Palsbu=Tunnhovd-
fallet der fiskeinteressene satte en stopper for saken.

Det skal bemerkes at der hvor det kreves ervervskonsesjon vil ogsi
soarsmi et ~m virkningen av selve utbyggingen bli trukket inn.

6.1.3.2 Opprusting av kraftverk 1 vernede vassdrag

Det prinsipielle utgangspunkt for vurderingen er at det i vernede
vassdrag ikke foretas inngrep som berarer verdier som ligger til
grunn for vernevedtaket. For regulerte vassdrag legges til grunn

B
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5%

gg den regqulering vassdraget hadde da vernevedtaket ble fattet.

w_",":; . 5

gg Nedvendig vedlikehold og eventuell modernisering av eksisterende
%5 kraftverk imnenfor gjeldende regulerings- eller utbyggings-

g4 tillatelse vil normalt kunne godtas uten 4 komme i konflikt med
gﬁ verneinteressene.

F A

£y Pking av fallhoyde, oking av magasin.eller igangsetting av nedlagt
g-’"g kraftverk vil som hovedregel ikke kunne foretas i vernede vassdrag.
i‘,.:: (Stv?:’?o n!. 89’ s. 47) -

%%E For opprusting er det en forutsetning at kraftverket er i drift
%ﬁ eller at det ikke har vmrt nedlagt i mere emn 5 ir. Vernevedtaket
g;é forhindrer at det kan behandles ssknad i h.t. vassdragslovens §

125. Spersmil om opprusting eller ambygging av kraftverk i vernede
vassdrag skal forelegges MD til forhindsuttalelse pd et tidlig
‘stadium i behandlingen. NVE er innstillende organ for OED.

b

PRI N RO TRL T

Etter dette blir det sekers sak 4 tilpasse opprustingen til for-
holdene slik at skader og ulemper av noen betydning for almene in-
teresser ikke oppstdr. Seker blir derfor henvist til & diskutere
sin sak med fagorganene for natyrvitenskapelige interesser og for
fisk, is, klima, landskap og friluftsliv. Det er naturlig 4 kon-
takte kommunale og fylkets forvaltningsorganer, fiskerikonsulenten
i fylket, FUN, Iskontoret i NVE og kulturmimnesiden v/fylkeskon-
Servator. Ved dette blir seknaden tilpasset disse interesser for
immsendelse til NVE. Det er ikke aktuel: med kunngiering og
heringsrunde. Etter vurdering i NVE gir en innstilling til OED.
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Da det hersker en del uklarheter omkring disse spersmil har OED

sagt at dette md vurderes videre i forbindelse med vurdering av
spersmil om loviesting av vern av vassdrag.
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; Man viser til skjematisk oppstilling av saksgangen i alt. B - Qpp- -
rusting av kraftverk. .
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Opprusting av kraftverk. Skjema for saksbehandling.

Alternativ A: Generell opprusting/ombygging og bygging

av mindre kraftverk.

4 Fylkesmannen
/ | fagomrader:
/
/ -naturvern
/
—_ el Seoker -\.:__ -| =forurensning
N\ ~fisk
@ @ seknad \\\\ Fylkeskonservator
- = - 7 }" \\FUN
! Regjering |_: ; OED ———— NVE \ NVE
I | |. @ — 4 \l distriktskontor
3
1 :
Berorte Kunngjering
departement hering
: Fylkesmannen
MD, DN, SFT,
FUN
— = Seknadens behandiing

- amme e

Underretning/kontakt
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Opprusting av kraftverk. Skjema for saksbehandling.

Alternativ B: Vernede vassdrag.

Fylkesmannen

fagomrader:

=naturvern

—=forurensning

-fisk
= e
- Soker I Fylkeskonservator
N :
L @ N N FUN
@ soknad NNVE
y distriktskontor |

OED @ NVE

~ Soknadens behandling

— — — — — — —» Underretning/kontakt



Foredrag nr 14:
Jan Habberstad, Fylkesmannen i Ser-Trendelag:

HVA MED DEN SAMORDNEDE VANNBRUKSPLANIEGGING I GAULA ?
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