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Det er foretatt en besgksrunde til alle kommuner i S¢r-Trendelag, hvor det pd mater har deltalt representanter for
kommunenes administrasjon, kommunepalitikere, viltnemnda og andre som lokalt har betydning for viltforvaltningen
i kommunen. P4 mgtene ble viltforvaltningen diskutert og det ble tatt opp emner omkring viltets status, konfliktomrd-
der og utfordringer, administrasjonsmodell og aktuelle samazheidspaﬂnerafmﬂgl‘uppﬂ i kommunene, Materefera-

tene utgjer hoveddelen av denne rapporten og er ment 4 gi ideer og inspirasjon til vilinemndene i den enkelte kom-
mune om forbedringer av det kommunale viltforvaltningsarbeidet. Den totale status for Sar-Trﬁmielag er diskutert,
Det er konkludert med at hovedinnsatsomridene fra fylkesmannen overfor kommunene bgr vare initiativ for 4 bedre |
de administrative rutinene for viltarbeidet i kommunene, bidra til utarbeidelse av gode viltkart og rutiner for bruken
av dem i kommunal arealdisponering, fremskaife Imnkmt viten om konsekvenser ved inngrep i gode viltomrdder og

utvikle lokal informasjonsstrategi for 4 eke forstdelsen for viltets gkonomiske, ressursmessige og kulturelle betydning |
i lokalsamfunnet.
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FORORD

Gjennom to hektiske reisemaneder har jeg besekt alle kommunene | Ser-Trendelag. Jeg vil benytte anledningen
il & takke for all den tid mange mennesker har brukt | og utenfor metene og for den gjestfrihet som ble vist i alle
kommunene. Jeg har lzert mye om lokalt viltforvaltningsarbeid, og nd héper |eg at viltnemndene og kommunene

kan finne noe av nytte og inspirasjon | denne rapporten. Den er | realiteten kommunenes (viltnemndenes) eget
verk,

Ole Ketil Bekseth og Harald Heydal har veert gode diskus|onspartnere | fylkesmannens miljevernavdeling og rap-
porten er diskutert i viltnemndenes arbeldsutvalg. Jeg takker alle for samarbeldet

Trondheim, november 1989,
Jon Barikmo



SAMMENDRAG

Gjennom en bessksrunde til alle kommuner | Ser-Trendelag | januar og februar 1989 er status for den lokale vilt-
forvaltningen | fylket kartlagt. Med basis | motens er det fort opp status for viltet | kommunene, konfliktomrader og
hovedutfordringer, administrasjonsmodeller, samarbeidspartnere og malgrupper og en opplisting av de hayest
prioriterte Innsatsomréder som fylkesmannean ber ha overfor kommunane,

Med unntak av noen lokale variasjoner mener viltnemndene | hovedsak at bestandene av elg, hjort og rein er pd
et passende nivd | Ser-Trendelag i forhold til beitegrunnlagst. De utnyttes noenlunde optimalt. Bestandene av ra-
dyr, g&s og hare er de som betraktes som darigst utnyttet | forhold tll potensialet. Viltnemndene mener at det er
en tildels sterk gkning av gragés, grevling, oter og havem | fylket, mens den eneste arten som synes 4 ha klar til-
bakegang er mink. Viltforvaitningen | kommunene oppfattes generelt som lite konfilkifylt og med konfilktforholdet
trafikk (tog/bif)/hjortevilt nevnt av flest kommuner. De hovedutfordringena som er nevnt oftest og | et flertall av
kommunene er et aktivt arbeld med vilt | arealplanlegging (speslelt kommuneplan) og Informasjan til kommunens
innbyggere om viltet som kommunal ressurs bdde til jakt og opplevelser.

Viitnemndene | Ser-Trendelag holder 4-6 meter pr. &r | hovedsak pé kveldstid. Alle (unntatt 2) har ordnet sekrets-
rordning, hvorav halvparten av sekretarene er knyttet til landbrukskontorene. Ca. halvparten av viltnemndene
mangler et ordnet saksbehandlingssystem med kontinuerlig joumalfering og arkivering av post. Svaert f4
nemnder har Innarbeldet rutiner for faglig skolering av medlemmene og det er stort sett Ingen diskusjoner om fa-
grapporter som kommer fra fylkesmannen, direktorat eller forskningsinstitusjoner, Et formalisert samarbeid med
andre etater, utvalg, nemnder eller frivillige organisasjoner er lite utvikiet. Et unntak er gjennomfering av eksamen
for jegerpreven, hvor halvparten av viltnemndene har et samarbeld med skolen og/eller den lokale jeger- og fiske-
forening.

De aller fieste vitnemndene har gjort innspill til kommuneplanarbeidet selv om over halvparten av kommunene |
Ser-Trandelag ikke er ferdig med planene. | under halvparten av kommunene brukes viltkartverket aktivt av te-
knisk etat, og kartet er ogsa ukjent for mange vitnemndsmedlemmer. | over 1/3 av kommunene mener man at
kartet er for darlig til & ha ssrlig prakiisk betydning i forbindelse med behandling av enkeltsaker eller regulerings-
planer. | 2/3 av kommunene er det utvikiet thfredsstillende rutiner for viltnemndenes uttalelser og omtrent halvpar-
ten av nemndene mener at det det blir tatt hensyn til innsplll fra viltsektoren. Viltnemndene er lite inne | annen are-
alplanlegging og viltkartet brukes generelt ikke i planlegging | skogbruket.

Det er utvikiet like rutiner | nemndene | Ser-Trondelag nar det gjelder den konkrete behandling av fellingstillatelser
for hjortavilt. Det er nesten alltld formannen eller sekretzren som tar seg av fallvilt og eksamen for jegerpraven.
Mange personer er utdannet for & drive dokumentasjon av skader forirsaket av store rovdyr, men bare 3 kommu-
ner har det | noe sarig omfang. | over halvparten av kommunene er det ikke adlge utrykninger for & dokumentere
rovviltskader.

| halvparten av kommunene feler man behov for bedre organisering bade | forbindelse med storviltjakt og sméavilt-
jakt, mens de ressursene som er darligst utnyttet er radyr, gjess, sjefugl og hare.

| halvparten av kommunene holdes det &rige apne Inforrmasjonsmeter. | noen f& kommuner er det utarbeidet
egne informasjonsfoldere om viltet og mulighetene for jaktutevelss, mens alle andre Informasjonsformer eller -ka-
naler er lite ubviklet.

Nemndene har ganske ulik oppfatning av hva fylkesmannen ber gjere overfor kommunen, men det som er oftest
nevnt og i ca. halvparten av nemndene, er faglig bistand | forbindelse med arealdisponeringer | kommunen og ak-
tiv informasjonsvirksomhet til kommunens innbyggere.

| metene | kommunene deltok oftest 6-7 personer. Det var nesten alltid folk fra kommuneadministrasjonen med
og i halvparten av kommunene deltok folk fra politisk ledelse og landbrukskontoret. Det var sjelden repre-
sentasjon fra lokale narings- eller ideelle organisasjoner.

Med basis | kommunenes innspill og fylkesmannens vurderinger er folgende fire omrdder hayest prioriterte inn-
satsomrader | arbeldet overfor kommunene:

Utarbeide og innfere rutiner for journalfering, arkivering og faglig informasjon for alle vitnemnder og
mediemmer.



Bidra til utarbeldelse av gode viltkart for kommunen, hvor kommunen selv er ansvarlig for kartlegging og
ajourfering av viltressursene.

Fremskaffe forskningsmessig belegg for konsekvenser av annen arealbruk i gode viltomrader, slik at de
kan brukes som argument | planprosessen | kornmunen,

Utvikle lokale informasjonsstrategier for informasjon om viltressursene | kommunen gjennom masseme-
dia, lokale blad og arrangemeanter og spasielt bidra til felles informasjonsprosjekter.



DEN LOKALE VILTFORVALTNING I SGR-TR@ONDELAG

1. INNLEDNING

Det satses pa at flere avgjerelser som | stor grad bere-
rer lokal-miljoet skal avgjeres lokalt. Dette gjelder ogsa
mange av de felter som berarer viltforvaltningen, og
man ma forvente at fylkesmannens viltforvalter | enda
starre utstrekning vil bii et faglig Informasjonsiedd over-
for de lokale forvaitningsmyndigheter. Forvaltningen pa
kommuneplan er saerdig viktlg, noe som understrekes
av det forsaks-program som er lgangsatt gjennom MIK
(miljeforvaltning | kemmunene). For & gl fylkesmannen
(og nye viltforvaltere) en skriftlig oversikt som kan gi
grunniag for prioritering av Innsatsomrader overfor de
enkeite kommuner, har det vaert anskelig med en sta-

tusoversikt for det lokale viltforvaltningsarbeidet | Sor-
Trendelag. Oette glelder status for viltet | kommunen,
konfliktomrader og hovedutfordringer, administrasjon-
modell og aktuelle samarbeidspartnere/malgrupper |
kommunen. Dat er forventet at oversikten skal gi et
godt grunnlag for fylkesmannens prioritering av ar-
beidsoppgaver og arbeldsméte overfor den enkelte
kommune. Selve arbseidet med oversikten har gift ned-
vendig kontaktflate for viltforvalteren for bedre & forsta
og bll forstatt nér det glelder lokale problemer.

2. METODIKK

Med basis | bl.a. den velleder som er lagst for milj@- og
natur-ressursprogrammel for prevekommunena (MIK)
ble det laget en sparsmalsoversikt som man ensket 4
diskuters med hver enkelt kommune (vedlegg 1). Over-
sikten ble far utsendelse 1l alle kommunene "preved|s-
kutert" med to koammuner. Spersmalsoversikten ble sa
sendt samtlige kommuner med forslag til metetlds-
punkt. Det ble overlatt til viltnemnda & foreta lokal Inn-
kalling til matet og ta med de personer som man menta

var viktige for det lokale viltforvaltningsarbeidet | kom-
munen. Samtlige kommuner | Ser-Trendelag ble besekt
| lzpet av januar og februar 1989 og matene tok fra 4-6
timer | hver kommune. Fra hvert mete ble det skrevet
referat som senere ble utsendt til kommunene for even-
tuelle rettinger av faktiske opplysninger. De rettede re-
feratene fra hvert mete utgjer hoveddelen av denne
rapporten.

3. RESULTATER

3.1. Sammendrag for fylket

3.1.1. Viltets stalus

Med unntak av noen lokale variasjoner mener viltnemndene | hovedsak al bestanden av elg, hjort og rein er pd
et passende nivd | Sgr-Trendelag | forhold til beitegrunnlaget. De utnyites noenlunde optimalt. Bestandene ay
rlidyr, gAs og hare er de som betraktes som dirligst utnyttet | forhold til potenslalet. Viltnemndene mener at det
er en tildels sterk gkalng av grigls, grevllng, oter og bavgrn | fylket, mens den eneste arten som synes i ha klar
tilbakegang er mink. Viltforvaliningen i kommunene opplaties generelt som lite konfikifylt og med konfiktfor-
holdet trafikk (tog/bil) -hjortevilt nevat av flest kommuner. De hovedutfordringene som er nevnt oltest og i et
Nertall ay kommunene er et aktivt arbeid med vilt | arealplanlegging (spesielt kommuneplan) og informasjon til
kommunens innbyggere om viltet som kommunal ressurs bide til jakt og opplevelser.

3.1.1.1. Tistandsbeskrivelse

Som det framgér av fig. 1, har det | Ser-Trendelag veert
en sterk gkning av avskytingen av alle hjorteviltartene,
selv om det har variert noe fra r tll &r.

For glg viser fig. 2 en beregning etter CERSIM-model-
len at elgstammen | Ser-Trendelag var pa topp | rene
1985-86, og at den sterke avskytingen seinere ma ha
gatt pA bekostning av stammen dersom modellen er
riktlg. 2 nemnder mener at stammen har gatt nedover,

mens 4 mener fremdeles at stammen er pa vei opp-
over. 9 av viltnemndane mener at elgstammen n& er |
noenlunde balanse med beitegrunnlaget, og at det er
et passende nivd. 3 av nemndene mener at det er for
mya elg og at stammen ber reduseres, mens ei vilt-
nemnd mener at den kan ekes noe | forhold til beite-
grunnlaget. Systematlske beiteregistreringer er bare
foretatt | 3 kommuner.



o]

HJORTEDYR = JAKT I SOR-TRONDELAG

Latall dyr
lﬂ.‘lil-—-' d | -I || Lcd! 4 [ !__,.-"I [ ELG
r | P | ] 1 1 1|
o[ |4 4 }71 ||
L] ERYVARE
mi o p A
- S Ry .
L C i 7 1JN1 | j | BADYR
& S aEwan v
- : i T N |
Hm|'_ mu':'rmu-m-r : [1 )
LT MA%ﬂ #=— HIORT
i L LT T TV HTSSI/INC /] 1Y | REINSDYR
r LT T T2/ A i
b=t Ll — |/ |
-.-|- [T 7 l - E I I
200 =1 l} i
o s I
e 1[I TTT T

Figur 1. Utviklingen i felling av hjortevilt i Ser-Trendelag.
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Figur 2. Bestandsutvikling (heststamme) av elg | Ser-Trendelag (CERSIM-beregning).



For hjot mener man p& Hitra at en bevisst nedskyting
av hjortestammen har fert tl en mindre stamme enn tid-
ligere. Andre store hjorte-kommuner som Hemne og
Snilifford, mener at stammen er | noenlunde balanse,
mens man | mer perifere hjortekommuner mener 4 ha
en ekning. Det er svaart lite kunnskap om beiteforhold |
de enkeite kommuner.

For villrein er det til dels gode belte- og bestandsregl-
streringer for de 3 villreinomradene som bererer Ser-
Trendelag. Man forventer stabll stamme | 4rene fram-
over.

For fAdyr mener 22 av viltnemndens at det burde vaere
mulighet for & ta ut mer ved jakt, og 9 av dem mener at
det g&r an & ta ut dobbelt s34 mye radyr som ldag.

Smavilthestandena | fyliket reglstreres lkke systematisk,
men for enkelta arter har viltnemndena oppfatninger
om mer langsiktige trender. Dat er et generelt inntrykk
at skogsfuglbestandene er sma | forhoid til tidligere,
mens 9 av viltnemndene angir en oppgang | den senere
tid. 16 viltnemnder melder om meget gode harebas-
tander, og alle stedene hvor det er gless meldes det
om meget gode bestander og kraftig oppgang av gri-
gas.

Av de store rovdyrens regner man at det er bare Jerv
0g gaupe som har faste bestander | fylket. For jerv reg-

nes faste bestander | Oppdal og Reros og med straifdyr

i nabokommunene. For gaupe regner 6 kommuner
med & ha faste bestander med anslagsvis tolalt 30-40
gauper, men uten at det er foretant noen former for tel-
linger.

Av mindre rovdyr har de fleste kommuner nd fatt grev-
ling, og 13 av dem melder om kraftig oppgang | grev-
lingbestanden. Alle kystkommunene mener de har en
megst god bestand av oter, og 9 av kommunene sier at
de har en til dels kraftig oppgang (fig. 3). Det meldes
om bra bestander av mink, men 13 av kommunene me-
ner at det er en tilbakegang | forhold 1l tidligere. De al-
ler fleste kommunene melder om gode mérbestander,
og 17 kommuner anglr at det Innen kommunen drives
en til dels aktlv fangstaktivitet etter mér.

Nar det gjelder rovfugl, er det gode havembestander |
alle kyst-kommunene, og 10 kommuner melder om
kraftig oppgang | havernbestanden (fig. 3). 15 av kom-
munene meldar om kjente kongesrnhekkinger hvorav 3
mener at det er oppgang | bestanden. 7 av kommune-
ne kan melde om kjent hekking av hubro og en viss
framgang.

Vilt | neermilip er populaert hos folk flest | alle kommu-
nene. Det meldes om stor aktivitet bade nér det glelder

fuglekasser og fugle-brett. Ingen av viltnemndene har
engasjert seq | dette arbeidet.

= Oppgang i havernbestand

M Oppgang i oterbestand

Figur 3. Kommuner | Ser-Trandelag hvor det rapporteres om kraftig oppgang for havern og oter.



3.1.1.2. Konflikter

| samtalene med kommunene er det forsekt & fokusere
pa eventuelle konfilkter og en prioritering mellom dem.
Figur 4 viser konflikt-omridene som er nevnt av minst 2
kommunaer. Totalt | fylket feler 1/3 av kommunene (8)
at viltforvaltningen er lite konfliktfylt. | spersmélsstilling-
ene er det fokusert en del p4 kommuneplanen og are-
albruk, men hele 15 av Ser-Trendelags kommuner sva-
rer at de feler Ingen eller liten konflikt mellom annen
arealbruk og viltforvaltningen | kommunen. 10 av kom-
munena har nevnt trafikk (bil og jembane)/vit som en
konflikt, og 7 av disse har fert opp dette som hoved-
konfilkten. Radyr er hyppigste trafikkoffer, mens sterst

HONFLINT

Traf ikk

Beiteskader

Rovdyr

fAirea ]l bruk

Oppdrett

T juv jakt

skade fordrsakes av de starre hjortedyrene, 8 kommu-
ner nevner beiteskader pa Innmark som hovedkonflikt,
hvorav grigds og canadagas utgjer halvparten, | 4
kommuner utgjer forholdet mellom rovdyr og husdyr
starste konfiikten. Jerv, gaupe og @m er nevat som
konfllktartene. 4 av kommunene feler at utbygging og
press p arealene utgjer en konfiikt, men bare en av
dem anser det som hovedkonfilkt. Skader | oppdrett-
sanlegg og tjuvjakt er nevnt av 2 kommuner, men ing-
en av dem utglar hovedkonfilkten | kemmunen.

3] 1 2 3 4
Antall kommuner

5 6 7 B 9 18

Figur 4. Konfliktomrader innen viltforvaltningen som oftest er nevnt av kommunene i Ser-Trendelag.



3.1.1.3. Hovedutfordringer

| forbindelse med innspill tl kommuneplanarbeidet har
de aller fleste viltnemndene listet opp hvilke hovedutfor-
dringer man ser for viltarbeidet | kommunen. Det er fert
opp 2-9 punkter med et glennomsnitt pa 8, og vilt-
nemndene er bedt om & gi prioritet til 4 av punktene.
Fig. 5 viser de hovedutfordringar hvor 2 eller flere av
viltnemndene har tatt dem med blant de 4 viktigste for
kommunen. 20 av Ser-Trandelags 25 viltnemnder me-

HOVEDUTFORDR ING

Hommuneplan

Informas jon
Hjortevilt
Organisering
Vilthartet
Skog-vilt

Tralikk-vilt

ner at arbeidet med & & viltinteressene Inn | kommune-
planen er en av viltnemndas viktigste oppgaver. Gene-
relt informasjonsarbeld for & eke viltets status i kommu-
nen og bevisstgjering av almenheten om viltels verdier
er tatt med som ett av de 4 vikiigste felter | 15 av vilt-
nemndene. Aktivt arbeid med hjortevilt og organisering
av viltomrader er batraktet som viktlg | henholdsvis 10
og 8 kommuner, mens bare 2 av viltnemndene har pekt
pé arbeldet med skog/vilt og trafikkulykker/vilt som ett
av de 4 viktigste utfordringer

18 15 28

Antall kommuner

Figur 5. Hovedutfordringer innen viltforvaltningen som oftest er nevnt av kommunene | Sor-Trandelag.

3.1.2. VILTNEMNDENES ORGANISERING OG ARBEIDSMATE

Viltnemndene | Sgr-Trgndelag holder 4-6 megter pr. &r | hovedsak pd kveldstid. Alle (unntatt 2) har ordnet se-
kretzrordning, hvorav halvparten av sekreterene er knyttet tll landbrukskontorene, Ca. halvparten av vilt-
nemndene mangler et ordnet saksbebandlingssystem med kontinuerlig journalfaring av post og arkiv, Svaert fA
nemnder har innarbeldet rutiner for fagllg skolering av medlemmene og det er stort sett ingen diskusjoner om
fagrapporter som kommer fra fylkesmannen, direktornt eller forskningsinstitusjoner. Et formalisert samar-
beid med andre etater, utvalg, nemnder eller frivillige organisasjoner er lite utviklet. Et unntak er giennom[s-
ring av eksamen for jegerpraven, hvor hlmrtm &y viltnemndene har et samarbeid med skolen ogieller den

lokale jeger- og fiskelorening.



3.1.21. Vitnamndsarbeidet

Vitnemndene | Ser-Trendelag holder fra 2-12 meter |
aret, med et glennomsnitt pd 5,2. Vannligste svaralter-
nativ er 4-6 moter og bare 5 viltnemnder angir at de
holder dagmeter. FResten holdes pa kveldstid. 13 av
viltnemndene har sekretaer knyttet til landbruksetaten |
kommunen, for det meste skogkontoret. 4 sekretzerer
er knyttet til skoleverket og 4 er bender, mens rasten er
forskjellige private ordninger. Bare 9 av viltnemndene
har kontinuerlig Journalfering av post som kommer til
viltnemnda, og 15 av viltnemndene oppgir & ha ordnet
arkivsystem. Av disse har 4 laget egen arkiviakkel, slik
at under halvparten av viltnemndene bruker den arkiv-
nekkel som tidligere er sendt fra direktoratet til vilt-
nemndene. De alier fleste viltnemndene refererer ut-

sendte rapporter pa viltnemndsmatene, mens bare 1
vitnemnd synes systematisk & legge opp til diskusjon
om slike rapporter. 2 av vitnemndene cppgir 4 ha et
sirkulasjonssystem mellom viltnemndsmediemmene for
rapporter, og 2 viltnemnder har et biblioteksystem slik
at viltnemndsmedlemmer kan finne igjen rapporter og
l&ne dem. Alle villnemndene sler at det er lite Interesse
for 1&n av rapporter fra medlemmenas side. Ingen vilt-
nemnder har hatt noen faglig diskusjon om abonne-
ment av fagblad eller annen litteratur. 14 av vili-
nemndene abonnerer pd "Jakt og fiske", mens 5 vilt-
nemnder | tilegg abonnerer p& svenske jakt- og fiske-
blader. Det er Ingen sirkulasjon av tldsskriftene som
enten gar til formann eller sekrataar.

3.1.2.2. Andre samarbelidspartnere

Ingen av viltnemndene har formallsert samarbeid eller
meoter med andre utvalg eller nemnder | kommunene,
Et unntak blir etter hvert MIK-kommunene hvor flere
nemnder bilr representert | et hovedutvalg. 1 av
nemndene oppgir at de har hatt felles befaringer med
andre nemnder | kammunen, og 1 av nemndene viser til
gt samarbeld med teknisk etat om utarbeldelse av vilt-
omridekart. Den generelle kontakten med teknisk etat
er liten.

De nemndene som har sekretzer knyttet til landbruks-
kontoret, viser til et godt samarbeid med landbruks-
etaten uten at det er formallsert. | mange kommuner er
medlemmene av viltnemnda ogsa medlemmer av andre
kommunale utvalg, og der viser man til brukbar glensl-

dig Informasjon.

14 av nemndene viser til et samarbeid med skoleverket,
speslelt nar det gjelder undervisning med tanke pa je-
gerpraven, men 5 av nemndene har ogsa annet samar-
beid, f.eks. arrangement av skogdager, viltstellundervis-

ning, beltereglstreringer, artsreglstreringer eller sar-
oppgaver.

7 av nemndene har et samarbeid med veimyndigheter
eller Jsmbane og palitl | forbindelse med pakjorsler av
dyr. Ut over dette har Ingen nemnder noe samarbeid
med andre offentlige myndigheter, 8 av nemndene har
et samarbald med naaringsorganisasjoner, hvorav de
aller fleste er lokale bonde- eller skogbrukerag. Samar-
beldet gjelder Informasjonsmaeter og beiteregistreringer.

Samarbeld med frivillige organisasjoner begrenser seg |
hovedsak til lokale jeger- og fiskerforeninger og 14 av
viltnamndene | Ser-Trendelag refererer til et slikt samar-
beld. Samarbeldet gar stort sett pA glennomfering av
|egerpraven og felles informasjonsmaeter for jegere. 1
av viltnemndene viser til samarbeid med 4H og 1 til
zoologisk forening. De aller fleste kommunene har or-
ganisasjoner som er aktuelle for samarbeld, men det er
ikke gjort forsek pa & utvikie det.

3.1.3. VILTFORVALTNINGENS HOVEDOPPGAVER | KOMMUNENE

De aller fleste viltnemndene har gjort Innsplll tHl kommuneplanarbeidet selv om over halvparten av kommune-
ne | Sgr-Trgndelag ikke er ferdlg med planene. | under halvparten av kommunpene brukes viltkartverket aktivt
av teknisk etat, og kartet er ogsd ukjent for mange viltnemndsmedlemmer. | over 123 av kommunene mener
man at kartet er for diriig til 4 ha seerllg praktisk betydning i forbindelse med behandling av enkeltsaker eller
reguleringsplaner. I 2/3 av kommunene er det utviklet tilfredsstillende rutiner for viltnemndenes uvitalelser og
omtrent halvparten av nemndene mener at det det blir tatt hensyn til innsplll {ra viltsektoren. Viltnemndene er
lite Inne | annen arealplaniegging og viltkartet brukes generelt ikke | planlegging | skogbruket.

Det er utviklet like rutlner | nemndene | Ser-Trendelag nir det gjelder den konkrete behandling av fellingstilla-
telser for hjortevilt. Det er nesten alltid formannen eller sekretzren som tar seg av fallvilt og eksamen for je-
gerpriven. Mange personer er utdannet for & drive dokumentasjon av skader fordrsaket av store rovdyr, men
bare 3 kommuner har det | noe s2rlig nm[ang, I over halvparten ay kommunene er det ikke drlige utrykninger

for & dokumentere rovviltskader.

I halvparten av kommunene fsler man behov for bedre organisering biide | forbindelse med storvilijakt og
smiviltjakt, mens de ressursene som er dirligst utnyttet er ridyr, gjess, sjsfugl og hare.

I halvpartea av kommunene holdes det 4rlige Apne informasjonsmeter. 1 noen (@ kommuner er det utarbeidet
egne informasjonsfoidere om viltet og mullghetene for jaktutgvelse, mens alle andre informasjonsformer eller

kanaler er lite utvildet.



3.1.3.1. Vilt| arealplanen

22 av viltnemndene | Ser-Trendelag har gjort innspill til
kommuneplanen. Man har stort sett brukt viltomradek-
artet som innspill nar det gjeider arealdelen. Som det
fremgar av fig. 6 var 10 kommuner ferdlg med kommu-
neplanene pa det tidspunkt intervjuundersekelsene ble
giennomfart, 7 var godt igang, mens 8 kemmuner ennd
lkkke hadde startet.

Vitnemndene oppgir at de behandier fra 0-50 enkeltsa-
ker og reguleringsplaner pr. &r. Der det er 0 behand-
linger, er det ogsa stont sett manglende prosedyrer for
nar saker skal oversendes viltnemnda. Et ganske van-
lig tall er 10-12 enkeltsaker og reguleringsplaner pr. &r.
15 av viltnemndene oppgir at det er tilfredsstillende ru-
tiner for oversendelse av enkeltsaker sller reguierings-
planer til uttalelse. 13 av viltnemndene uttaler at de
stort sett faler at det biir tatt hensyn til de Innspill man
har fra viltsektoren, mens 6 viltnemnder menar at viltin-
leressena svaert ofte taper.

Det oppgls | 9 kommuner at teknisk etat har viitomra-
dekartet, og at oversandelse av saker skler eventuelt
etter & ha konferert med viltomradekartet. | 7 kommu-
ner uttales det at teknisk etat ikke har viltomradekartet.
17 av viltnemndene oppgir & bruke vitomradekartet ak-
tivt | forbindelse med uttalelse til utbyggingssaker,
mens medlemmene | flere av viltnemndene er ganske

fintall kommuner

25 '|

28 1
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15 -+

7 /%,

Figur 6.

ukjenta med vitomrddekartet. 9 av nemndene uttaler at
de synes viltomradekartet er for dardlg | forbindelse
med uttaleiser, og at uttalelsen ma baseres mer pa den
lokalkunnskap viltnemndsmediemmene har enn pa de
omradene man har fitt inntegnet pa viltomradekartet,

For de kommunena som er med | kystsonaplanleg-
gingen, uttaler 3 av viltnemndene at de er tatt med |
planleggingen, mens 6 av viltnemndene forelapig ikke
er involvert og til dels ukjent med arbeidet.

| 7 kommuner skal man nd starte en ny runde drifts-
planlegging for skogbruket, og man tar sikte pa at vilt-
Interessene kommer med som an del av driftsplanen, |
7 kommuner angls det at drifisplanene bare har gene-
relle rAd om viltinteresser. Generelt er viltnemndene
lite Involvert | forbindelse med skogsdriften, og Ingen
viitnemnder har hatt Innsplll Feks. | forbindelse med
bygging av driftsveler. Viltomradekartet brukes ikke ak-
thvt av skogbruket.

Kommuneplanarbeidet ferdig
Kommuneplanarbeidet godt i gang

1 Kommuneplanarbeidet ikke
startet

E viltnennda har gjort innspill
til kommuneplanarbeidet

Status for kommuneplanarbeidet i Ser-Trendelag mars 1989.



3.1.3.2. Hjortevilt,rowvilt og [egerpraven

| 3 kommuner ma grunnelerne sende Inn seknad hvert
ar til viltnemndene om hvor mange fellingstlilatelser
man ensker. | de andre kommunene praktiseres at so-
knad sendes dersom man ansker en forandring | for-
hold til tidligere ar. | 12 av kommunene diskuteres til-
delingene med grunneiers og jegere glennom et &pant
mote og | en av kommunene har man sendt ut fore-
spersel om bestand og tiidelingspolitikk via sperreskje-
ma. For de andre kommunene er dat ingen forhdnd-
skontakt med grunneleme, med unntak av den repre-
sentas|on som ofte finnes | vitnemnda. Alle nemndene,
med unntak av ei, synes det er svaar lite klager pd tiide-
lingene. Fylkesmannen behandlet | 1989 3 kiager.

For alle kommunena er det et mediem av viltnemnda,
oftest formann eller sekretaer, som tar seg av fallvilt. 5
av kommunene har fast avtale og liste over tilgjengelige
sporhunder. 5 av kommunene angir at det kan vare
vanskellg & skaffe sporhunder.

fimtall kommuner

18 4

—

16 +
14
12 1

18 +

.

Figur 7.

| Ser-Trondelag er det wtdannet bortimot 60 personer
som kan foreta dokumentasjon av skade forvoldt av
rovdyr pd husdyr. Med unntak av 3 kommuner har
minst en av viltnemndsmedlemmene slik utdannelse.
For 12 av kommunene angls det at de ikke hadde utry-
kninger foregende ar (1988), mens 8 kommuner had-
de mellom 1 og 3 utrykninger. For Ser-Trendelag er
Oppdal, Reros og Holtdlen de "sikre" skadekommune-
ne med noe omfang hvert &r. Behowet far utrykning vil
ellers variere svaart, som f.eks. 1989 hvor Selbu hadde
beswek av bjem og fellingstillatelse, mens det | 1988 ikke
var utrykninger | kommunen.

| alle kommunene er det et medlem av viltnemnda som
tar seg av Jeger-preveeksamen, som oftest sekretar el-
ler formann, Alle angir at de har et samarbeid om
gjennomfering og tidspunkt med |eger- og fisker-fore-
g.{n‘gen og/eller skolen, hvor de praktiske kursene fore-

M viltkartet brukes aktivt av

viltnenda

Viltkartet [imnes/brukes ikke

av teknisk etat i kommunen

Viltkartet er for darlig til

bruk i kommunens
arealplanlegging

Status for bruken av vifltkartet i kommunene | Ser-Trendelag mars 1989.



3.1.3.3. Organisering av viltomrider

| Ser-Trandelag tildeles ca. 20% av elgen pd valdster-
relse 1-4 dyr. 11 av viltnemndene feler et behov for be-
dre organisering og stormre vald for & utnytte hjortevilt-
stammene (fig. 8). 5 av nemndene har aktivt utnytta
den brosjyren som er utarbeidet av fylkesmannen og
pa elt sted forseker man & arbelde gjennom et kommu-
nalt utmarksrad. Alle viltnemndene som mener det er
behov for bedre organisering sler at det er liten interes-
se hos grunneieme. 14 av nemndene mener at det ikke
&r mere & oppnd gjennom bedre organisering.

| alt er det bortimot 5.000 mennesker som jakter pd elg,
hjort og villrein | Ser-Trendelag. De aller fleste er in-
nenbygdsboende og grunneiere, og tolalt sett er det
lite utbud av storviltjakt til utenbygds.

Bare 5 av viltnemndene sier at det er noe utbud av ra-
dyrjakta. Bukkejakta brukes svaert lite og hund til radyr-
|akt er nesten ikke brukt. Etter viltnemndenes oppfat-
ning er det grunnelemes manglende ville til 4 utnytte
ridyrjakta som gor at ressursen ligger "brakk”,

Viltnemndene angir at til sammen ¢a. 10.000 menne-
sker Jakter smdvilt | fylket med rype som den absolutt
viktigste arten. Halvparten av viltnemndane {12} angir
at det er en bra organisering ndr det gjelder smaviltjak-
ten, og at det for almenheten er gode muligheter til & f4
klept jakikort. 12 vitnemnder mener at det er stort be-
hov for bedre organisering (fig. 8). Dette gjelder saerig
kystkammunene, og spesielt gjess, ender og sjefugl er
lite brukt | jaktsammenheng | forhold til tigjengelige
bestander. Bare f& steder selges det egne kort for en-
der og gjess.

Viljen blant grunnelerna til & samarbelde for & organise-
ra smaviltjaktomrider synes & vaere enda mindre enn
organisering for & fa til brukbare storviltvald. | de kom-
muner hvor man har fatt til en god organisering av stor-
viltvald, har man ogsa fatt tl et brukbart tibud ndr det
gleider smaviltjake.

et

i
e

[l

,___‘__,._

— ._.-;_?;.:___:
fores
3

Behov for bedre organisering for
smaviltjakt

[1]T] Behov for bedre organisering for
hforteviltjakt

Figur 8. Kommuner i Ser-Trendelag som feler behov for bedre organisering for § utnytte hjortevilt og

smaviltressursene
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3.1.3.4. Opplysningsarbeid

Viltnemndene mener sjol at de er godt kjent av folk |
kommunen, men bare | 3 av kommunene star den opp-
fort i lokal telefonkatalog. | 13 av kommunena holder
viltnemndene dpne Informasjonsmater hvert dr, mens |
6 kommuner holdes meter med mer en ett ars mellom-
rom. Informasjonsmatene har | vesentilg grad dreiet
seg om hjorteviltforvaltning, men man har ogsa forsakt
4 trekke Inn andre ting.

Alle vitnemndene angir at lokalavisa tar Inn an del vilt-
stoff, men Ingen har utvikiet rutiner for & forsyne avisa
med stoff eller artikier. El viltnemnd sender kopl av me-
teboka tll lokalavisa. | 7 kommuner finnes det et kom-
munalt blad som kommer ut med |evne mellomrom, og

| 4 er det et meidingsblad for landbruket. Dette er alle
aktuelle blad for viltstoff, men ingen steder har vilt-
nemnda hatt aktive Innspill.

| 6 kommuner har viltnemnda deltatt | utarbeidelse av
informasjonsfolder om viltressursene | kommunen. | yt-
terligere 6 kommuner er det utarbelidet turistbrosjyrer
fvor viltet | noan grad er omtalt som relsellvsrassurs,
men uten at vitnemnda har deltatt | utarbeidelsen. | 7
av kommunene arrangeres det bygdedager hvor det
kan vasre aktuelt at viitnemnda har stand og markeds-
ferer kommunens viltressurser. | en av kommunene har
man utnyttet denne muligheten.

3.1.4. HVA BOR FYLKESMANNEN GJ2RE OVERFOR KOMMUNENE

Nemdene har ganske ullk oppfatning av hva fylkesmannen bgr gjsre overfor kemmunen. Det som er oftest
nevat og | ca. halvparten av nemndene, er faglig bistand | forbindelse med arealdisponeringer | kommunen og
aktiv Informasjonsvirksomhet tll kommusens innbyggere.

Viltnemndene har listet opp fra 2-6 omrider hvor de
mener at fylkesmannen skal glere en Innsats overfor
kommunene. Glennomsnittig har viltnemnda angitt 3
innsatsomrader og fig. 9 viser hvilke Innsatsomrader
som er nevnt 3 eller flere ganger, 12 av viltnemndene
nevner at det er behov for hjelp av fylkesmannen [ for-
bindelse med arealdisponering. Det gjelder spesielt
hjelp til faglig vurdering nar det gjelder konsekvenser
av forskjellige typer utbygging, idet viltnemndene feler
at de har for lite "handfast’ & vise til nar de kjemper for
bevaring av gode viltomrader. 10 av viitnemndene me-
ner at viltforvalteren ma mer ut | distriktet og at det er

AROIELDSOMRADE
Mrealplaner
Inf ormas jonsnbter

Her penger til viltnemda

Uilthartet

Herking
Oryanisering

Skolering av viltmerder

viktlg at han deltar | lokale informasjonsmaoter, 9 av
nemndena mener generelt at nemndena har for lite
midler og at aktiviteteten vil hoyrnes dersom de har
mere midler til ridighet, 8 nemnder mener at viltforval-
teren ber gjere et faglig arbeid ndr det gjelder kommu-
nens vitkart, mens 5 nemnder vil at han skal sette
igang merking av hjortevilt | kommunen. 3 nemnder vil
ha hjelp til organlsering av vitomrider, cg 3 nemnder
mener at en av de viktigste oppgavene viltforvalteren
har er & serge for en skikkelig skolering av viltnemnde-
ne glennom kurs og informasjonsmateriell.

b L] 18 12
Antall komnuner

Figur 9. Viltnemdens oppfatning av hva fylkasmannen ber arbeide med overfor kommunana.,
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3.1.5. Viktige samarbeidspartnere | kommunens viltforvaltning

1 metene | kommunene deltok oftest 67 personer. Det var nesten alliid folk fra kommuneadministrasjonen
med og | halvparten av kommunene deltok folk fra politisk ledelse og landbrukskontoret. Det var sjelden repre-
sentasjon fra lokale nzrings- eller ideelle organisasjoner.

Viltnemndene sto for Innkalling til metene, og de ble
bedt om 4 kalle inn alle de personer, Institusjoner som
de mente var mest viktige for viltarbeldet | kommunen.
Motena ble glennomfart med et deltagerantall varieren-
de fra 3 - 10, med et gjennomsnitt p& 6,8. Med unntak
av 2 kommuner deitok det folk fra kommuneadmini-
strasjonen, oftest planiegger eller teknisk sjef eller beg-
ge deler. | 12 av kommunane deltok folk fra den polltl-
ske ledelse, hvorav ordfereren deltok | 5 kommuner.

| 13 kommuner deltok det representanter fra land-
brukskontoret og i 5 kommuner var det deltagelse fra
fiellstyrene. | 3 kornmuner hadde man tatt med repre-
sentanter fra lokale bondelag, mens bare 2 kommuner
hadde tatt med frivillige organisasjoner pd metet, og
da var det representanter fra den lokale jeger- og fi-
skerforening.
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4, DISKUSJON OG KONKLUSJONER

41

Bortsett fra elg og rein er det svaert lite konkret kunn-
skap om viltbestandene | Ser-Trendelag. Hjorteviltres-
sursen betraktes som den viktigste | de fleste kommu-
ner og det er speslelt behav for 4 komme fram til hvilke
bestander man kan ha pa de tilgjengellge beiter til en-
hwer tid. Etter som det i hovedsak er grunneierne som
béde jakter og har inntektene, ber arbeidet | det vesant-
ligste bekostes og gjennomferes av grunneiems. Fyl-
kesmannens rolle ber vare veiledning og ta Initlathy.

Arbeldet med bestandsregistreringer og skadedoku-
mentasjon ndr det glelder store rovdyr synes 4 vasre
brukbart dekket | Ser-Trendelag forutsatt at man kan
fortsette arbeldet 1 retning av det forslag ti landsplan
for store rovdyr som foreligger.

For annet smavilt og spesleit fredede og truede/sarbare
arter er de kommunale oversiktene darlige. Fylkesman-
nen ber ta initiativet til at ogsa disse artene i sterre grad
kan betraktes som kommunal ressurs og bll en del av
arbeidet med kommuneplanen. Det bar arbeldes for at

4.2.

Viltnemndene har utviklet overraskende dérlige admini-
strative rutiner og det ber vaere et krav til alle vilt-
nemnder at man har ordnede journalnustiner, arkivsyste-
mer og informasjonsrutiner til alle viltnemndsmedlem-
mer. Dette er sadlg viktlg etter som mediemmana er
pé valg hvert 4. &r og at man mé forvente et visst skifte |
mannskap. Systemer for fagllg Informasjon og skole-
ring av viltnemndsmedlemmene er generelt Ikke utvikiet
og det kan stilles tildels store spersmalstegn ved Infor-
masjonsverdien av de mange brosjyrer og rapporter
som sendes viltnemndene bade fra fylkesmannen, DN
og viltforskning. Det ber vaere en oppgave for fylkes-
mannen & legge opp tll bedre Informasjons-fskolerings-
rutiner bade pa lokaiplan og/eller regionalt.

Gjennom det utvalg av personer som er Innkalt til mete-
runden har viltnemndene vist at de | stor grad er kiar

Viltets status

sterre samarbeide mellom kommune/viltnemnd og fyl-
kesmannen ndr det gjelder skjetsel, oppsyn og bes-
tandsreglstreringer | de kommuner som har verneamra-
der. Speslelt for & bedre almennhetens muligheter til 4
utnytie ressurser som idag kan beskattes mer, ber fyl-
kesmannen statte lokale initlativ for & utgl brosjyrer om
viltressursene og jakimuligheter.

Det er | utgangspunktet gledellg at s& mange kommu-
ner oppfatter forholdet mellom vilt og andre samfunns-
Interesser som lite konflikifyit. Dette kan vaare Arsaken
til at dat er lte samsvar mellom det punkt som kommu-
nene har pekt pd som hovedkonflikt {trafiki/vit) og ho-
vedutfordring (arealplan og informasjon). Det er derl-
mot godt samsvar mellom kommunenes hovedutfor-
dringer og hwa de feler at fylkesmannen ber hjelpe
kommunens med. Arbeldet med & lvareta viltinteresser
glennom arealplaniegging ¢g holdningsskapende ar-
beid om viltet som ressurs er bidea framtidsretiet og fo-
rebyagende viltarbeld som ber prioriteres | samme
grad hos fylkesmannan som | koemmunene.

Viltnemndenes organisering og arbeldsmate

over viktige lokale samarbeidspartners. Det er derimot
utviklet svaert fa formaliserte rutiner som sikrer samar-
beidet, og | stor grad har bdde naeringsorganisasjoner
og ldeelle organisasjoner falt helt utenfor. Etter hvert
som det | starre grad satses pd at kommunene selv
skal ta ansvar, er det viktig at samarbeldet til andre
kommunale etater utvildes i retning av det som skjer i
MIK-kommunene. Fylkesmannen ber vaere aktiv slik at
en slik prosess kan pabegynnes. Det er viktig pa alle
plan for viltforvaltningen & ha kontakt med nzeringsor-
ganisasjoner, og Ideelle organisasjoner. Fylkesmannen
ber bidra tll at dette skjer pa kommuneplan, f.eks. gjen-
nom prioritering av ekonomisk stette t typiske samar-
beldsprosjekier. Med basis | den oversikt over de idesl-
le organisasjonene som nd utarbeldes pa fylkesplan,
ber det gjeres innspill til lokalplan og Inspirers til at de
Ideelle organisasjonena far konkrete oppgaver.

4.3. Viltforvaltningens hovedoppgaver

Et hovedgrunnlag for at viltinteressene skal kunne inn-
arbeides i arealplanlegging er et godt viltkart for kom-
munen og at det brukes. Alle kommunene | Ser-Tren-
delag har et viltkart, men alt for mange kommuner me-
ner at det er for gammelt og darllg egnet th bruk | areal-
planleggingen. Viltet er, en kommunal ressurs | denne
sammenhengen og for at det skal bil Innarbeldet | den
kommunale planleggingen pa linje med andre ressur-
ser, er det helt nedvendig at kommunen selv og vilt-
namndene deftar aktivt | en kontinuerlig oppdatering
og overvdking av de vitomrddene man ensker & ta
hensyn til. Revisjon av kart og Innspill ber rulleres | takt

med rulledng av kommuneplanen. Fylkesmannen bor
komme med faglige r&d slik at viltkartene kan utarbei-
des pd en hensiktsmesslg mate béde for & beskrive de
viltomradene som det er viktig & ivareta, men ogsa slik
at det passer Inn | de kommunale planieggingsproses-
ser. Den konkrete kartieggingen og ajourferingen ber
skje | kommunene og fylkesmannen ber | en periode
stimulere tll at dette skjer ved delfinanslering av kom-
munale prosjekter. Dst er nedsldende at sdpass mange
viltnemndsmedlemmer er ukjent med kartet og bruken
av det. Bruk av viltkartet ber bygges inn | de vanlige
saksbehandlingsrutiner for viltnemnda og i faglig infor-
masjonsarbeid.
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Viltnemndene er overraskende lite Involvert | den skog-
bruksplarlegging som foregér pd kommuneplan. P& lin
je med andre arealinngrep ber viltnemndene ha mulig-
het for Innspill f.eks. ved bygging av skogsveler og star-
re awirkinger | gode viltomrader. Fylkesmannen ber |
ferste omgang samarbeide pd fylkesplan ved veiled-
ningsapparatet for skogbruket slik at flerbruk Innarbel-
des | skogbrukets driftsplaner og at viltkartet ogsa tas |
bruk | skogbrukssammenheang.

Néar det gjelder arbeld med hjortevilt, rowilt og Jeger-
preven, synes dat & vasre utviklet tilfredsstillende rutiner
stort sett | alle kommunene og en videre utvikiing kan
foreloplg ha lav prioritet

Selv om halvparten av vilitnemndene mener at det er
behov for bedre organisering av viltomrader er det |
Ser-Trendelag oppnadd relativt bra resultater. Dette har
gjennom lengere tid vart et prioritert arbeldsomride
bade hos fylkesmannen og hos viltnemndene. Fra fyl-
kesmannen finnes det bra brosjyremateriell, og for &
komme videre er det forst og fremst behov for mer dis-

kusjon og modning pé lokalt nivd. Med unntak av orga-
nisering for & bedre allmennhetens mulighater som
nevnt under pkt. 4.1., kan feltet nedprioriteres | de naer-
meste dra.

Til tross for at viltnemndene har satt informasjonsar
beid om kammunens viltressurser som an av de sterste
hovedutfordringer er det | svaert f4 kommuner satset p&
andre Informasjonstiltak enn “jegermater” og brosjyrer
ment for jegere. Det er generelt Ikke utvikiet og utnyttet
kontakt til massemedla eller bruk av regelmessige In-
formasjonsblad eller andre informasjonstiltak | kommu-
nen. Fylkesmannen ber stimulere til at den kommunale
informasjon om vilt utvikdes. Dette kan bl.a. gjeres ved
hjelp av lokale eller reglonale seminarer om informa-
sjonsteknlik eller stette til lokale Informasjonstiitak spe-
sielt der dette gar | samarbeld med annen lokal Infor-
masjonsaktivitet. Det kan ogsé vaere aktuelt 4 utarbei-
de "informasjonspakker” for bestemte malgrupper som
et tilbud til vitnemdene for bruk | kommunen.

4.4. Hva ber fylkesmannen gjere overfor kommunene

Med basls | kommunenes Innspill og fylkesmannens
vurdering av aktiviteten | kommunene er det nedenfor
listet opp endel aktiviteter som fylkesmannen ber prio-
ritere i Ser-Trendelag. Hverdagen er sehvfelgellg fylt
med en rekke andre oppgaver som fylkesmannen ma

ta seg av | forhold tll kommunene, men lista beskriver
omrader hvor fylkesmannen mener det er saerlg viktlg
4 gjere en Innsats eller hvor det er avdekket betydelige
mangler | dagens arbeid. De fire forste punktene har
prioritet foran de andre, men rekkefolgen betyr ikke
noe for prioriteringen.

- Utarbelde og Innfare rutiner for journaifering, jlrklverlng og faglig informasjon for alle vitnemnder

og medlemmer.

- Bidra til utarbeldelse av gode viltkart for kommunen, hvor kommunen selv er ansvarlig for kartleg-

ging og ajourfaring av viltressursene.

Fremskaffe forskningsmessig belegg for konsekvenser av annen arealbruk | gode vitomrader,
slik at de kan brukes som argument | planprosessen | kommunen.

- Utvikie lokale informasjonsstrategler for Informasjon om viltressursene | kommunen gjennom
massemedia, lokale blad og arrangementer og spesielt bidra til fellesprosjekter.

- Bidra til lokal overvakning av truede og sarbare arter | kommunen, bade | og utenfor vermeomrader.

- Bidratil at grunneiems selv setter | gang arbeld for & finne optimale hjortedyrbestander glennom beitere-
gistreringer, bestandsregistreringer og eventuelt merkninger.

- Bidra tll grunneiersamarbeid og Informasjonstiltak om Jaktmuligheter, spesielt hvor det gjelder lite utnytta

arter.

- Gl Informasjon om praktiske tiitak og Initlere samarbeid mellom kommune og velftogmyndigheter for &

minske pik|ersler av hjortaviit.

- Bidati 4 utvikde et samarbeid mellom viltnemnda, andre etater | kommunen og de frivillige organisasjo-

ner.

Bidra til at det utvikies gode rutiner for bruk av viltkartet | de kommunale etater og skogbruket.

- Samarbeida med skogbrukets velledningstjeneste pa fylkesplan for & Innfere flerbruk og bruk at viltkartet

| skogbrukssammenheng.
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NOTAT

STATUS FOR DEN LOKALE VILTFORVALTNINGEN I S@R-TRONDELAG

Gjennom en beseksrunde til alle kommuner i Ser-Trendelag snsker vi
32 gjore opp en status for det lokale viltforvaltningsarbeidet i
fylket. Besgkene tar utgangspunkt i samtaler med det offentlige
viltforvaltningsorgan pd kommunen {viltnemnda), men ogsd samtaler
med andre viktige samarbeidspartnere pia lokalplanet. Kontakten
med disse gjeres gjennom viltnemnda. Det er wventet at status-
rapporten vil-vare et viktig hjelpemiddel 1

1. God og riktig kontaktform mellom fylkesmann og kommune.

2. PBidra til en riktig prioritering av fylkesmannens
arbeidsoppgaver og mite i forheld til det lokale behov.

Medanfor er det listet opp en del av de punkter som vi ensker

i samtale om, og som vi haper at man pd lokalt hold forbereder fer
et mpte. Vi haper ogsi at viltnemnda [eller andrel tar opp sine
"hijertesaker” under metet.

1. VILTETS STATUS

Vi ensker 4 diskutere litt omkring viltnemndas kunnskap om viltets
status i kommunen. ODersom det er utarbeidet bidrag til kommune-

planen, vil det vare et bra (og tilstrekkelig 7) utgangspunkt.
1.1, Tilstandsbeskrivelse

Under dette punktet skal vi sd langt det finnes et brukbart
grunnlag prate om de aktuelle artsgruppenes bestandssterrelse og
utbredelse i kommunene, og hvilke bruks- og opplevelsesmuligheter
som er knyttet til artene. Oet kan vare aktuelt & dele det inn i
f.eks. felgende grupper: hjortevilt, nensefugl og hare,
vitmarksfugl, sjefugl, store rovdyr, sjeldne, sirbare og truede

arter, arter og omrider som er viktige for narmiljeet o.s5.v.
1.2. Konflikter

Det skal diskuteres hvilke konflikter som er sarlig fremtredende 1
kommunen, f.eks. skader 1 forhold til landbruksnaringen, trafikk-
ulykker, konkurrerende arealbruk, ferdsel, o.5.v

1.3, Hovedutfordringer

Under dette punktet ber diskuteres hvilke hovedutfordringer man pi
lokalt hold ser nir det gjelder viltforvaltningen. Det kan vare
et onske at man prieriterer to, tre felter, og som stikkord kan
det f.eks., vare utnytting av elgstammen, utbyggingspress pd
viktige leveomridder, tilgangen til jaktmuligheter for almenheten
eller mulighetene for gode viltopplevelser i narmiljeet.



1.4. Hwa kan Ffylkesmannen gjere

Vi vil gjerne diskutere pd hvilke felter man 1 dag har sarlige
behov for hjelp til det lokale viltforvaltningsarbeidet og
konkret hva fylkesmannen kan tenkes 3 bidra med i den sammenheng.

2. VILTFORVALTMIMNGENS DRGAMISERING 0G ARBEIDSHATE

Dette punktet skal hjelpe til 4 gi et innblikk i hvordan man i de
enkelte kommuner har organisert og glennomfgrer det praktisks
viltforvaltningsarbeidet,

2.1. Viltnemndsarbeidet

6jennom dette ensker vi 4. fi en samtale om det praktiske arbeid
innen nemnda. Det kan f.eks. gjeldes metefrekvens, sekretar-
ordning, budsjett- og ekonomirutiner, post- og jourmalrutiner,
informasjonsrutiner til pnemndsmedlemmens, o0.5.v.

2.2. Andre samarbeidspartnere

Vi ensker 4 diskutere hvilke lokale samarbeidspartnere [allianse-
partnere) som viltnemnda syns er sarlig viktig for det lokale
viltforvaltningsarbeidet. OQOet kan f.eks. gjelde formaliserte
samarbeidsrutiner, gjensidig metedeltagelse, rutiner for
informasjon til hverandre, hvordan f3r man "greie pi ting™, o.s.v

2.3. Innspill til andre lokale farvaltningsmyndigheter

Her ensker vi & diskuters hvordan viltnemnda pi lokalt hold
arbeider med innspill til andre forvaltningsmyndigheter. Det kan
f.eks. yare innspill til landbruk, skogbruk, samferdsel, under-
visningsaktivitet, forsvaret, o.s5.v.

2.4. Hva kan fylkesmannen gjore

3. VILTFORVALTMINGENS ARBEIDSOPPGAVER

Under dette punktet ensker vi 3 diskutere en del av de viktigste
oppgaver som skal ivaretas pid lokalt plan og hva fylkesmannen kan
bidra med,

3.1. WVilt i arealplanen

Det lokale arbeidet med vilt i arealplanen er etter vir oppfatning
et av den lokale viltforvaltnings aller viktigste oppgaver. Detta
gjelder bade kommuneplaner, reguleringsplaner, driftsplaner i
skogbruk og landbruk og andre inngrep. Vi #nsker & diskuters
hvordan arbeidet med dette leses i de enkelte kommuner, hvordan
man klarer & koemme inn i de forskjellige plansammenhenger,

hvilke hjelpemidler man har og hvilke man snsker.

1.2. Hjorteviltforvaltningen og Jegerpreoven

Her har den lokale viltforvaltningen en del praktisf 0g kKonkret
rutinearbeid, og vi e¢nsker & fi en diskusjon om hyordan dette
gleres, f.eks, 1 forbindelse med fellingstillatelser, klage-
behandling, oppgaver og statistikk, ettersek av skadet vilt og
glennomfering av Jjegerproveeksamen.



3.31. Organisering

Den lokale viltforvaltningen skal delta aktivt 1 arbeidet med
organisering av hensiktsmessige viltomrider, og vi vil gjerne
diskutere hvordan dette gjere i hommunen, om status for arbeidet
og om snskelige hjelpemidler.

3.4. Opplysningsarbeid

Pa lokalt hold ber viltnemnda drive opplysnings- og vellednings-
arbeid, svare p3 spersmil, bidde til offentlige myndigheter,
almenhet, jaktrettshavere og jegere. Vi vil gjerne ha en
diskusjon om hvordan dette gjeres innen kommunen, og stikkerd for
samtalen kan vere: ekspedering av daglige henvendelssr,
ytarbeidelse av informasjonsfoldere, informasjonsmeter/dager,
deltagelse i affentlige og private meter, o.s.v.

1.5. Hva kan fylkesmannen gjere

Det er viktig at vi diskuterer gjennom pi hvilke felter man feler
at man ikke fir gjort nok, og at fylkesmannen burde bidra mer.
Det er 0953 enskelig at dere gjennomtenker en prioritering av
arbeidsoppgavene 1 forhold til de hovedutfordringene man ser for
viltet 1 kommunen, kfr. pkt. 2.13.
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