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FORORD

Denne rapporten samler 20 Arsfellingsdata og 10 4rs data fra "selt-elg" skjemaene. Disse to
"databasene” har lenge vert biant de viktigste virkemidlene for 4 finne fram til en fornuftig
og riktig elgforvaltning. Bruken har nok variert en god del mellom kommunene og det kan
nok tenkes at skiftende vilinemnder har hatt ulikt syn pi betydningen. Vi hiper imidlertid at
denne rapporten bidrar til at materialel blir lettere tilgjengelig og dermed et aktivt hjelpe-
middel i den framtidig elgforvaltningen.

Tidligere viltforvalter Arne Belsaas har samlet disse dataene systematisk fra starten av, og
han har ogsa aktivt bidratt under selve rapportutformingen.

Viltforvalter Endre Persen har skrevet rapporten og hadde det ikke vart for at
arbeidsmengden i utgangspunkiet ble kraftig underestimert, er jeg langt fra sikker pd om
rapporten hadde blitt til, - ei heller om familien hadde akseptert opp-

draget ! ! -84 pakk hen og bruk den som det oppslagsverk den er ment 4 vere.

Terje Klokk
fylkesmiljpvernsjef
Endre Persen
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Lange dataserier

Endringer i forvaltnings-
systemet

Driftsplaner

Komprimering av data

1. INNLEDNING

For 4 kunne si noe om framtiden, mi en kjenne fortiden. Selv om fortiden ikke kan gi svar
pé alle spgrsmdl, vil den type erfaringer sammen med nye vitenskaplige erkjennelser, vzere
grunnleggende for for dagens elgforvalining.

I begynnelsen av 70-Arene skjedde en dramatisk endring i elgforvaltningen ved at
myndighetene tok til orde for “rettet avskyting”. Ser vi pé resultatet slik det er presentert i
denne rapporten, er det ingen tvil om at dette har veert en ubetinget suksess, Det er
selvfplgelig ogsh andre fakiorer som har pavirket utviklingen, eksempelvis
bestandsskogbruket og ikke minst de siste irs milde vintre, men endringen i
avskytingspolitikken stdr fast som en vesentlig faktor,

En av nestorene i norsk viltforvaltning,- Ame Belsaas har en vesentlig del av ®ren for den
utviklingen vi har opplevd de siste 20 rene. Han har gjennomf{pri en utrettelig kamp for 4 f4
overbevist sdvel forskere, forvaltere som rettighetshavere og jegere om betydningen og
ideene bak “'rettet avskyting”.

Tallene viser al han hadde rett.

Belsaas tok ogsA lidlig initiativet til “Sett-elg” skjemaene, og i dag er disse like selvsagt som
jegemes vipen. Sgr-Trgndelag er derfor et av de fylkene der vi har de lengste datarekkene,
faktisk mye lengre enn del som er presenteri i denne rapporten,

2. HVYORFOR EN SLIK RAPPORT

20 &rs fellingstali og 10 ars systematisk datainnsamling fra elgjegeme, er alene grunn god
nok til & skrive sammen en slik rapport. Viltnemndene skal riktignok forutsetningsvis ha
tilgang til de samme data for sin kommune, men jeg antar at de fleste vil sette pris pi & fi en
slik oppsummering, Ikke minst for datainnsamlerne,- elgjegemne bgr det vaere motiverende &
se at “Sett-elg” skjemaet virkelig er et vesentlig verkigy i forvaltningen.

Vi sidr foran vesentlige endringer i forvaliningssystemet. Viltnemnda som statlig nemnd
forsvinner fra 1993, og det er uvisst hvordan kommunene vil organisere sin viliforvalining i
framtida. Hjoneviltforvaltningen generell, og elgforvaliningen spesielt har vert et sviert
viktig arbeidsfelt for viltnemndene. Fylkesmannsrapport nr 5, 1989 dokumenterer dette med
all gnskelig tydlighet. Selv om vi stir overfor ogsd andre store utfordringer i framtida, vil
hjortevilifervaltningen alitid métte veie tungt pA vekiskila. En slik sammenstilling vil derfor
veere et vikiig stgtiepunkt for de som i framtida skal ivareta viltinteressene pd
kommuneplanet, uansett hvem det métte bli.

Det er en gkende tendens til at stadig fiere tar i bruk drifisplaner med tilhgrende
avskytingsavialer. Skal dette bli en suksess, er det viktig at de “nye” forvalterne er ajour
med historien. Vi har dirlige erfaringer ogsA fra virt fylket nir det gjelder feilbeskatning og
hvor raskt det ghr 4 komme ut av balanse dersom forvaltemne ikke er siit ansvar bevisst.

3. BRUK OG TOLKNING AV “SETT-ELG”

“Selt-elg” skjemaet har vart i kontinuerlig og systematisk bruk i fylket siden 1981. Det ble
imidlertid fgrste gang tait i bruk i 1970 og enkelte kommuner har nok brukt skjemaet helt fra
denne tid. Vi har imidlertid funnet det riktig med et felles startpunkt, og en dataserie p4 10
&r er meget bra for  vurdere trender.

Det er imidlertid ngdvendig & vare klar over at 1olkingen av datene betinger at en er klar
over de sysiematiske og tilfeldige feilkilder som kan ligge skjult i materialet.

3.1 SYSTEMATISKE FEILKILDER

“Sett-elg™” dataene blir summert av jaktleder etter endt jakt, slik at datainngangen skjer i
form av en komprimering av jakittida til en engangshendelse. Dette gjgr at endringer
gjennom jakuida ikke avspeiles i det matertalet vi her presenterer. Falgende feilkilder og
konsekvenser er det viktig 8 vare klar over:
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Dobbelobservasjoner - Samme elg observeres flere ganger, og gir en generell overvurdering av
stammens stgrrelse. Antall dyr sett kan bla. av den grunn, ikke nyttes som
uttrykk for stammens faktiske starrelse

Stort kalveuttak - lite kyr - Ulik avskyting pa alder gjgr at sStammens sammensetning endres utover i
jakta. Med dagens jaktpolitikk vil det vanligvis veere en stor andel kalv og en liten
andel kyr i ultaket. Mot slutten av jakta vil det observeres ferre kyr med kalv, som
igjen gir en undervurdering av stammens reproduksjon.

Skjev kjgnnsfordeling - Det skytes flere okser enn kyr. Utover jakta vil derfor ku : okseforholdet
kunne gke, og dermed gi en underestimering av stammens okseandel.

Ulik eksponering - Ku og kalv regnes for lettere 3 oppdage enn okser. Delte kan ogsa bety en
underesiimering av okseandelen.

Varforhold - Verforholdene kan pdvirke observasjonsforholdene, jaktintensiteten og

evt, trekk/beiteforflytninger. Detle kan i prinsippel 514 begge veier for fortolkningen
av materialet,

Endringer i avskytingspolitikk - Betydelige endringer i avskytingspolitikken fra ett dr til et annet, pAvirker
sjansene for at individer fra den kategori dyr som beskattes hardere, blir
observert flere ganger. Vi fir fglgelig en underestimering av denne
kategori dyr, og vice versa.

Stamme i vekst - En stamme i rask vekst vil ha et stort antall unge dyr i stammen. Dette kan
gi et hgy andel ku uten kalv og en undervurdering av stammens
reproduksjon og reproduksjons-potensiale.

3.2 TILFELDIGE VARIASJONER

Uensartet gruppe Innsamlingen foretas av en uensartet gruppe med ulik kunnskap, motivasjon og
erfaring. Det m derfor forventes at det er faktiske avvik i materialet. Dette mé imidlertid
anses som tilfeldige og ikke systematiske feil, og underbygger behovel for lange tidsserier.

Lite tallmateriale De fleste parametrene omformes til relative verdier. Et lite totalmateriale gjgr at tilfeldige
feil kan gi store utslag. Tolkingen av dataene md derfor ha et realistisk forhold til stgrrelsen
pd materialet.

3.3 “SETT-ELG” FUNGERER

“Sett-elg” har i fgrste rekke sin funksjon som et verktgy til 4 vurdere render, og gir ingen
direkte oversikt over det faktiske antall dyr i ulike kategorier av bestanden. Men dersom en
har overnevnte momenter i bakhodet, vil “sett elg” gi et bilde av endringer over tid. Denne
rapporten viser at nir en sammenholder “sett-elg” dataene med fellingsstatistikken, si
speiler “sett-elg™ dataene utviklingen i stammen.

Sett-elg bekrefter avskytingen Nér en vel at jakta er den dominerende dgdsirsak i en elgstamme, kan en driste seg til visse
anslag om neste 4rs utvikling av elgstammen basert pa siste irs avskyting. Rapporten viser
flere eksempler pi at “sett-elg” dataene bekrefter neitopp slike biologisk funderte
“gjetninger”, Dette m4 tas som bevis pd at “sett-elg” fungerer.

4. UTVIKLINGEN I ELGFORVALTNINGENI FYLKET

Materialet er entydig for [ylket sett under eit. Elgstammen har vert i kontinuerlig vekst i
hele den perioden rapporten omhandler {1971 - 1991). Avskytingstallene viser en viss
avflating fram mot 1987, for deretter 4 f3 en markert vekst de seneste ir.

Direktoratet for Naturforvaltningen har som overordnet myndighet innen viltforvaltningen,
fastsatt fglgende hovedmalsettingen for hjorteviltforvaltningen:
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Milsetting

Forvaltningen fungerer

Store utfordringer

Populasjonsdynamisk springfjzer

Beiteregistreringer

Driltsplaner

Opprettholde hjorteviltbestander med optimal produksjon og avkastning i
Jorhold til leveomrddenes bereevne og skader pd annen virksomhet.

Vi kan trygt si at elgforvaltningen i fylket har levd opp til denne malsettingen. Forvaltningen
har gjennom hele perioden vrt innrettet pd 3 optimalisere uttaket. og beskatningen av
stammen har viert dreid nettopp med henblikk pd dette. Vi har i dag en stamme storre enn
noensinne, og det fundamentale spgrsmélet vi ma stille oss er fplgende: Har vi kontroll med
utviklingen ....7

Fylkestallene er svart harmoniske, den skade elgen fordrsaker pd annen virksomhet er
begrenset, og dyrenes kondisjon er tilsynelatende bra. Jegere, rettighetshavere og
viltmyndighetene har utvilsomt gjort en god jobb si langt, og fylket ligger i fremste rekke pi
landsbasis. Men folkens, det er ingen grunn til 4 hvile pd laurbzrene.

Utfordringene er om mulig stgrre i dag enn de var for 20 dr siden. og grunnen til denne
smule ngkternhet, ligger i fgrsie rekke i 4 forhold:

- bryter vi ned tallene ti! de enkelte kommuner, er bildet mer nyansert enn
det fylkestallene viser,

- 3 - 4 milde vintre har fgrt til et annet beitemgnster, og et gkt
vekstpotensiale i bestanden.

- Status for tilgjengelig vinterbeite i normale vintre er ukjent i en rekke
kommuner.

- En bekymring for at den gkende bruken av driftsplaner/ avskylingsavialer
ikke ngdendigvis avspeiler et pkt bevissthetsniva.

Mens fylkestallene viser en stabil, tilsynelatende kontrollert utvikling, er variasjonen tildels
stor mellom de ulike kommuner, bdde hva gjelder totaluttak og sammensetningen av uttaket.
[ enkelte kommuner tyder tallmaterialet pd at stammen sannsynligvis har nidd taket, mens
andre avslgrer at forvaltningen fremdeles ligger eiter de uttalte mil.

Vi mé fremdeles hdpe og tro at siste drs vintre representerer unntakene mer enn regelen. For
elgen har dette vert degmmevintre, Normalt er det jo slik at vintrene setter begrensninger pd
bestandsstgrrelsen utfra det enkle faktum at ressursene er begrenset. De siste vintrene har de
tradisjonelle beitene fAu hvile. Elgen har hatt tilgang pd andre beitemarker. P mange méter
er deite selviplgelig bra, men det forutsetter en viss beredskap fra vir side.

Vintrene har gjort at dagens elghestanden kan bli en populasjons-dynamisk springfjer.
Dyrene er i bedre kondisjon, har hgyere overlevelse, lavere reproduksjonsalder, hayere
tvillingrate. Ungdyra utgjgr hovedtyngden av bestanden, og tendensen er at det felles bare
halvparten s4 mange kviger som 1.5 irs okser. Den produktive delen av bestanden gker, og
dermed mulighetene for en rekordartet produksjon.

De aller fleste kommunene har gjennomfgrt kurs i beiteregistreringer, men det er de [®rreste
som nyiter disse aktivt i elgforvaliningen. De siste irene har kanskje ikke virket motiverende
for slikt arbeid, men de enkelte kommuner bgr framskaffe slike opplysninger, og samtidig
presentere dataene pi en forstielig méte.

Avskytingstallene viser at valgfrikvotene gkes, og interessen for drifisplaner/
avskytingsavtaler synes stor. Det kan synes ngdvendig i den forbindelse & minne om at
Hjorteviltforskriftene som ble iverksatt 01.01.90 har klare bestemmelser om bruken av
avskytingsavtaler. Her stir det ultrykkelig at slike avtaler skal v&re koplet til en godkjent
driftsplan. Forskriften har ogsd en grei oversikt over hva innholdet i en slik driftsplan skal
vaere,

Stort sett synes det som om avskytingsavtalene har fungert bra, men det er tegn som kan
tyde pd at straks det er problemer med kvotene og man vegrer seg mot kalveskyting, faller
produksjonskua. Det er imidlertid viktig & gripe fait i det positive som har skjedd, men at
man samtidig er meget ngye med oppfalgingen. Silenge utvalget av dyr er stort og gkende
er det betydelig lellere 4 forholde seg il den oppnédde frihet. Men dette er en form for
“frihet under tvang”, og det er serdeles viktig at jegerne er seg sitt ansvar bevisst, ikke minst
i eventuelle nedgangstider.
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5. OPPBYGGING OG INTENSJON

Med et s stort datamateriale inneholdende en rekke ulike parametre, er det muligheter for A
selte sammen, kople, sammenligne og vurdere ulike stgrrelser opp mot hverandre.

Kommunevis presentasjon De tidligere foldemne som er utgitt av fylkesmannen presenterte resultatene fra siste ars
“Seil-elg” skjema og fellingsresultat, samt utviklingen i fellingstallene for fylket sett under
eit. Denne rapporten sammenstiller den kommunevise utviklingen i elgstammen slik den kan
leses utfra siste 10-ars “sett-elg” og 20 Ars fellingsstatistikk.

Hver kommune er beskevet utfra samme mal, og presentasjonen er delt i 3:

- data fra “sett-elg”
- data fra fellingsstatistikk
- enkel tolking av tallmalerialet

5.1 DATA FRA "SETT-ELG"

Tabellene inneholder alle parametre som blir registrert. Enkelte av disse er plukket ut og
framstilt grafisk for lettere 4 illustrere sammenhenger/trender.

Det er valgt ut parametre som illustrerer 3 viktige forhold i stammen: utvikling i
bestandsstgrrelse, kjgnnsforhold og produksjon. Parametrene er koplet slik at grafene ogsi
viser innbyrdes forhold. Skaleringen pa 4 av de 6 utvalgte parametrene er valgt slik al
grafene kan sammenlignes direkte mellom kommunene.

5.2 DATA FRA FELLINGSSTATISTIKKEN

Fellingstallene er framstilt slik de fleste kjenner den fra tidligere foldere uigitt av
fylkesmannen, bla. kjgnn og aldersfordeling i uttaket, fellingsprosent, kvoter og totaluttak,
samt de siste &rs endringer i minsteareal.

5.3 TOLKING AV TALLMATERIALET

For hver kommune er det gitt en enkel tolking av det foreliggende tallmaterialet og en
tilhgrende sluttkommentar.

Det er imidlertid viktig & merke seg at dette verken er ment som en kommunal attest eller
fasitsvar. Malerialet dpner for diskusjoner og sikkert andre fortolkninger. Hensikten ma
vaere at leseren enten dette er elgjeger, rettighetshaver eller vilinemnd, kan ved 4 studere
materialet, danne seg sin egen mening om lallmaterialet og hva dette viser. Utfra dette kan
vi slledes Fd en diskusjon og pkt motivasjon i den framtidige elgforvaltningen.

54 INTENSJON

Det er knyttet noen kommentar lil sdvel "sett-elg” dataene som fellingsstatistik-ken. Det er
en gjennomgaende trend i alle kommentarene at de kun tar ulgangspunkt i tallmaterialet, og
som tidligere pApekt, deite er pd ingen mite ment som noen fasit. Det finnes en rekke andre
mulig tolkninger og det kan sikkert hevdes at ogsa disse burde presenteres sammen med
eventuell annen kunnskap en mdite ha om elgstammen(e). Jeg har av flere grunne bevisst

unngdtt dette:
Hovedmil = hovedformalet med rapporten er selve sammenstillingen og presentasjonen av
tallmaterialet.
Delegert myndighet - hjorteviltforvalmingen er i stor grad delegert til kommuneplanet.

Fylkesmannen er tillagt et overordnet ansvar, og det er vir oppfatning at
forvalteransvaret skal betraktes som en reel myndighetsdelegring med det ansvar og
plikter som ligger i deite. Falgelig bgr de respektive viltnemnder pd mest mulig
selvstendig grunnlag vurdere og trekke de ngdvendige konklusjoner utfra det
presenterte materialet. Vi er selvfalgelig tilgjengelig om det pnskes rid og hjelp.
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Retiighetshavere og jegere

Optimalisere bestands-
stgrrelse og sammensetning

Organisering

Driftsplaner

Regionsamarbeid

Beitegrunnlag

Overvikingsprogrammet

Ekskluderer annen friluftsutpgvelse

av samme grunn som nevnt under foregiende punkt, ber ogsd prunneiere,
rettighetshavere og jegere bruke det presenterte tallmaterialet pA samme méte. Tkke
minst gjelder det de som gnsker & engasjere seg i driftsplanarbeidet. Dette arbeidet
betinger at rettighetshaverne viser den ngdvendig motivasjon, interesse og nsvar for
selv 4 "styre" elgforvaltningen, og i den sammenheng er denne type data en ngdven-
dig ballast,

6. ELGFORVALTNINGEN DE NAERMESTE ARA

Del skal vissinok vare vanskelig 4 spd om framtida, men driver en med forvaltning er det i
det minste ngdvendig 4 ha noen mil og arbeide mot. Jeg vil derfor stikkordsmessig nevne
noen tema som vil vere sentrale i det videre arbeidet:

Det er ngdvendig at lokale myndigheter har et mil for den framtidige sammenset-
ning og bestandsst@rrelse av stammen. Vi er pilagt 4 drive en forvaltning som
optimaliserer ressursutnyttelsen pi en slik méite at det ogsA tar hensyn til sivel
dyrevernsmessig aspekt som andre samfunnssektorers interesse. Det er derfor
ngdvendig at lokale myndigheter og andre impliserte diskuterer nettopp dette og
kommer fram til en uttalt mAlsetting.

Organisering og arrondering av egnete enheter innen elgforvaltningen har vert en
stor oppgave fram til nd, Enkelte kommuner har kommet langt i arbeidet, mens andre
henger etter, Det er et tankekors nir det pd tross av mange Ars méilbevisst jobbing og
med svart si gode og synlige resultater, fremdeles er rettighetshavere som straks de
ser muligheten for "egen elg", bryter ut av et etablert samarbeid. I enkelte kommuner
er dette et stort problem som ogsi bidrar til at viltnemnda vegrer seg mot 4 anbefale
en reduksjon i minstearealet. Arbeid med organiseringsspersmal vil fortsatt vere et
viktig og ngdvendig arbeid framover.

I nr sammenheng med overnevnte, vil ogsd arbeidet med drifisplaner bli et viktig
omrdde. Tildelingene i en rekke kommuner har endret karakter de siste 2-3 drene, og
det er tydlig at "tilbudet” om avskytingsavtaler har sldtt an. Jeg har imidlertid en
folelse av at motivasjonen for 4 inngl et slikt samrabeid ikke npdvendigvis er den
rette, og her pihviler det et ansvar bide pd lokal og regional vilmyndighet. Fylkes-
mannen tar sikte pA 4 utarbeide en mal/brosjyre/veileder omkring dette temaet. Vi vil
imidlertid understreke at de nye forskriftene er meget klar pA hva som menes og
kreves av en driftsplan fgr det er aktuelt 4 inngd avskytingsavtaler, og det forutseties
selvfglgelig at disse felges.

Det har ogsd skjedd et konkret initiativ pd regionsamarbeid innen elgforvalininga.
Dette er en tilnzrming som legger seg tett opp til de overordna milene innen
hjortevilforvaltningen. Det er viktig at disse finner ¢n organisasjonsstruktur som
fungerer.

De fleste kommuner i fylket har hatt kurs i beiteregistreringer, men de femeste har
fulgt opp kursaktiviteten. Detle arbeidet ma viderefpres og fylkesmannen tar sikte pd
A utarbeide en mal for rapportering og presentasjon av resultater.

Forskning omkring elg og lorvaliningsrelaterte problemer har vart stor de seneste
drene. Signalet fra sentrale myndigheter er at forskningsinnsatsen vil trappes ned.
Istedet er det iverksatt et stort overvAkingsprogram som skal ivareta viklige
forvaltningsaspekter. Det er valgt ut spesielle omrider, men ingen av disse ligger i
Ser-Trgndelag. Fylkesmannens jobb vil derfor veere & formidle relevant kunnskap fra
programmet ut til brukeme i virt fylke.

Det er dessverre slik at elgjakta mange steder virker ekskluderende pi annen
friluftsut@velse. Med utvidet elgjakt fom, 1992 kan problemet forsterkes. Det md
vere i alles interesse og arbeide mot en slik utvikling. Ingen, og aller minst
jegerstanden, tgr vaere tjent med den helt ungdvendige negative fokusering dette gir.
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SOR-TRONDELAG FYLKE

Fylket nr : 1600
Tellende areal, km? : 6265

"Sett-elg" i perioden 1981-91
% sv BESTAND |81 )szfaa|aaa]ssi eelian] ss Fows-foow fus . o
Sett-elg observasjonene giret bilde
antall  vald 261309 324|334 371|289 q05] 412 | 409 | 400 | 530 Nl
avet fylket der dettydligviser lagt
ant kjente dyr sett s083)5916]7165la24009339]9431o652f10280L0816f12716f143a4] - aodt fundament for framti
% v ubjent B LN PR L LN BN LN B L B 1 ° 1 ° dig elgforvaltning. Tallmaterialet
ant fokidager pr wid oo Jrofrafpavfazdas ez iz fa | 1T | erstort og viser ingen dramatiske
kah selt pr kalvku 136 1.37] t.d0f1,36]1,31 f1.31f0,32) 130 | 131 [ 1,38 [ 1,39 | gvingninger.
ku setl pr okse 191 1,91 2,17 2,24 2,77 2,65 2.70] 2,90 | 2,92 [ 2,93 | 2,79
% dyr skuti/dsr sell 16 f 1515 ) 15§16 |17 |18} 17 16 14 15 1 Stammen har veart i kontinuerlig
% kate samkary st Lo bugb s B 23 s a4 3428 o280 20 | veksti hele perioden, og gir inn-
% okse skutokse sett | 30 |28 | 3v | 3o 3333 aa] 34 | 33| 36 | 35 trykk av en stamme under kon-
% ku skultfku sell 7 el s s8] s 6 6 s | troll
ant sett elg pr dageverk | 0,30 | 0.330u3s]e:a7] 0,32 a4 0.33] naa | nae o | ecan

Bryter vi ned tallmaterialet pa de
enkelte kommuner, avslgres det
raskt at bilde er mere nyansertenn

KALY fylkestallene forteller,

OKSE

KU uf
kalv

Il(Eall:lf 3| 23| 24| 4 26 | 28| 25 | 25 25 24 | 24

KUm/ % | 15| 15 . 15 tﬁ'. 7| e 33, -l"?. 170 .l.f:{' |6
2 kalvy y Loy ol L o Fr = 5
i T ol _
81 8 83 84 8 8 87 8 8 9% 91

Darsell i % av bestand

1]

(7]

C VIKTIGE BESTANDSPARAMETRE )
Utvikling i Produksjon og
elgstammen kjannsforhold Produksjon

————— kY 2 T
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/ -3 17
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119§ J4p ‘Jue
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Rapport nr 3: 1992, UTVIKLINGEN I ELGSTAMMEN I SOR-TRONDELAG side 9

|  FELLINGSRESULTATER IPERIQDEN 1971-91 |
INGSAR e e b R e R R R R LA IR S
:mmmmmmmmmnmmwmmmmmmmmmmm
A479504529561610654743940121613331496169317931971216023642A462ﬂ)531582455m
Tsiaixnis|yoleielule|aiuinlnlwlBuw w589
Toalos]05[0s[0s] 0s]0s]10] 13 [ 15|16 | 17|20 [ 23 [ 25 [ 28 |30 [30 [ 30|31 [35
21313 |6|15|Bl2 || H4|H|(H| S| | B 8| H|B|B|H| 0| 3%
LB |B|Z2|B|2|ZT|M|D

Tallmaterialet er interessant
og avslprer den bevisste
forvaltningspolitikk som er
blitt fgrt. Mye har skjedd pé
20 4r, og den mest drama-
tiske endringen illustreres
ved fplgende fakta:
1971 : antall dyr felt: 215
1 % kalv skutt @ 5
1% ku skutt ;30

1.5 ar 61+ Lo

TR

2.5 ir og
eldre okser 8 ] (] 0 e o o et |
AT LT 1991  :antall dyr felt: 2154
225 T B o e v AT L y
\ Ul g 3 -*“lmm=ﬁ| : % kalv skutt : 45

= el n 1% ko skutt 110

Felte dyr etter alder og kjpnn i %

2.5 4r og
eldre hunndyr

Myeav den bestandsveksten
vi har opplevd de siste 20 dra
W [ | har sin drsak 1 overnevnie
faktum.

n 3 5 77 B 8 8 & &« B 9

(' KOMMENTAR ) -
Som tidligere pépekt har vi nd et tallmaterialet som gjgr oss bedre i stand til § a
forvalte den ressurs som elgen utgjer. Fylkestallene ser meget bra ut og det er nok &b Felt elg
flere fylker som misunner oss en slik sammensetning og fordeling i sdvel stamme ol

som uttak. Men som du vil se ndr du begynner 4 bla i rapporten, dekker de “"har-

moniske" fylkestallene over en ikke ubetydelig kommunal variasjon. Det er ogsd
et interessant aspekt at en del av denne variasjonen synes korrelert med kommu- an
nevalgene......

e

De siste 20 drene har det veert arbeidet bevisst med 3 gke bestanden og siledes ITBBETOHPIBSETHA
uttaket. Til glede for siivel grunneiere, rettighetshavere som jegere. Men vi har

ogsd sett antydninger til de problemer en voksende elgstamme kan medfare slik som skader pd jord- og skogbruk og

en pkt ulykkesfrekvens langs vei og jernbane. De siste drs milde vintre har derimot medfart en drastisk reduksjon i
ulempene en stor elgstamme medfgrer mtp andre samfunnssektorer. Det er likevel vesentlig at vi ikke fortrenger dette
faktum, og hendelsenc pd @stlandet sist vinter bgr vaere et tankekors for de fleste av oss.

Malet skal fortsatt vere d optimalisere ressursutnyttelsen, og det er derfor ngdvendig ar vi kontinuerlig vurderer
bestand opp mot beitetilgang og skader pd andre sektorer og samtidig tar de riktige avgjarelser pd rett tid. Det er
bedre 4 sikte seg inn pd en stabilisering og et rimelig hgyt uttak i en rekke dr framover, framfor "4 tgye strikken” med
en tiln®rmel kollaps som mulig konsekvens.



pr dapsverk

ant. dyr sett

Dyr seit i % av bestand

Rapport nr3: 1992. UTVIKLINGEN I ELGSTAMMEN 1 SOR-TRONDELAG

kommune: AGDENES

"Sett-elg"” i perioden 1981-91

side 10

kommunenr.
tellende areal km 2

1622
105

minsteareal da

% AV  BESTAND st|sz)ealsafas|sefaz]sefso]oolos
anlall  vald 1 4 5 [ ] 6 11 10
anl kjente dyr sett 13 ] 26 31 47 68 51 J183]119
% dyr ukjent - 7 .} B 7 7 3 2

ant  jakidager pr  vald Lz lindw e 4 6 Ll 5

kalv  seit pr kalvku 1,5001,37)1,00Q1,36Q1,36)1,29)1,40]1,62
ki sett pr okse 1,0041,50Q40,921,67Q2,27Q44,8002,63)2,00
% dyr skutt/dyr seil 151 15 16 15 18 14 8 27
% kolv  skutkalv  selt A3l 9o Jaafaafzifusfro] s
% okse skullfokse sell 200 50 Q23 42 | 40 | 80 | 26 ) 69
% ku skult’ku sett - - - 6 - - 4

ant setf elg pr dagsverk 0,47 0'32 0,2040.41]0,25 0,21406,47]0,29

En forholdsvis ny elgkommune,
med et lite, men dog gkende
observasjonsmateriale. Fellings-
tallene viser dessuten at det sann-
synligvis har tatt en tid fpr "sett-
elg” skjemaene har blitt innarbei-
det.

Kurvene viser tildels store varia-
sjoner som ogsi mi ventes med et
slpass lite maleriale, og fplgelig
bgr en ogsd vare forsiktig med for
vidirekkende tolkninger.

KALY
OKSE
KU v/
kalv
KU m/
1 kalv
KU m/
2 kalv
81 82 83 84 8 8 87 8 8 9% 91
C VIKTIGE BESTANDSPARAMETRE )
Utvikling i Produksjon og
elgstammen kjgnnsforhold Produksjon
% kalv sett
@ —— m 5 ——————3 2 —— ————— D
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W 3 3 f 5 D
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Rapport nr 3: 1992, UTVIKLINGEN | ELGSTAMMEN | SOR-TRONDELAG side 11

| FELLINGSRESULTATER IPERIODEN 1971-91

[FELLINGSAR gz lza|2afas e ]| |7 [sofanfus iminifustelar[aalonlala
Ani skutte dyr 1|(s!6 |8 |w|13|6 |13 7 (13|1|16]18[26]2a2
A, fildelte dyr 5|6 |1z]s|1o|[20[16! 19|19/ 20[23]24|2830"38
Fellbupygirosent 20 | 83 | 50 | 44 | 53 | 65 |38 |68 |37 |65 |48 |67 | 64 | 87 | 84
Ampmswn 0105|0608 100206 (1,267 |1,2|1,0|15|1,7]|25]31
% pildelt kel s - is0 33|37 |30 |03 |ar|aza5|a3 (4250|470
5 ikl Fldre ki one wtiefrit 2|5 s5]|s5]|a4 41713
F tildelt | 1+2 dyrs vald s6 (37323526 20|21 [0 13
Minageareal | 1000 da 9 9f9l9ofo}s

Det er selviplgeliz samme
forholdet her som i "sett-
elg"dataene. Materialet er
lite, og relative verdier med
grunnlagislikt materialet gir
ofte store utslag.

KALV O+ .

1.5ar O_/1+ §1

Okseandelenerdominerende
i uttaket, men de siste &r har
ogsfungdyrandelen nddd ak-
septable hgyder,

2.54arog
eldre okser

Fellingsprosenten er hgy og
Jegemne har falgelig smé pro-
blemer med 4 ta ut det meste
av kvotene.

Positiv  utvikling i
L | l——ll——r{l-Ln—JE-ﬂ-\-d}ﬂ— valdstrukturen.
n B /5 7T D 8 8 & ¥ P 9

Felle dyr etter alder og kjann i %

2.54rog
eldre hunndyr

_ _ 5
( TALLENES TALE ) .
» Felt elg
1]
STAMMENS STORRELSE: Lite materiale. Har viert jevnt gkende, men en "
tilsynelatende klar tilbakegang siste 4r. .
PRODUKSJON: Lite materiale, men lilsynelatende god. 5
0
TILDELING: Har vart god. @kning i valgfrikvoten siste ir. 1B FTBA E & 8 9

AVSKYTING: Variabel. Gjennomgéende stor okseandel, men ogs# akseptabel ungdyruttak siste 4r.

SLUTTKOMMENTAR: Lite materiale maner til forsiktighet med tolkning. En gkning i valgfrikvoten pi en sdvidt
liten bestand, kan fort fi fglger i form av felling av ungdig stor andel produksjonsdyr. Fungerte imidlertid OK siste r.
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Rapport nr 3: 1992, UTVIKLINGEN I ELGSTAMMEN 1 SPR-TRONDELAG

kommune: BJUGN

"Sett-elg" i perioden 1981-91

side 12

kommunenr.
tellende areal km 2:

minsteareal da

81 82

% AV  BESTAND s1la2]safaq]es|eclsr]as]avo]on]s1
aniall vald 220222122 ¢z22y22 2212012219714
ant  kjente dyr sell 459 4094073683227 2450230J246)J274324)4368
% dyr  ukjent 7 9 7 5 q 7 7 4 7 1016
ant  jakidager pr  vald trfrofazfrafacfrofrafan]ra 12
kalv  sett pr kalvku 1,3741,38§1,335 1,2501,26Q1,2041,02)1,55)1,28)1,34]1,28
ku selt pr okse 5,65]5,0243,88]4,62)5,0003,45)2,82)4,15)2,4503,39]2,55
% dyr  skullidyr sett 11 9 1012114 7 9 10 8 1111
% kalv  skulthkalv  seit o [ o Jrzlziz26frafrefazfr1f1a]z22
%  okse skultlokse  sell 332925123 ]as 9 1424172925
% ko skult/ka  seit 8 5 4 L] 4 5 4 3 3 4 5
ant sett clz pr dagsverk 0,4 3]0, 45]0,38[0.3200,20]0,23)0,21J0,24§0,26}0,36J0,34

KALY kX 1 —==14 :
- —_— . e 1
S OKSE O T e L 2 e — |
2 0 L= 8 Lk [ T e
- KU u/ R
o
& kalv ;
z 2| » RIS s % |
S KU = 36 Y n
1 kaly
[ e —
s -
S KU m/

2 kalv

8 8 8 8 8 88 8§ 9% 9

: 1627
117
: 6000

Utviklingen i stammen er noe aty-
pisk i forhold til resten av fylket,
idet stammen har hatt en klar tilba-
kegang midt pd 80-tallet. Studerer
man grafene nederst pd siden, ser
en at disse harmonerer i forhold til
ovemnevnte tilbakegang. En indi-
kasjon p# at "Sett-elg" datene giret
rimelig korrekt bilde av stammen.

Verdien pd de utvalgte bestands-
parameirene er noe avvikende i
forholdtil fylkestallene. Szrlig an-
delen "ku uten kalv" er gjennom
glende hgyere. Tvillingraten og
andelen kalvkyr ligger under
fylkesgjennomsnittet.

Den store andelen ku utenkalv kan
vare en konsekvens av en ung
elgstamme i kraftig vekst, men
kan ogsd antyde noe om
beitegrunnlaget.

C

VIKTIGE BESTANDSPARAMETRE

Utvikling i
elgstammen

2B TBHDA

S asp EBHEHSEAE

11a% JAp "Jue

Produksjon og
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Felte dyr citer alder og kjonn i %

Rapport nr 3: 1992, UTVIKLINGEN I ELGSTAMMEN [ SOR-TRONDELAG side 13

L : FELLINGSRESULTATER 1 PERIODEN 1971-91

FELLINGEAR 2i{zz|7a|74|75l7s]27|78{79 |snlas|s2|s3 nd[8s[86]|a7|8a[Ra 00|91
Ast shutle dyy 1707|2124 24l27|37|a1|a0]a8lasfae|a2]a6]ar|18)20(23[23]a4]42
Ant  gildelle  dyr YL a1z2|29[3z33[34]36|sn|s9]6afeafc4]ea]ca|s7|69]s0]s2[a6]46]50]50
Fellingsprosent s3|sole6|75|71|7s5[77]|53]61|75|75]|56|64]|53|45|36]aa]|50]|50][68]71
Avakyling  pr I0km?  skegsmark |1,5[1.5|1,8]2,1]2,1]2,303,2(2,6|3.,3]|4,1(4,1]3,1(3,6/3,9|2,6(1,5|1,7|2,0/|2,0|2,9{3.6
PRI AT 34(38|3a|27]|42|48|56|51|52|48[46]46]50(36
% iidel wdre kn oog o valglrin 3alz2(21|eafrafso]iol2z2|22]z24]39
% fildelt | 1<2 dyrs vald 56[35015 15[ 219 [z4]21]z4[24a]26]15
Minstenreal & 400D du s|6|6|6]6]s

%
KALV O+ —

1.5 ar 5‘+

2.5 ir og
eldre okser

2.5 ir og
eldre hunndyr

=]
—psl

[ =

dunay (0

AR

n 3 7 D &8 8 & § & 9

Med den avskytinga vi har
hatt i kommunen fram til 84/
85, var det ikke overraskende
at stammen ble suksessivt re-
dusert. Ikke som fglge av
overbeskat-ning, men sterk
avskyting av produksjons-dyr.
Vililnemnda reduserte tilde-
lingeni 1985/86, men pkie ku
eller valgfri kvoten. 33 %
produksjonsdyr ble skuit i
1986, vi fikk en drastisk re-
duksjonitvillingrateni 1987.
Etter dette har avskyting veert
tilrettelagt for en gkning i
stammen. En stor valgfri-kote
har ikke resultert i en gkt ku-
avskyting, mendenne er like-
vel hgy.

( TALLENES TALE

)

STAMMENS STORRELSE: gkende

PRODUKSJON : har vert god og gkende etter 1987. @kt tvillingrate og andel

kalvkyr.

TILDELING: Har variert sterkt, men en klar bedring de senere &r. @kt bruk av

avskytingsavtaler.

cnmEpEbES &E

NAB3FTTHEABETHA

AVSKYTING: Avskytingsavtalene har fungert, men beskatningen av kyme er fremdeles noe hay.. Kalv/ungdyr
andelen er opprettholdt. Jegerne er forsiktig med & skyte kviger.

SLUTTKOMMENTAR: Forutsatt at milet er gkt stamme, har tildeling/avskyling vert megel bra de siste drene,
Siste 4rs vintre har spart de tradisjonelle vinterbeitene. Foreta registreringer pé disse, slik at en er forberedt dersom
normalvintrene kommer tilbake. Vurder en reduksjon i minstearealet .



Rapport nr 3: 1992. UTVIKLINGEN I ELGSTAMMEN I SOR-TRONDELAG side 14
e ————————————— RS

kommune: HEMNE Kommunenr. ;1612
tellende areal km % 272
minsteareal da . B0OO

pr dagsverk

dyr sett

anl .

I likhet med de andre kystkommunene, er

"Sett-elg" i perioden 1981-91
% AV  BESTAND g1|s2]safaafas|es]ar]sa]|so]so]s1
antall  vald 4 6 J12] 9 8 5 1718
ant  Kjente dyr sett 29 J133)162)J1490109)134J199(332
% dyr  ukjent o |13 i els]s | s
ant  jaktdager pr vald ] 5 faof 6 fa2] 7 [aa] 8
kalv  selt  pr  kalvku 1,50Q1,56]%,27]1,51]1,30)1,52)1,58]1,24
ku sefl pr okse 1,4314,9201,88)3.23)2,7002,23)4,89)2,63
% dyr  skett/dyr  sell 14 B 15131311 15]13
% kalv  skuttkalv  sett A8 )9 J26f16f1sf1af20]2s
% okse skutl/okse selt 43F15 283240 15)56(Q24
% ko skultku setl 0 5 4 2 5 2 3
ant  sett elg pr  dagsverk 10,18)0,35 0.2.52' h,23|0,17 0,23 'o,z:} 0,23

= KALV N 37 3

5]

% OKSE i

= 2GRl 20
o KU u/ —_ i '15 ']_!_'; T '|_" .

3 L1 | d ! f

& Kaly y b ' 4 9 o

T KU mf \ A M | BB || 8]
. 1 kalvy ?

o — e

a

KU m/ —~
2 kalv

81 82 83 84 8 86 87 88 89 90 91

Hemne en forholdsvis ny
elgkommune. Fgrste elg skuiti 1977,
men noen bevisst forvaltning kom
ikke i gang for pd midten av 80-
tallet. "Sett-elg" ble tatt i bruk sam-
tidig.

Stammen har hatt en jevn vekst,
men noe har skjedd fra 19901i]-91,
dersom vi skal tro tallene. Oversik-
ten over fordelingen av sett-elg og
figurene nederst pé siden viser en
kraftig reduksjon i produksjonen.
Samtidig er totalt antall dyr setr,
betydlig gkt, Selv om sistnevnte
stgrrelse ikke kan betraktes som
faktisk verdi, indikerer den likevel
en utvikling.

Nedgangen i produksjon er over-
raskende og tyder pi en
kvalitetsendring av stammen som
kanskyldesbeitetilgang, Bide kvan-
titet og kvalitet kan vere avgjg-
rende faktorer. Endringen repre-
senterer et brudd pd en
utviklingstrend, og ber falges opp
fra vilinemndas side.

C

VIKTIGE BESTANDSPARAMETRE

)

Utvikling i

elgstammen
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Rapport nr 3: 1992, UTVIKLINGEN I ELGSTAMMEN [ SOR-TRONDELAG side 15

[ FELLINGSRESULTATER I PERIODEN 198191

FEELINGEAR FralazlzalralasPie|77]aa{2 0 B0 iR 82 (8318 |$S1861 0T |BRIAS | 00 )0k

- P E R T A ] 1 1 1lilz|3|al1a]|13]|21|23fz4[z29]25[33[az2144
12[16|14]|2a19|33|37|a1]49]s2|52|54|54]63|69
IE e 113121423518 (I 4T ABTS6 | A0 LB E[67 |64

0,1/0,1|0,5|0,5|0,8|0,8/0,9}1,0(0,9)1,2|1,5|1,6
13 17] 0 |27|41|d44]|43|48]42|46(d46]51]|54

46151 |38(33)29|129|31]35]|23
1o0j10)10|10(10{ 8

Utfra en mélsetting omn 8 gke
stammen, har tildeling av fel-
lingstillatelser vert god.
Produksjonsdyra er forspkt
spart og uttaket er i forste
rekke lagt pd ungdyra. Stam-
men skulle siledes haet godt
produksjonspotensiale.
Avskytingen isolert selt er
séledes god, men sammen-
holdt med sett-elg dataene,
kan det tyde pd at uttaket
burde ha vart hgyere. En re-
duksjon av minstearealet fra
19901i191, pabare en beskje-

KALV O+ ‘.

1.5 ﬁrc—)z+

anpHun o L

2.5 ir og
eldre okser

2.5 ar og

eldre hunndyr den kvotegkning.
[ 1 i 1 i
B BT P &8 8 & &F§ & A
= . - &
(  TALLENES TALE ) o
; Felt elg

STAMMENS ST@GRRELSE: gkende 5
0
PRODUKSJON: Har vert tildels meget god fram til 1990, men en drastisk 5
reduksjon fram til 1991. 0
5
AVSKYTING: Ingen eller svert beskjeden bruk av avskytingsavtaler/ 0

drifisplaner. Beskatning er i fgrste rekke lagt pA ungdyrsegmentet. [ 1991 tilsvarte 1B ET DPRBSETH A
detie 77% ungdyr. Totaluttaket burde sannsynligvis ha vart hpyere.
SLUTTKOMMENTAR: Produksjonsnedgangen fra 90 til 91 pAkrever oppmerksomhet. Var det spesielle forhold
den aktuelle vinteren, eller er det andre spesielle grunner som kan forklare nedgangen. Hvis ikke, tyder tallene pa en
bestand som som kan vere i ubalanse med beitetilbud. Beiteregistreringer m4 foretas, og kvotene vurders gkt.
(ytterligere reduksjon i minsteareal) Viktig at neste irs data innsamling gjgres npye



Rapport nr 3; 1992, UTVIKLINGEN | ELGSTAMMEN I SOR-TRENDEIAG side 16
e ————

kommunenr. : 1644
tellende areal km 2 211

kommune: HOLTALEN

minsteareal da : 8500

"Sett-elg" i perioden 1981-91

% AV  BESTAND 81|s2]83]oa]ns]se]sr]es]fssfoo]or] Kommunen har hait en stabil be-

antall  vald v ooz ezl eafas]iafas]ia]isf13] standdesiste 10drene, menmeden

ant  kjente dyr sl 177]263]306]288303]266fan1]zso]s0 1|3 1s[a3a| markertakmngfra?OulQ.].Bﬁde

% dyr  ukjent a e Polazfocazl 7 osl s iz ® arllla!l dyr f;jtt 0B 1kll(ledmmb(li den
: = veve an 5-

ant  jaktdager pr  vald Lofi1sji1e6f16 220149202014 12 re ati . rdien ta YI'p'I' ags

- - : verk” viser en markert gkning,

kalv  selt pr kalku 1,51f1,26]1, 28], 461, 1901, 19]1,29)1,22]1,35]1,29]1,34]

Ku selt k: 1,741,582, 012, 1502, 98]3,78]3.2904,454,58]3,87]2.56 .

—— : il L Etannet karakteristisk trekk erden

% dir  skottidyr  setl zof1afzofzzosfisfr1alrafrofia] s

store andelen ku uten kalv. Forhol-
det har riktignok normalisert seg
de siste drene, men har vaert uvan-
lig hgyt gjennom hele 80-1aliet.

% hulv  skwkalv sett J2sf22fa7f2eofaafarfzafzrfis]as]iz
%  okse skultiokse selt 44 |28 34 A0 424937393642 z26
%  ku  skulfku  seit 3 1 2 9 2 L] 3 2 1 3 1

ant sett elg prdagsverk J0,26]0,30]0,25}0,23]0,250,18f0.2000,17]0.25]0.28f0.3¢6

Andelen kalvkyr har vert meget

stabilt, mens okseandelen har
svingt gjennom perioden. Stor
E KALY andel ku uten kalv kan antyde dyr
E OKSE med kondisjonunder middels, som
= igjen fgrer oppmerksomheten mot
s KU uof beitegrunnlaget.
o kalv
; KU mf 0| 2| % | 2 4| 3% | B | 32| 2% | 5 Vnri.:isjonen i‘ ku/okse-forholdet
= 1kaly har ikke pavirket kalveproduk-
Tl e TR | N == | = || sjonen
21208117 Lo 22 S a7 16 R 198 R T :
1 ey - .m . -: e i | | .m?-l
81 82 83 84 8 86 87 8 89 9% 91
C VIKTIGE BESTANDSPARAMETRE )
Utvikling i Produksjon og
elgstammen kjsnnsforhold Produksjon
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| FELLINGSRESULTATER IPERIODEN 1971-91

FELLINGSAR A R R R R A B B R N e e LR L R S e T F R R B
L An Z_si;;iﬂe"dj.r:. i e 63| )B] 5|8 |11]12]15]|27|37|41|60|64|56]48|45]|37 29' 34|38
Ank, WOHE dye T te (16|17 (16| 15[19[20|23 (2635 (4358 80[87[7a67[58|57[43[45]46
Reitingspravens R £ ) G B e L R L e B R e s T LR ) i
;»&ﬁsk&ﬁ:ié" pf Wkie | SEegimark. 10,30,1]0,4[0,4(0.2]0,3[0,5[0.60.7[1,3|1,7[1,9]2.8[3.02,6]2.3|z,1[1.7]1,4[1.6[1.8
% um:lt kalw ‘ = 13(37|30|30|a2|d0]a7|s3|58]|53|55]|51]|a5]a0]aalar|s1
X 3 [X) 88 51 ) XTI
% mégl't-_:i: i+2dy wld s0|g4[70]|39]a2]23 3125 |12|1s|1é6|33]|2a|17
Mivsieareat | 1000 g3 ' 5|7 |7 [875[875]s.5

Figuren viserat "stor-oksene"
har vart ettertraktet vilt gjen-
nom  hele  70-tallet.
Viltnemndas tildeling endret
drastisk karakter fra tidlig pa
80-tallet. Erter detie har av-
skyting veert innrettet pd gk-
ning i stammen, men ulen at
dette har skjedd. Tkke for i
1991 fikk en den gkningen
som utfra avskylingen burde
ha kommet tidligere.

KALY Ot

1.5 ar 0_/1+

2.5 ir og
eldre okser

T Viltnemnda har meget god

24 Lgt—| kontrollmedavskytinga gjen-
' nom kontroll av samtlige dyr
i skutt. Vekten pd 1.5 dringene
ligger stort seit under den
vekten som har vist seg "ngd-
vendig" for A komme i brunst.

Felie dyr etter alder op kjenn i %

2.54r og
eldre hunndyr

n 3 3537 B 8 8 & F P 94

( TALLENES TALE )

Felt elg

STAMMENS ST@RRELSE: Stabil gjennom hele 80-tallet. Markert gkning fra
1990 il 91.

PRODUKSJON: Lavere enn forventet. Stammens sammenseining burde tilsi
stgrre produksjon.

- - -

ABETHABDETTHA
TILDELING: Meget bra gjennom 80-tallet. Liten bruk av avskytingsavtaler/
driftsplaner.

AVSKYTING: Meget god med tanke pd gkt stamme.

SLUTTKOMMENTAR: P4 tross av en god hiindtering fra sivel viltnemda som jegere, har ikke stammen gkt for i
1991. Hvor og hvorledes er vinlerbeitene. Innfutvandring ? Irregulzr avgang kan vare en mulig arsak, En forsiktig
gkning av kvotene bgr vurderes.
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kommune: KLABU

"Sett-elg" i perieden 1981-91

side 18

kommunenr.
teltende areal km :

minsteareal da

1662
120
2000 /4000

% AV BESTAND s1lsz2]s3fjed]esyacfaz]sgfao]o0]on
antall vald B 9 Toj12j12j12J12J14])14
ant  kjente dyr selt 16s]218l19slzasli9ofur6lzas|atalz4)l gy itinga i stammen har i grove
& _din et L BN BT BN N RS S5 S8 8 trekk vist en jevn gkning, dog med
ant  jaktdager pr vald 13ji12jrefrafrajrafiz] {Jro flere mindre variasjoner gjennom hele
kalv  seit pr kalvku 1.34'1134 1,4201,4341,3501,38)1,42)1.40§1,43 perioden. Dessuten har sammenset-
Ku sell pr okse 6,33]5,73]4,87]3,46]3,39]3,32]4,06]4,70]3,32 ninga av stammen vist store variasjo-
% dyr  skuti/dyr  seid 19frafzrfisfzzfzojzol17|22 ner. Blant annet kjgnnsforholdet har
% kalv skuttkalv seft 31fzafarfao)aofar)29]24]32| variertsterkt, men har stabilisert seg
% okse skuttfokse seit 60fsalazfas]er]so]se]se]73| noedesenestearene.
%  ku skullku sett 5 5 [ 7 3 4 5 [ 2
ant St elg pr dageverk Jo.s0f0.35]0,41f0.31]0.27[0,20]0 25]0,34fp.55| Andeien kuutenkalv”harveertuvan-
lig hgyt gjennom hele 80-tallet, mens
tvillingraten har vaert meget stabil og
m lik fylkes gjennomsnitiet. Utfra fi-
KALY 33 32 T 3 gurene nederst pd siden erdet siledes
e - entilsynelatende sammenheng mel-
112 — . .
_OKSE \ = ¥ (e lom det skjeve kjgnnssarnmenset-
T o L2 W b | ey i X
—_ %% : o LIS NP qE I[_il ningen midt p4 §0-tallet og andelen
kaly - i L —"f| "ku uten kalv".
KU mf WS 36| 30|28 B2
1 kalv b _
KU m/ \ '18_-ﬂ L IS 1 S LS @
2 kalv o Iy e ']T":"'I' H‘ﬁ e
N 1 I [
81 82 83 84 8 8 87 88 89 9 91
C VIKTIGE BESTANDSPARAMETRE )
Utvikling i Produksjon og
elgstammen kjgnnsforhold Produksjon
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[ e
[ FELLINGSRESULTATER I PERIODEN 1971-91
FELLINGSAR praprglrabralrsireler i 2RI TR UER LIS BATRAIESTREIHT 68180 [ B0 Foy
Autskuttc dyr : s |10| 8 10| 6|8 |21]28[42|4d|55[a6|30|51|53]|a8[s51]s0[52[61
_'A.nf', :ﬁfae{f;~" dy 17|18|18019[18[18[29[as]|s7|74[o5]val76]72]75]67|63|71]71]69
Feliisgsprasent R M 1 33 £ ) EEA 3 Y Y A R S S R 0 R ER R RS £0
'Avsﬁyﬁgg- bro 10Kkm? skopbaark 0.4/0.8]0,6[0.8[0,5[0.6]1.8]2,3]3.5[3,7|4.6]3,8|3,2|4.3]4,4[4,0]4,3[4.24,3]5.0
%'.ﬁmf:i_; aly mermnanll 22|38[49|a6|s7[49)51]|50|s7]|56]55|a8[aa]3a]4a1
:%'_'q‘;églt, edre Ky b’g""‘i(é_lgfgi_ﬁf 1a[17|2s5]21]1z2[17]30]32]25
% Uy 1 Iz ey ovad Ba|78|10l38|10 2|4|3[8[6]6)6]6]|6s
Minstepréal i 1000 da 2/4|2/a|2s4|2ia]204]2/4
- Detmest i gynefallende trekk
KALV (ﬁ‘_ . 7_= - B ved avskytingen,er den store
. ol | (B andelen eldre okse i uttaket,
= /1 Lj[] T : : s®rlig gjennom 70-tallet.
E . m Uttaket av hunndyr var ogsé
Z 154 C? L i / B ([ S 3| svert stor, og falgelig ogsa
o / mL |0 = I =| produksjonen. Straks produk-
5 —9 |- o .| sjonsdyra ble spart, gkte vek-
= ¥ "f 12 Il[‘ = = £ | sten i stammen, og beskat-
g 2.5 3r og @ a| [ 'j|| | - 1"1"; __ [ _ e M= | ningable endret til fordel for
® ldre okser = = ) ! g = lﬁ ;-‘234 I ?m[_ stort uttak kalv og ungdyr.
< » e e ] ‘.--u*'—‘i.Ei‘::::
=T\ B —Relal |B{B| | Utaket av eldre okser har
= \ 7 ﬁ‘ﬂ ﬂ : 1 ].lj.lfl_ ‘ stabilsert seg de seneste
2.5 ir og e " 2| O g~ ' : ﬁrt?.ne, og motsvarer fylkes-
eldre hunndyr N ol ¥ D Bl 5 ‘ snittet.
1
LS ! L
1 3 3 7 P 8 8 & &§ ® 9
(  TALLENES TALE ) -
. Felt el
1q
STAMMENS ST@RRELSE: Istore trekk jevnt gkende, men variasjoner D
gjennom perioden. Den relative indeksen antyder en klar vekst de siste to drene. 2
PRODUKSJON: Andelen "ku uten kalv" har gradvis blitt redusert, og dagens 0
produksjonspotensiale er stort. 0

ABETHABETTRA
TILDELING: Feilsltt tidlig i perioden, men meget bra de senere Arene. Gkt

bruk av avskytingsavtaler/valgfrie dyr de seneste &rene.

AVSKYTING: De seneste rene meget bra mht en gkning i stammen. Overgang til bruk av avskytingsavtaler har
fungert bra.

SLUTTKOMMENTAR: Den tidligere store andelen "ku uten kalv" peker pd behovet for beiteunderspkelser. Er
stammen stor nok? Siste ars vintre kan vere drsak til den positive utvikling de senere &r. Siste drs avskyting gker
produksjonspotensialet. Kvotene bgr gkes.
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m

kommunenr : 1663
tellende areal km : 131

kommune: MALVIK

minsteareal ida 1 3000

"Sett-elg" i perioden 1981-91

% AV  BESTAND s1fa2]safeafss)sc]sr]es]|so]on]on

antall vald 5 4 5 1 3 3 3 3 3 4 4

ant kjente dyr seit 7o frizfiza) 4 Jusefasrfaz2fausfzuafasofasol pon oo og figuren er entydig.
% dyr ukjent § |9 7 Jo0o)9 4] 16 ])3falc Stammen er i betydelig vekst.
ant  jakidager pr  vald 1oJ10j13fp 7 J20117§15)31]18 12 Tvillingraten er hgy, andelen "ku
kalv  selt pr  Kaelvku 1,4701,44)1,54] o J1.49)1,4501.6001.48]1.48]1.4101.57| yeen kalv" er beskjeden selv om
ku sett pr okse 1,50[2,32]2,67]a,00f4,00]5,92[3,57]5,44fa,00]3,.28]3.16 den viserenklar gkning siste ir. Kan
% dyr skult/dyr  seit 29)20fz20)25)22)21026J19)19]18]18]| vamreettegnpiredusertkondisjoni
% kalv skmpkaty st (28028023 0 JavJz7)safz26f23]23]z25]| stammenogfplgeligen ubalansei
% okse skutfokse set | 56 [36]sof o Jar |75 aa]s6]as[3s]ss| forholdtilbeitet. Skal likevel vare
& Kk  skoiku  sett il el alasl el s lialeslolols forsiktig med & trekke for vidirek-
ant_gett elg pr dagaverk |0,21]0,42]0.34f0,08]0,33f0.330.32]0,42f0;38]0, 48]0, 45| kendekonklusjonerbasertpdettar.

Kjennsforholdet har variert, men

stabilisert seg de seneste drene og
KALY i . ligger like over fylkesgjennom-
4 ' snittet. Andelen "ku med tvilling-
= OKSE kalv" er blant de hgyeste i fylket,
= 1 a=a 3
% KU uf _ i R E wil 15 likesd andelen observert kalv.
2 kalv 26 et |5 = L e g ||
z = i
& KU m/ | 21 9 ' 2|29 23 Bl Y| 17| xn
b= 1kalv 14 == h1

C VIKTIGE BESTANDSPARAMETRE ),
Utvikling i Produksjon og
elgstammen kjennsforhold Produksjon
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|  FELLINGSRESULTATER I PERIODEN 1971-91 |

FELLANGSAR  jwi|rajvalv4|as{rs{arlrafrelraesie2iRalnatesias|Buisn]se{s0]nx
At skoite  dyr 4| slelz|sl7|6[9o]7]|16|20]22(24|21[34]|3a}ad]s0]|40]48]62
Aut,  Hiele 4 878|999 frojrzf1o]19|za|zalzé|27]|36[a9|a7]|a7|47]50]65
Fullisgsproxent sel7iizsiae|er{relealralsrfsaiar|setoz|Taon]s7|s4]8s]85)sn}vs
Avsi&iﬁj_xﬁ pt ;_ak}ré!' 3@@.“,.‘;1;-.; 0.3|0,4 05 nz us 0,5|0,5/0.7)0,5{1,2(1,5]1,7 1;5 1,6 2,6]2.6 3‘,;1 3,1' 3.1]3,6 4‘.1
%'_ﬁﬁﬁlg"jké_h{‘ e 33|22|40|3a(sala7[aa|as|s0|48|a7|a0|49(501|51 48|51
% tidelt edre ¥v g valafoil 817 |t4|20|30]|28)28|28]17
% dbdele i 1% dyre veid : 11]44]20]17 4| a
Minseacest i 100 21 s|s|s[s]|s5]2

Tabellen gjenspeiler "sett-
elg"” skjemaet, idet antall felte
dyr pker jevnt gjennom hele
perioden. Men uttaket burde
fy om sannsynligvishavert vesent-
LS &r 67|+ @]} o] L Z|  lig heyere. Fellingsprosenten
P i ] har de seneste drene veert om-
trent 90%, noe som peker pi
at det er rimelig greit 3 ta ut
tildelt kvote.

%

Axpiiom

254rog

eldre okser
Uttaket de siste irene har veert
omlag 75% ungdyr, derav ca
50% Xkalv. En avskytings-
politikk lagt opp mot kraftig
vekst i stammen. Hunndyr-
segmentet erspart og produk-
sjonspotensialet, forutsatt
beitetilgang, er meget stort.

2.54r og
eldre hunndyr

1T B 35 7T P 8 8 & ¥ & A

(  TALLENES TALE )

Feltie]g 7

STAMMENS STORRELSE: kraftig vekst

PRODUKSJON: Stammen har en meget hgy produksjon, godt over fylkesgjen-
nomsnittet. Lite uttak av hunndyr gir et betydelig produksjonspotensiale,

TILDELING: Innrettet mot en gkning i stammen, og har vert meget bra mht 1ABETPERSELT DA
rettet avskyting. Kvotene kunne ha vert gkt allerede for 8-10 ar siden.

AVSKYTING: Meget bra.

SLUTTKOMMENTAR: Stammen har veert i kontinuerlig vekst de siste 15 drene, og med en aksellerert vekst siden
88/89. Minstearealel ble redusert siste r, men kvolene bgr gkes ytterligere. Veksten har vaert vesentlig stprre enn
uttaket, og stammen bgr underlegges bedre kontroll. Siste 4rs gkning i "ku uten kalv" kan vare et indisium pd uba-
lanse i beitene, men reflekterer ogsd en hay andel 1.5-dringer. Beskjedent uttak av 1.5 &rs kyr gker
produksjonspotensialet yrterligere.
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kommune: MELDAL

side 22

kommunenr. :
tellende areal km 2:

minsteareal da

1636
287
1500/ 2500

Kommunen er blant de stgrste
elgkommunene i fylket, og stam-
men har vert i kontinuerlig vekst
serlig det siste 10-4ret.

Det er imidlertid verdt 4 legge
merke til den klare gkningen i "an-
delen ku uten kalv". Sammenhol-
der vi sett-elg skjemaet med "felt-
elg”, seren atuttaketav 1.5 drigku
har vert svart liten. Med tilstrek-
kelig beitetilbud burde dette gitt
seg utslag i gkt produksjon og
andelen ku uten kalv burde ikke
ha vert s stor som tallene viser.

Kjgnnsforholdet er i sterk grad
dreid til fordel for hunndyr som
ogsd burde gjenspeiles i
produksjonstallene. Dette harikke
skjedd, snarere tvert imot. Figuren
nederst p4 siden viser en reell
reduksjonistammens produksjon.

)

S2B8U5HTFBEYDA

"Sett-elg" i perioden 1981-91
% AV  BESTAND s1fs2fsalsa]esfecfssfes]so]sa]o1
antall  vald 1ofiz2fisuz2faarafisf15]15]f1s
ant  klente dyr seh 277447 68381 7v07]o75)10a7f 933 fri1a9f1000
% dyr  ukjent 3 9 9 6 3 5 11 6 7 7
ant  jakidager pr o vald 7 lrofrsrofiz2]asfae [ 14 ] 13
katv setl pr Kalvku 1.43)1,48§1,40)1,32§1,31]1,32f 1,06 1,31 1,34 1,40
ku sett pr okse 1,801,89|202)2,38)2,26]3,52]4,38 4,62 4,59]4,70]
% dyr  skettidyr  sell isfisfarfz2o0fz20 20 z019da17 |20
% kalv  gkuttlkalv  sett 1sfi7f2s5)as]asfao] aa]aefas|4n
% okse skullfokse seti 32312920034 a6] 36 |ae a0 s1]
% ku shotku selt 718 |s|7]s5]s 5 4 3 4 |
ant seft elg pr dagsverk 0,46[0,47)0.5700.46]0,48J0,46f 0,47 6,47.5 0,530,52
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| FELLINGSRESULTATER I PERIODEN 1971-91

FELLENGSAR _  [ai]valaslea|rs[1sir9]astaalselen] na[ws[wi[ns[aasrfsa oo lan]en]
Ant skmh a0 25|23|2824|27[28]|32|51|62|66]|75 |79 |106[129[179]184|184|205[188]100]202
anr,mm ayy == 3g|az2fa2|a3]axfaz|s2]|59|79[R1[n6]|01 |110/042[197(209(204[238|247[234]229
Felltagspropeat N K22 o o T A S 0 T e e I D R R R R
Avskyting fw lnkm"suwrk 0,810,80,9[0,8[0.9[1,0[1,1]1,8]2,2[2,3]2.6[2,8]3,704.5[6,2[6.4[6.4[7.1[6.6] 6.6]7.0
%ﬁ]dmkﬂe 14 26|24 17|29|30|a3 (3637|4851 (52]|52|52|62|66]|66]|62
%M a@i:'_gp:;;qu'ggig:}iitf”‘ 12|11 |1sfraf1sfi3afrofrofi
% ﬂ_iﬁt_tf"t-?mjrqm‘tﬁd azfro]afolojo|rfa]lalalalz]a|1]2
Minstéareal § !‘u'dq' & 2/3) 23 1,54[1,5/1,51|1,5;

rcntin 2,5|2.5|2,5]2.5

Utviklingen i avskytingssta-
tistikken er sammenfallende
med trenden forgvrig i fyl-
ket. Fra 4 ha veert dominert
av voksne kyr og okser, er
uttaket dreid over péd
¢t ungdyrsegmentet. Siste ir
utgjorde dette 83%.

KALV 07-It~

1.5 ar 614- !%EP =

2.5dr og
eldre okser

Uttaket av hunndyr har vert
lavt gjennom de siste 10 ir.
Andelen hunndyr 1.5 ér og
eldre harutgjordtca 10 %, og
dette gir naturlig nok et bety-
delig produksjonspotensiale.
Men produksjonen har vert
mindre enn forventet.

Hgy fellingsprosent viser at
jegeme har smd problemer
med 3 ta ut tildelt kvote,

b

adnitun

Felte dyr etter alder og kjpnn i %

2.5érog
eldre hunndyr

1 B 53 7 P 8 8B & § &9 9

(C  TALLENES TALE ) -

Felt elg

STAMMENS STORRELSE: Har vert jevnt gkende, men mindre enn forventet.

PRODUKSJON: Produksjonspotensialet har viert hgyere enn faktisk produksjon.
Stammens st@rrelse hgyere enn omridets bereevne ?

TILDELING: Kjgnn og aldersfordeling meget bra, kvotene sannsynligvis for 1B ETDADELT DA
smi.

AVSKYTING: Meget bra.

SLUTTKOMMENTAR: Meldal er en av de kommunene som har gjennomfgrt systematiske beiteregistreringer.
Disse bekrefier i stor grad den reduserte produksjonen. Flere steder i kommunen er vinterbeitet overbelastet, og selv
ikke siste irs milde vintre har klart & kompensere beitetilbudet. Det er med andre ord flere tegn som tyder pi at
dagens nivd av elgstammen er for hgyt, og at den falgelig ber reduseres.
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anl. dyr scit pr dagsverk

Rapport nr 3: 1992, UTVIKLINGEN I ELGSTAMMEN | SOR-TRONDELAG

kommune: MELHUS

side 24

Kommunenr.
tellende areal km

minsteareal da

1653
423
2000 / 4000

"Sett-elg" i perioden 1981-91

% AV  BESTAND g1]sz]es]salas]es]sr]esfes]oo]on

antall vald 181821 020Q2271122 25123125125

ant  kjente dyr seil 399357545588 7A5|69T|69J706) 663828783

% dyr ukjent 17§12 B B 7 6 9 10 6 5 B

ant jaktdager pr ovald  Ja12f1afrofrzfrafrafrafrafis| 11

kablv  sett pr kalvkua 1,47§1,51)1,44)1,44 1,471,39l,40|].401,421,62l1,40

ku sell pr okse 1,93)2,23 2,142,553.482.762.73'2,29 2,97)2,6712.,3¢0

% dyr  skutdyr  setl 22f2aliefus]asf20f21]za]z0]1s]z20

% kaly skotkaly sett {22 QrgJrzjrajuerf20f21fjzr 2018zt

%  okse skultlokse sell J9Q 42394247 A5)J4B8 47 J49)51F43

% Ku skultlko sett 1agi19j1o0fjr1g1ofj1sgri1gi12j14j12§14

ant sett elg pr dagsverk [0,25}0,22f0.3500,32]0,28]0.32f0.28)0.3000.30]0.3380,31
KALY

E

5 OKSE

%

=]

z KU uf

& kalv

S KUw 23 | 18| 25 17 I8

2 18 17| 19 16

5 lkalv 15 15

o~ T

83 84 85 86 87 88

Stamnmen har vart i jevn pkning
giennom 80-tallet med en viss
stabilisering mot slutten av
tidret,for igjen & vise en gkning de
siste 2-3 drene.

Produksjonsforholdene er meget
gode og over gjennomsnittsverdi-
ene for fylket.

Alle aktuelle parametre viser en
Jjevnog sammenfallende variasjon
uten de dramtiske endringer, Stam-
men $er ut til 8 vere under kon-
troll, men har et betydelig produk-
sjonspotensiale som pdaktes.

VIKTIGE BESTANDSPARAMETRE

)

Utvikling i
elgstammen

: 1 1 A

ILBUSTHIBDPDA

° s HE8EHg&828888

“Jue

= W = F 1w B o B ouBowm

nas a4p

Produksjon og
kjsnnsforhold

% kalv selt |

ku pr okse

BRBYUEHTTRIDA

T O S T

pr kalvku

scit kalh

Produksjon

2 . m
14 0
18 )]
i D
16] o
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B BBBEDITBBIDA
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#
[ FELLINGSRESULTATER I1PERIODEN 1971-91

FELLINGSAR — [rafrafrafrars]rslnalsafaviselnilnalsalualas a6 [arfeainofonion
nt  shd s ' f12]z1]|21]|36]az2|36]37|89|108[110{110/ 92697 113124136144147145.15.0159
27|33]a36[a6e2a5|6afriz|asaf171|{168]146[134|143|151|162{192|180[176}179|190
P e R L D O e e D R B Eakn
0,20,5[0.5 0;9 '1','0 0.9]0,92,1]2.,5[2,6 2.6#2,3 2.3]2,7|2.9[3,213,4 35 "3,;1 3.5|3.7
4 1s5|24|32|as|as|ag|s56|50[43|38|35)37|40(42]36][34]|34]33
2422030282428 ]31]22]29
% tidelt -1 29|28 4|6 | 8y 7| s5|a|a]6]4
Mingeareal 1 1000 &8 2/a|2/a | 214|214 274|274

KaLvV O+

Kommunen er blant de som
liggerlavest pd fylkeslistaover
uttak av kalv, men samtidig
blantde hgyeste ndr det gjelder
avskytingen av 1.5 fringer.
Totalbeskatningen av
ungdyrsegmentet blir dermed
likevel tilfredstillende.

1.5 8r (5)7‘+

% kL

14pdun

2.54rog = L
eldre okser 12|l 1 (1

" I ]i’h_— Avskylingen av produksjons-

= dyr har vert hgyere enn

il fylkesgjennomsnittet, og

i produksjonspotensialet kun-

2 1R R ne ha veart bedre ivaretatt og

istedel kompensert med gkie
kvoter.

—_—

o
M|

[

=

Felte dyr etter alder og kjgnni %

2.5 ar og
eldre hunndyr

n 3 35 7 P 8 8 & &§ & 9

—

(  TALLENES TALE )

Felt elg

STAMMENS ST@RRELSE: gkende

PRODUKSJON: meget stor, og har potensiale for mere.

TILDELING: Gjennomsnililig hgyere tildeling av produksjonsdyr enn ellers i

fylket. y

1D TT7PABEF YA
AVSKYTING: God slenge avskylingsavtalene/driftsplanene fungerer som i dag.
SLUTTKOMMENTAR: For bedre 4 ivareta produksjonspotensialet bgr avskytingen dreies noe og kvotene gkes. En

jevn kvotegkning de seneste dr har skjedd ved bruk av Hjorteviltforskriftenes § 11. Minstearealet bar endres, Hvorle-
des er vinterbeitene.?
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Rapport nr 3: 1992, UTVIKLINGEN I ELGSTAMMEN [ SOR-TRONDELAG side 26

kommune: M. GAULDAL e ke, o

tellende areal km 2;

minsteareal da : 3000/ 6000

"Sett-elg" i perioden 1981-91

% AV BESTAND 61| n2]83)eafos focfar]anfsofoo[s: Utviklingen i elgstammen er aty-
antall  vald 222629 3230 faz2]32]3203s]3s pisk sammenlignet med resten av
ant Kjente dyr  selt 601)7221s71]s102f1084fto69fsse ses fuusrfiazs| gy Det var en jevn vekst fram
% dyr  ukjent Sy 3jiojrojuzgisfia) 3 et | imideen pa 80-tallet, deretter en
ant jakldager pr  vald 17f1afaé6fa7 13 fas | az 12 reduksjon for igjen 4 vise tegn til
kalv setl pr  kalvku 1,31,241,31)1,27]1,2141,2711,33]1,31§1,31J1,44| gkningdetosiste irene.

ku setl pr okse 1,311,76] 2.1 2,78]2,87]3,28]3,26]z.01] 2,2 | 2,24

% dyr skutvdyr st 171716 f15 16 1o J1s s 13] 13| Andelen "ku uten kalv" har vist
% Kelv skutffkaly sett 20f22023] 2226 |22 ]24]21fas]15]| storvarasjon, og drene 1936-88
% okse skutokse sett 27 z9 31 aa 32 3s [as |27 29 | a0 | illustrerer godt at seti-elg speiler
S TT| cls1a13 e Litliolicl - s utviklingen meget bra. Etter jakta
ant selt clg pr dagsverk 0360 36]0,36]9,35 [0,37 0,36 [0.35] 0,28 0 3e] 0, 54| O Pl stammen rekruttert med en

stor mengde yngre kyr uten kalv.
Mange av disse kom med kalv i

Dyr sett i % av bestand

1987, men ble megelt sterkt beskat-
KALV 3 3 E tet. Produksjonsgrunnlaget blere-
dusert, og tallene fra 1988 gir oss
OKSE — —m ' ; svaret. Nedgang i stammen, redu-
KU of N oy | [E5e| MURE ) s e (3T 1l o | serte  kvoter og redusert avsky-
kalv \ = || || =t i =R 15 ting.
KUm/ ™ 20 | 22| B 0| 18 | 2 | 17| 17
1 kalv 13
KU m/
2 kalv
81 82 83 84 85 8 87 88 89 90 91
C VIKTIGE BESTANDSPARAMETRE )
Utvikling i Produksjon og
elgstammen kjgnnsforhold Produksjon
O r HD 5t T — L] 22— ' | 1]
05 1] ® ® v ?
4 % Kalv sety|d 18 o
03 j 111] s F k3 - 7 kY
= @ - 3 B o
® g5 5 2B D
05 B w2 P T 2
@ "5 E =2 1 W/ :
" 1 p L ?
ku pr okse T
oF D ® P 5 % ony
0 L 1 1 s L I 1 lu 0 I L 1 'l L L I L & 0 1 1,

1]
IRRBUATHT BB DA APUFHIBBDDA A2BYUSFHTRYD A

AlBY polll Ny 245
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#
[ FELLINGSRESULTATER I PERIODEN 1971-91

FELnvasak  [olmalasprelrs]ralrfateetenlenlaisalua [ss]wesriesfeotoelos
e dr 23] 3af41|3s|a7|a8|s8[ 76|89 |102[119{142{154]171)160|190|207|172[156]152[i65
152|56|56|56 606573 |116|{125|128[188{223|230|232|222|271}253|243 205(193|215

Felingsromont N L e D R R A T B e R T A R R R E R R R R R
Avgkyting pr agkm® skogimark {0,3]0.5]0.6/0,5l0,7/0,7|0,9{1,171,31,5(1,8(2,1(2,3/2,6]2,4]2.8)3.1(2,612,3/2,3|2,5

% idet Ealv _ 17272818 17|11 |19 [41]a4]47]|52|50)|5154|52]|52]146)50|41]25]|24
% didalt - eidré K 3 17|11 9 16|28 |22]35]|58|64

3/6|3/6]3/6)3/6)3/6]3/6

Avskylingen karakteriseres
med en gjennomgiende la-
vere kalveavskyting og hay-
ere kuavskyting enn resten
av fylket. Uttaketav 1.5-4rin-
ger er likevel sdpass hayt at
hovedtyngden av beskatnin-
gen utgjgres av ungdyrseg-
mentet.

1.5ar o7+ H

T—- E'

2.54r og
eldre okser

N

2.54ar og
eldre hunndyr

A

Kuavskytingen er likevel
ungdig stor, og har med 2-3
irs unntak, viert slik hele pe-
rioden. Stammen har et stgrre
produksjonspotensiale enn
det som utnyttes.

Felte dyr etter alder og kjenn i %

Tildelingen er i stor grad ba-
sert pd avskytingsavtaler/
driftsplaner.

n 3 37 P & 8 & & & 9

(' TALLENES TALE ) ?

Felt elg

STAMMENS ST@GRRELSE: Har vart variabel, men har gkt de siste to drene

PRODUKSJON: Produksjonsforholdene er gode, og potensiale er stgrre enn
dagens utnyttelse.

TILDELING: Avskytingsavtalene/driftsplanene har ikke endret avskytingen A3 ET DR BEF R A
nevneverdig.

AVSKYTING: Forholdsvis liten kalveandel, betyr stgrre andel 1.5 dringer for & opprettholde en optimal beskatning
av ungdyrsegmentet. Har fungert rimelig bra, men kua faller pé frikortene.

SLUTTKOMMENTAR: Det er iverksatt beitegranskninger, og disse bgr fglges opp og brukes.
Produksjonspotensialet kan utnyttes bedre, ved en ytterligere dreining bort fra beskatning av produksjonsdyrene og en
gkning av kvotene. Minstearealet kan senkes og kvotene gkes i takt med gkt produksjon.
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Rapport nr 3: 1992, UTVIKLINGEN I ELGSTAMMEN I SOR-TRONDELAG

kommune: OPPDAL

side 28

"Sett-elg" i perioden 1981-91

% AV HESTAND s1]ez]ss]ealss]es|s7]es]so]vo]o:
antall  vald 181819 ]z20] 23 27 23 z3 26 20 21

ant Kjente dyr sett T18Q163 2483500317 226182174 ]296]309)256
% dyr ukjent 71 2 6 | s 6 7 9 11 ] 5 1415
ant  jaktdager pr  vaid 6 6 [ o |10} 9 8 | 10 10 8 1 9

kalv  seit pr kalvku 1,18)1,36)1,3501,36]1,23)1,271,38]1,3041,18[1,34}1,22
ku seil pr okse 2 L3)1,97)1,8602,16§2,27)1,8142,2402,48[01,73)2,38}1,52
% dyr  skott/dyr  selt 14 J 1515 2 12 290 21 15 13 11 17
% kolv skottkalv sett J1z a3 faz§ s Jaa 21 fze fun ] 1a] 1427
% okse skuit/okse seit A0 A5 23117 27 a7 46 24 24 36 33
%  Kku  skuatifku  sett 9 7 8 5 3 10 7 9 5 3 7

ant sett ez pr dagsverk [0,18]0.268}0,32§0,4700,34]0,15]0.17]0.17]0,24] .22 [0.17

Dyr sett i % av bestand

KALY
OKSE

KU uf
kalv

;

KU mf

81 82 83 84 8 8 87 88 89 90 91

kommunenr,
tellende areal km 2:

minsteareal da

1634
314
8000

Fjellkommune med en forholdsvis
liten elgstamrme, og som selt-elg
viser, med flere stgrre og mindre
utslag i stamme sammenselnin-
gen. Et vanlig resultat ndren lager
%-framstillinger basert pd et lite
materiale,

Ferst pd 80-tallet var det flere
meget gode produksjonsir som
kulminerte britti 1986. Produksjo-
nen gikk markert ned, andelen
kalvkyr drastisk redusert ogande-
len ku uten kalv gkte. Etter dette
har stammen igjen tatt seg opp,
men viser fremdeles svingninger.
1988 var et godt produksjonsér,
men produksjonsdyra ble ogsi
beskattet forholdsvis sterkt. Pro-
duksjonen sank i 1989, men stam-
men hadde en markert gkning.
Dette kan tyde pd at naturlig
dgdlighet er en faktor som i stgrre
grad enn i andre kommuner, er en
viktig parameter i bestandsregn-
skapet,

C

VIKTIGE BESTANDSPARAMETRE

)

Utvikling i
elgstammen

-0
I EBUHPHTYEDIDA

Produksjon og
kjgnnsforhold

‘Jue

-*—é‘f-wﬂihﬁm

nas a4ip
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AlBY paln ny 2
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[~ FELLINGSRESULTATER I PERIODEN 1971-91

FELLENGEAR ' R ke s R e A s E e  E T e T S NIk 8]0
AGE shiie ayr e |valro]is|ra]ie|2s[25 26272633 40|40 ] 30 43
o |z21|z22)25]|29|33 (3639|4953 |54|55|56|68]75(78 88

A3 safav a2 ez [Aaiea sty g la7 S| s |83] 5052148140 w5 8140

0,3|0,4]0,3|0,6]/0,4]|0,5|0,8/0,8]|0,9|0,9|0,8}1,0|1,3|1.3]|1,2]1,5|1,2|1,0|1,2]1,2(1.3
24|26 )30(29|29|40 |40 |41 |35]d9 47|47 | 4744

38|23 |26|40 |44 |33)126|26]31
eIt 5 143 dyr I 82|83|51|32]248 24(25|27{20|30 |28 )28 |28 24
Minstearml ‘i- 2000 m 8| & |8 |8 |83

Mest igynefallende trekk i
avskytingen er et betydelig
uttak av eldre okser, og sam-
tidig en stor andel
produksjonsdyr. Dette vil
normalt gi seg klare utslag i
sett-elg dataene, og gj@rogsa
tildels dette. Men selt-elg
dataene ersamtidig til en viss
grad ute av fase i forhold til
forventet reaksjon.

KALYV O+ .

B

]

a

JEpdam

2.5 ir og
eldre okser

Gjennomgdende hgyt uttak
sl av "eldre okser", viser at
hanndyrsegmentet i stor grad
bestir av unge dyr, og at ok-
sene ikke fir mulighet il &
bli serlig gamle.

Felte dyr etter alder og kjenni %

2.54rog
eldre hunndyr

“EEp poEpDEE

n B3 5 7 P 8 8 & §F & 4

(  TALLENES TALE )

STAMMENS ST@RRELSE: Har variert, og siste irs regultater antyder en ny
nedgang.

PRODUKSJON: Til tider god, og potensialet er sigrre enn utnyttet,

@ tn B BB b b g

’.I‘ILD'ELING: Bruk av fr?-dyr alternativet har vert uhelc.iig. Denne bar e e
innskjerpes eller knyties til en konirollert og godkjent driftsplan,
AVSKYTING: Uttaket av produksjonsdyr og eldre hanndyr er for stort. En viss andel eldre okser bgr veere igjen i
starnmen.

SLUTTKOMMENTAR: Dersom en gnsker vekst i stammen md avskytingen styres bedre samtidig som jegerne mé
ta sin del av ansvaret. Produksjonsdyra mé spares og sett-elg skjemaene viser at stammen har potensiale nir dette
skjer. Materialet gir ogsd grunnlag for en del spgrsmdl: Hvorledes er den naturlige dadligheten, er det innsig fra
omkringliggende omrider, hva med vinterbeitet ?
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Rapport nr 3: 1992, UTVIKLINGEN [ ELGSTAMMEN I SOR-TRONDELAG

kommune: ORKDAL

side 30

"Sett-elg" i perioden 1981-91

% AV BESTAND s1]e2]s3]ga]ss|ss]s7]sn]se]on]o:
antall vald 15111 9 17 18 19 19 17 21 26
ant kjente dyr setl 37332202120 325 518422698 J666] 5741105
% dyr ukjent 6 6 10 8 5 6 9 8 4 6

ant jakidager pr vald 76 7)) 7] 9 grojrr s | Jui1
kalv  selt pr  kalvko 1,4501,4401,341,38)1,391,35)1,4341,331,49]1,50
ki sett pr okse 2,4213,87)2,02] 3,2 J2,0602,6402,7313,87]3,49}2,62
% dyr skutt/dyr sett 14 j12120] 23 17 19 14 14 14 12
% Kalv  sknttkalv  seit tofeskz2y | ao |21 |26 |16 )20]17]127
% okse skuttfokse seit 28 J 4030 51 34 a1 33 33 39 3o
% ku skult/ku seft 3 2 10 8 5 L] 5 5 5 10
ant sett elg pr dagsverk 0.5[0.51f.46 Jo.azfo.43]0.41]0.55]0,57]0.74]0.65

Dyrsetti % av bestand

kommunenr.
tellende areal km 2:
minsteareal da

1638
293

Siden 83/84 har stammen vert i
kontinuerlig ogkraftig vekst. Siste
irviserenrelativ tilbakegang, men
antall observerte dyr ble fordoblet.
Arsaken ligger i mer enn en for-
dobling av jegerinnsatsen, slik at
det kan vaere noe vanskelig 4 tolke
sistedrsutvikling, men utviklingen
ma fglgesngye..

Produktiviteten ermeget hgy, kaly
utgjgr ca 40% av stammen, ande-
len tvillingkyr er blant de hgyeste
i fylket og fglgelig opsd

IVUHSFHTTRPDA

LBUHFHTYBSIDA

tvillingraten, Narmere 60% av
KALY hunndyra har kalv. Dette pi tross
av atstammen er "meget ung". Alt
OKSE dette tyder pd en stamme i god
KU N kondisjon og med et betydelig
Kkaly produksjons- potensiale.
1 kaly e : = —
KU m/ {15 [ RISE o s ool s el
2 kalv =t e =
81 82 83 84 8 8 87 88 8 9 91
C VIKTIGE BESTANDSPARAMETRE )
Utvikling i Produksjon og
elgstammen kjgnnsforhold Produksjon
® o 5 e : - L 22— - — W
p S § 19 D
N m 4 % Kalv/seW | g 1B )
) - 3 3 I '
& 3 D 2K )]
Y @ o b 335 ]
p- 5 2 D o W 2
- o € B ku prokse E ., B kL
I 1 | I v p 1
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e

[ FELLINGSRESULTATER IPERIODEN 1971-91 .

FELLINGEAR ks i A R R A A e A e N T A R T IS T R
At oot a6 |9 |8 |9 |9 |13[15[18|34[39]56|56|67]64[098]98]|05[102]100[127[137
Aut. ﬁi@eli;é_"-igl';_z_t 13|04 id|13|15(16|25|24|50|56|70|70[84[103[121|r18l118|125]127]138[153
Eellingsprosent R £ B ) B e L R e R T T E S R D R A R D
Avskyimg prmmgkug;mm 0.2[0,2]0.3[0.3[0.30.4[0.50.6| 1,2 | 1,3[1,0[1,5] 23 | 2.5 (3.3 3.3]3.4|3.5]3.7 4,3]8.7
9&1i1daitka1v 13[13]|32(29|a4]|46|46]|46]aa|aoao|s51[aa]49]s50]a8[as
% el whire ko og ealgfrle 26 |27|23]25]25|23 24|24 23
% tidelt E: Fed. vild 2627|2325 25{23 2424/ 3
M(nsl:eai‘lal i 1000 48 AT\ 47| 4T [ar7| 7| 4

Statistikken over felt elg
gjenspeiler utviklingen i
stammen. Figuren nederst p4
siden viseret utvetydig bilde.
Viltnemnda har fulgt opp ut-
viklingen med gkte kvoter,
og jegeme har hatt smi pro-
blemer med 8 fglge opp. Fel-
lingsprosenten viser dette.

KALY O H

1.5 ér o7i+ Il%!k_’j = i

2.54r og I3 |®
eldre okser

SA RN

Kalveavskytingen er meget
hay, ca 50% av totalkvoten,
og ungdyrandelen har de siste
drene utgjordt 65-75 %. Dette

Felte dyr etter alder og kjenn i %

|

2.5 8rog gir resultater nir ogsi bei-
eldre hanndyr tene tilsynelatende tilfred-
stiller forbehovet.
n B3 B 77T P 8 8 & F & 9
i 0
(' TALLENES TALE ) N
P Felt elg
)
STAMMENS ST@RRELSE: Raskt gkende, men et lite spprsmalstegn ved siste @
ar 0
PRODUKSJON: Alle parametre viser meget hdy produksjon 2
0
TILDELING: Meget bra de siste drene. Positiv utvikling i valdstrukturen. ADTTDEEBEN A

AVSKYTING: Jegeme gjer en god jobb, og felger opp tildelinga svart bra

SLUTTKOMMENTAR: Stammens betydelige vekst gir muligheter for gkte kvoter, og disse bgr utnyttes. Kondisjo-
nen ser ut til & viere meget bra, og stammen har et betydelig produksjonspotensiale. Silenge beitegrunnlaget er
tilfredstillende, vil stammen kunne gke betraktelig. Minstearealet ble redusert i 91, men en ytterligere reduksjon bgr
vurderes. Hva med vinterbeitene?



ant. dyr selt pr dagsverk

Dyr setti % av bestand

Rapport ar 3: 1992, UTVIKLINGEN I ELGSTAMMEN I SOR-TRONDELAG side 32
kommunenr. 1633
-
kOIl'lIllllne . OSEN tellende areal km:  §7
minsteareal da 5000

Utviklingen tilsvarer fylkesgjen-
nomsnittet, Kontinuerlig vekst
gjennom hele 80-tallet, og en ak-
sellerert gkning de siste 3 drene,

Kjennsforholdet viser store varia-
sjoner, helt oppe i 6 kyrprokse. En
normalisering har skjedd de siste
drene, men forholdet er fremdeles
hgyt i forhold til de fleste andre
kommuner.

Andelenkuutenkalverhgy og kalv
pr kalvku lavere enn gjennomsnit-
tet. Produktiviteten er derfor noe
lavere enn de beste innlandskom-
munene, men likevel god.

Antall elg prdagsverk antyder fyl-
kets tetteste elgmarker.

)

""Sett-elg" i perioden 1981-91
% AV  BESTAND s1]s2 e384 85|86 )87 |88]89]9s0]os1
antall  vald 9 9 11 g 9 9 8 9 9 9 9
ant  kjente dyr sell 88 J10S 212141163 168253 123286356468
% dyr  ukjent 4 1 4 15 5 9 8 12 § 10 f 10
ant jaktdager pr vald 6 N ) o | 7 faafaa] 7] 1 13
kalv sell pr kalvku 1,3241,191,38]1,1501,38]1.27]1,27]1,23]1,11]1,24]1,25
Ku setl pr okse 2,28]2.84f2,89]6.23] ¢ |3.68]a.23]z.86]2,51]4,a4]a.12
% dyr skuoft/dyr  seit [ 7 9 6 9 9 7 18 8 8 6
% kalv skutt/kaly sett ol aflzf4]io] s | 7 J11] 8 9 | 10
% okse skultlokse sett |28 |32 |26 39| 50 z0 | 2555 2139|138
% ku skuttku setl olofJafar] 2 5 2 Jiof] 2 2 3
ant selt elg pr dagsverk §0,27)0,36]0.38]0,35]0,42]0,38]0,53] 0,3 §0.43) 0.7 | 0.6
KALY 0 3 3 L 3l
OKSE _ : : = -
ol s ey o | 1O o s eI S| 2t i ol 4
kuw N\ [0 e g ) ) I 14
kalv L = i
26 P3| a | 27| R
KU m/ 2 22 25 | 26
1 kalv
81 82 83 84 85 8 87 88 89 90 91
C VIKTIGE BESTANDSPARAMETRE
Utvikling i Produksjon og
elgstammen kjgnnsforhold
07 a 7 ]
L] | 6 % Kalv sell‘G
0 e 9
B m . 5 k 3
& =
o I = 4 K} i
a & 5 2
03 m 3 D 5
i) <1} 2 B 7:
m ku pr okse D =
& 2 5 @
0— 0 o Jo

A THTTBSBIDA

12DHEHTEHDA

[
2
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| —

[ FELLINGSRESULTATER IPERIODEN 1971-91 | = |

AR FFERI2ETI 9 s ;??5-}':7?22: FEITOCRO LS LAY LB B4 185 LRG| KT 8RR 00 oL
T o (68| 6 |0 3 |4la|5]5] 7] 9| 9 |15]14]18|22]23]28]29
Jar(t0(1a(19( 14 [0 9 |8 |14|10| 11| 1|15 18 |15 |22]28 (30|38 31]37
fasfaelealazfar] Taslseizaiseinsise [enlsednelealedizairatanine
0.7]1,3]0,9]1,2| 0,9 0.4 |0.6]0,6|0.8[0.8] 1 | 1.3 1,3 2.2 [2.1|2.7(3.313.4]4.1]4.2

16| 50 9 [29 |20 39 |42 |32]|57(33(39]35]42
13} 11 711 27|11 (23|19|23]30
100 100 100100 100100759 |25[25({16 (23|16

107 |7 (7| 7]S5

KALV O%

Avskytingsstatistikken er
noe broket, og det gjgr det
vanskelig & finne en trend
som uttrykk for en bevisst
forvaltningspolitikk. Dette
har bedret seg de siste 3-4
drene, og dagens avskyting
er i stor grad overensstem-
mende med myndighelenes
gnsker i elgforvaltningen.

1.5 ar 6‘-1- m |

AhpiTun

2.5 ar og
eldre okser

Felte dyr etter alder og kjgnn i %
=

Avskytingen av oksereldre
enn 2.5 fr har vart meget
hard, og det er rimelig &
anta at det er svert fi okser
som fér oppleve 4 bli eldre
enn 4-5 ir.

2,548r og
eldre hunndyr

n B3 5 7 P 8 8 & & 9 4

('  TALLENES TALE ) i

__ Felt elg

STAMMENS ST@GRRELSE: Raskt pkende Bl -

PRODUKSJON: Forholdsvis stor kalveproduksjon, men samtidig en stor andel
ku uten kalv, sannsynligvis unge dyr. Betydelig polensiale dersom
nzringsgrunnlaget er tilfredstillende. 0 ‘
1DFT7IEBEF Y
TILDELING: Stor variasjon, men bedre de seneste rene. Okseandelen bgr

reduseres.

AVSKYTING: Variabel. Oksene er for attraktive. Produksjonsdyra felles ndr det er problemer med kvotene.
SLUTTKOMMENTAR: Kommunen har et begrenset elgareal og tettheten synes meget hgy. Beiteregistreringene

m4 fglges opp og dyrenes kondisjon bgr underspkes. Kvoten kan gkes ytierligere, og uttaket dreies ytterligere, jfr.
over.
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kommune: RENNEBU

side 34

kommunenr.
tellende areal km 2:

minsteareal da :

1635
36
2500/ 7000

Ogsd en kommune der tallene peker

"Sett-elg" i perioden 1981-91

% AV  BESTAND s1fs2lsa]lsafas|ae]arasao]oo]o1
antall  vald as|37rfaa]asfas |25 a1 |20]3a]as]s
ant kiente dyr setl 350 447fava]a28a17 248295 a09s90]583]5a3
% dyr ukjent 7 6 9 12| 18 10 10 |11 2 13§15
ant jaktdager pr vad | 9 | 9 Jaif o Jaa |1z fuafuafuar] s
kalv sett pr kalvku 1,21f1,230,47 1,6 ] 13 Ju27]0, 270,230,060, 36] 1,33
ku sell pr okse 1,34)1,5801,97 1,6 [1.88]1,82]1,04]2,26]3.69]2,75]2,43
% dvr skutvdyr  sett 21176 aaf2af2sasfa2f o | s | o
% kolv skutvkalv sett | as 2621 f1af27 fasJag 16 f1a]1a] 10
% okse skuttiokse set | 33|27 fao0f30] 28 a9 2326 26]23]022
% ku skotthko sett 7 6 lefiaJus] s 2]a3]z2]:s
ant sett elg pr dagsverk | 0.2 }0.2800,29] 0,3]0,19]0.16]0.24]0.21]0,29§0,34]0.37

ant. dyr seit pr dagsverk

Dyr sett i % av bestand

KALY

OKSE

KU o/
kalv

KU m/
1 kalv

8L 82 83 84 85 86 87

88 89 90 91

kun en vet, - oppover. Etier en
nedgang midt pd 80-tallet, har stam-
men vert i solid vekst.

Figurene nederst pd siden viser li-
kevel svingninger eller utslag, og
&rsakenfinnesiavskytingsstati-stik-
ken. Nok et eksempel pi at teori
ogsa er praksis, og som underbyg-
ger "sett-elg” skjemaets betydning
i elgforvaliningen.

Sarlig andelen ku uten kalv viser
store variasjoner, og materialet vi-
ser opsd at dette i all vesentlig grad
er ungdyr. Stor andel ku uten kalv
skyldes sterk beskatning av eldre
ku dret i forveien kombinert med at
en god del kalv "slapp igjennom".
Areleltergkerproduksjonen, pliross
av at flere gode produksjonsdyr er
tatt ut. Med andre ord et tegn p4 at
ungdyr tar kalv tidlig,

Endringen i kalv pr kalvku under-
byggerovemevnte argumentasjon.

C

VIKTIGE BESTANDSPARAMETRE

D

Utvikling i
elgstammen

G <

e B E R & R

ST EHygeEBR2PBE 8

ABUHEHTTRDDA

"Jug

1195 JAp

Produksjon og

kjgnnsforhold

Srr

4

4 % Kalv self
kS

3

3

2

5

1} ku pr okse

1]

1S HTYBPIDA

S U s oM DR W e M B

sett kalv pr kalvku
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| FELLINGSRESULTATER IPERIODEN 1971-91

FELLINGSAR 7i[72|73[74}7sk76[77|78 |79 |80 81 [82|sa|s4|85]s6[s7 |88 80]00]01
Ant skutte dyr T |9 [1o|19]|z2]|z3|36(4z|40)54 72|75 72|87 |83 |85 t01|77 58 60]59|71
Ant, Glelte dyr " [a0|az|4z|d0|48|69(6c|70] 104[107|118[157|1a3|154[1571e1[132[131102[107] 95
Fellingsprosent Yaa[as|as|ss|48|52|64]57|s52|67]|6d|a6]é1|54)57]|6a]l58]a5]50]55]72
Avsiyting pr 10km?  skogomark 0,3]0,6(0,6(0,7|0,7\1,1[1,3]1,2[1,6]2.1]2.2]2,1|2.6|2.5|2,6(32,]2,3| 1,8]| 18| 1,6| 1.9
% (idell kaly N s2(30(29|30|a9 |48 |51 |an|4as|ar|a0|40]as|az]39|31]42
% Gidelt eldrt ku og valgfrilt 8|8 |41|a0|t7|18f12|15]15
% UMelt | 12 dyrs vald ! 79|67 10[13] 6 |15
Minsteareal 1 1000 da 2,51|2,51[2,51[2,502,51] 2,5

A EERE

Avskytingen av produksjons-
KALY OZ g dyr har jevnt over vart for
- hay, og sett-elg skjemaet vi-
B ser resulatene av slik beskat-
i ning. 1 1985 og 86 ble kvo-
S LSar 6'\_,_ |%ﬁ tene opprettholdt og
g 2| produksjonsdyra beskattet
5 # M - | hardt. Sett-elg skjema for-86
5 o % | visteenreduksjonistammen
% 258rog = | ogkvotenebleredusert. Rik-
= eldre okser i (] B E tig vurdering, menden kunne
; 1 — = ha veert unngitt og rettet p4
f et tidligere stadium,
- 2.5 ér og Kalveuttaket ble drastisk re-
eldre hunndyr dusert 191, mens avskytingen

av 1.5 dringer ble fordoblet
slik at ungdyrandelen ble
60%.

n 3 57 D 88 8 & § 9 9

(_ TALLENES TALE ) i
1 Felt elg
STAMMENS STORRELSE: Har variert, men er gkende igjen. .
PRODUKSJON: Varierer, men potensialet kan utnyties bedre. :
TILDELING: Varierer, og kalveandelen kan trygt pkes. Valgfrikvoten fungerer =
dérlig og ber endres eller knyites til godkjent driftsplan. 1T 5T HABELD A

AVSKYTING: Hele valgfrikvoten tas ut som eldre kyr. Dette redusere stammens potensiale og gir ugnskete sving-
ninger slik statistikken viser,

SLUTTKOMMENTAR: Statistikken underbygger myndighetenes forvaltningspolitikk. Stammen kan utnyttes
bedre, ved en dreining av avskytingen. Kvotene kan gkes og beskatningen av produksjonsdyra reduseres. 91-
avskytingen vil muligens forsinke veksten, men samtidig har hunndyrsegmentet av 1.5 iringene vert spart i 4 &r, og
disse vil svare opp for en del av forventet reduksjon i produksjonen. Hva med vinterbeitene?



Rapport nr 3: 1992. UTVIKLINGEN I ELGSTAMMEN I SOR-TRONDELAG side 36

kommunenr. : 1624
tellende areal km?; 169

kommune: RISSA

minsteareal da : 2000/ 4000

"Sett-elg" i perioden 1981-91

% AV BESTAND g1 a2 |83)84] 85| s6 887 a8 |s9]s0] o1 .
—— ] — Ogsé en elgstamme som har vert i
antall  vald 26 |z2z26f28 28 a1 |33 ]az]az]az]a jevn vekst giennom hele 80-tallet.
ant  kjente dyr sel 337|3z25]s12]533| 507|544 619 |565]637] 79373
% dyr ukjent sjr2y 6y 7 63 s 7y 6110yl Produksjonen er redusert gjennom
unt  jaktdager pr vald 8 9 ) ¢ J1of1r i1 J10f 11| 1n [ 11 perioden, og har veart under
kalv setl pr Kalvku 1,3601,3801.47)i,46]1,2901,31]1,29) 1.3 J1,23]1,351,43|  fylkesgjennomsnittet. En pkning
ku sett pr okse 1.6502.8)2.85}2,1502,71]2,79]2,66)2.82)3,54]3,14]2,51| siste 4. Figurene viser en jevn
% dyr skutt/dyr  selt 17 a1z 1éefz22 2z 212218 ]1a]146 nedgang pd % kalv sett, kalv pr
% kabv skmtalv sett J2o 16 f1e6fz25) as a7 farfaafzz] 1] s kalvku og % ku med kalv av
% okse skuttiokse sett |28 |33 3530 a3 a6 | a7 as|as| a1 ]a1]| Kkalvkyr. P4 tross av reduksjonen
% ko skulke  selt 716l 201417 9 o 7 8 7 har stammen gkt. Med andre ord,
ant sett elg pr dagoverk [0,29]0.3400,39)0,32]0,28]0,28|0.34}0,26]0.32[0,37]0.35| beskatningen har hele tiden veert

ant. dyr sett pr dapgsverk

godt under tilveksten.

Nedsati produksjon kan delvis av-

Dyr setti % av bestand

KALV leses som gkning i andelen ku uten
kalv som igjen til en viss grad, kan
OKSE fores tilbake Lil avskytingstallene.
KU o/
kalv
KU gl ®| % |5 ¥ |3 6|63 2|y
1 kaly
81 8 8 84 8 8 8 8 8 9% 91
C VIKTIGE BESTANDSPARAMETRE D
Utvikling i Produksjon og
elgstammen kjsnnsforheld Produksjon
(e . 11] 5 L] 2 s m
o5 wn ¥ % kalv setr]® L o
o B 4 0 13 )]
® T % 5 b ]
L ™ I g » 1% @
® m g B 5 255 9
o o 2 D 3 u 0
ol - 15 5 = 13 k|
1 D = I D
ku pr okse o
L IS s 1
0 0 0 U b S "D
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Rapport nr 3: 1992. UTVIKLINGEN I ELGSTAMMEN I SOR-TRNDELAG side 37
e

[ FELLINGSRESULTATER IPERIODEN 197191 |
FELLINGSAR L N R R L D I R B D R L R R e

Ade i dye 0 0 |al6 |7 (10| 9 [1z|19f19|31]a5{56]|57]76]01 TT1|117128]124]113]110{117
At BMEHE dye o 116|20|18|23] 29 | 24 (33| 44| 61|67 |82 |86 |100[130[152[19z[z10[198[173{153[152
Fellngsprosent 1381303814339 | X0 IS8 S[6L1 67| 68 |46 | 74170173 [ €E % 83168 |72}77
Af’ﬂm B mw 5ku@mm 0.2]¢,4]0,4[0,6] €,5 | 0,7 [1,1|1,1|1.8(2,7|3,3]|3,4]4,5|5,4|6.6]6.9|7.6|7,3|6.7]6.5|6.9
“ﬁj@ﬂl‘:"féli_ 21|39|49(49|51|a8|51[s2{a9|56)a9{q0]a2]z2a]15s
?&“;ii:l}le;iii-iqilieg.}iu vg - valgh e 9 [10(14|18])29]37(39[57]76
P T S e 100f100(55[39 e[ 7[s|alao|a|6[7]5s
Mmmli 1010 da 2| 2|2 [217]z14]2/4

Avskytingstallene viser store
uislag, spesielt gjennom 70-
tallet. Man felte det man sd.
farste halvdel av 80-tallet,
varavskytingen god, selvom
kuandelen i enkelte r har
vert ungdvendig hgy., Mot
slutten av tidret har
kalveandelen i kvotene blitt
redusert ti} fordel for valg-
frie dyr knyttet il
avskytingsplaner. Resultatet
viser redusert kalveavsky-
ting, gkt uitak av 1.5 dringer,
serlig hanndyr, og gkt
kuavskyting i 1-2 &r.

KALV Ox j

)

1.5 ar 5‘+ [HH

; \

Sérog
eldre okser

FETHH T

Felte dyr eiter alder og kjgnni %

2.5 8r og
eldre hunndyr

| Utviklingen i antall vald har
veert udelt positiv.

n 3 5 7 H 8 8 & &§ & 9

('  TALLENES TALE ) ’

STAMMENS ST@RRELSE: Har vert jevnt pkende, men lavere vekst rate enn
mange andre kommuner.

Felt elg

PRODUKSJON: Har vert jevnl synkende, og er lavere enn
fylkesgjennomsnittet. Potensialet bgr veere stprre.

v & 5 = 5 H

TILDELING: Har variert. Tildelingen av valgfrie dyr har i enkelte dr medfgrt
sterk beskatning av produksjonsdyra. Valgfrikvoten har gki jevnt.

0
A 3 F T PR B F F & 9

AVSKYTING: Nedgang siden 1987. @kte valgfrikvoter har resultert i en reduk-
sjon i kalveavskytingen som forelgpig er kompensert ved stgrre uttak av 1.5 dringer. [ enkelte ir har denne
kvotetildelingen bevirket ungdig hgyt uttak av produksjonsdyr.

SLUTTKOMMENTAR: Den gkte bruken av valgfrikvoten bar fglges ngye, og spesielt veere oppmerksom pd
tendensen til at dette kan resultere i reduksjonen av produksjonsdyra. Dette mi innbakes i driftsplanene. Flesteparten
av ungdyrkvoten utgjpres av okser. Dette kan i lppet av noen &r gi et betydelig produksjonspotensiale som m4 fplges
opp.



Rapport nr 3; 1992, UTVIKLINGEN 1 ELGSTAMMEN I SOR-TRONDELAG

kommune: ROAN

side 38

kommunenr.
tellende areal km 2:

minsteareal da

1632
146
3000

"Sett-elg" i perioden 1981-91
% AV BESTAND 81y62)83 5 87 | §8 | 89 | 90 ) 91 .
i alill EE (Lhd L&A L2 Sett-elg skjemact avsigrer en ut-
antall  vald s |77 oo Jrzfrofrofur]az o . .
- vikling som eratypisk sammenlig-
ant  kjenle dyr sett T2]S4)SONSINNIAY 50 § 53 R1214223 V89317 ) et med fylkets pvrige kommuner.
% dyr__ukjent 20 a1y s 1oy s ji4) 8 3217 113} 8 Riktignok er utviklingen i stam-
ant jaktdagee pr vaid | 7 J 9 J o Juo) 8 7Ty 7T |7 )8 10 | mens stgrrelse sammenfallende
kalv  sett pr Kkalvku 1,1)1,2901,25)1,2191,321,281,44)1,27)1,47 1,3 | 1,3 meddengenerel]elrenden,mende
ku setl pr okse 3,27|0,946)2,18)4,14)2,042,62)1,45]1.85)2.37]1,84f2,52| andre bestandsparametrene viser
% dyr skutt/dyr  sett 8 |1tafrafua| 7 J1aJaaJiz2| 9 J12 12| andretendenser.
% katv skutkaly ser § 8 faafazfz2e] 7 [as s 1o f1z2] 18|24
% okse skmtiokse set |36 |zz|27 29017 |as 27 ]1s]26]30] 31| Produksjonenpktejevntutover80-
@ ku skatUka  selt ololsftlolz1lz 1o 1flz01o01l1:11 taliet for deretier & fA en tilsva-
ant_sett_elg pr_dagsverk }0.37] 0,2 0,25[ 0,2} 0,5 [0.46}0,35]0.55]0,61]0,51]0,53| rende jevn tilbakegang. 1991 ble
det dirligste produksjonsiret si-
den 1982, og det pd tross av at
i sammensetningen av 1990-stam-
KALY BN 35 E men ga grunnlag for optimistiske
| anslag.
g OKSE
§ KU v Eﬂ , Andelen ku uten kalv ble mer enn
2 Kkalv == fordoblet fra 1990 til 91.
: .
= KU m/ B
§ 1 kalv [
1)
-
=] KU m/
2 kalv
81 8 8 84 8 8 87 8 8 90 91
C VIKTIGE BESTANDSPARAMETRE )
Utvikling i Produksjon og
elgstammen kjennsforhold Produksjon
w— : T ———— k: i} 5 e — D ¢ m
45 £ 19 °
g % n 4 kalv setl | g 18 @
Eo® -]
& © LB k3 v 2
f o m 23 k| g 16 O
= e 5 5K L]
3@ B S5, I 0
: @ o £ s .o s
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a o ? s 5 § 0 ]
0 : 0 0 0 1 e 0
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Felie dyr eiter alder og kjsnn i %
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|  FELLINGSRESULTATER IPERIODEN 1971-91

FELLINGSAR VR I R A A R R A L A R E A O e TN AT e
#;t'i;i;gffé"ﬁg:r fa]a)afaj 3| 7] 3|5 i8|7|6}|6]7|10f8|12{12|15]|20 23] 38
A:‘i't_i tllﬂtlwdyr 10| 9lso|l 8] 9 [ro|ar|13frzfas|r7jur|17]|16]|1s{17|20]20]26]26]a2
‘:?:él.ﬁ“%s_s':ir‘.%ﬁﬂ_f |Ab|satanpsa) 33470 (27 13K [ 674735135 atied 44170 ] 68128 (7780 |01
AVS}cyimgpr 1okm® ﬂkngbmﬁl‘k 0.3(0.3]0,3]0,3[ 0,2 | 0,5 | 0.2 ] 0,3 |0.6]0,5]0,4[0.4]0.5|0,7]0,5]0,8[0.8] 1 |1.4]1,612.6
%"t'i@f;t,;i:a;yi 50|47 (47(4756|94|47 50|55[50]350]50
% Gl elre ka og valur( 12|13|11 12|10 ro[8 [ 8 [0
By e TRy 100|100{ 100|100 0 |64|50|55[53|60]6z]35|a35]21
Minsttardal | 1000 da 666663

KaLV O+ B2

154r (3

2.5 3r og
eldre okser

2,5 ir og
eldre hunndyr

n 3 B 7 H 888 & &F &P 9

Fellingsstatistikken viser
store variasjoner som delvis
ogsd mi forventes nir den
grafiske framstillingen base-
res pd %-beregninger og
totalantallet/grunnlaget for
beregningene er smi.

Siden midi p 80-1allet er det
kalvene og eldre hanndyr som
dominerer statistikken. Etter-
hvert har ogsé 1.5 4ringene
kommet til, og avskytingen i
1991 viseret sverthpytuttak
av ungdyr, hele 84 % som
fgrer kommunen inn pé
fylkestoppen.

@

TALLENES TALE

)

STAMMENS STGRRELSE: Har variert noe, men gkende.

PRODUKSJON: Tildels svart hpy, men sterkt avtagende de senere ar.

Tvillingraten er imidlertid bra, slik at produktiviteten pd de kyrne som deltar i

reproduksjonen er god.

TILDELING: God. Produksjonsdyra er fredet. Et meget sterkt virkemiddel i et

forspk pé & gke produksjonen.

FoOR OB W o A

= w3

~ Felt elg

T3 TFTT PH S & & B 9

AVSKYTING: Hovedtyngden har de siste dra vert lagt pd ungdyrsegmentet, og produksjonsdyra har vert fredet i
nermere 10 dr. Kvotene ble fordoblet sist ir, og jegerne hadde ingen problemer med 8 ta ut kvoten. Fellingsprosent

91!

SLUTTKOMMENTAR: Forvaltningen har i sterk grad viert rettet inn mot vekst i stammen. Det har knapt vart felt
hunndyr de siste 12 dr, men uten at dette har gitt serlig utslag i kjgnnsforholdet. Produksjonen har vert god fram til
91 da det ble en drastisk reduksjon. Avskytingstallene kan vanskelig forklare sett-elg skjemaet, s3 her er det andre
faktorer ute og gir. Beitetilbudet ? Migrasjon ? Naturlig dpdlighet ? Kvolene kan gkes ytterligere.
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Rapport nr 3: 1992, UTVIKLINGEN I ELGSTAMMEN I SOR-TRONDELAG side 40
. kommunenr, 1640
kommune: ROROS e
minsteareal da 4000

"Sett-elg" i perioden 1981-91

% AV BESTAND s1 82183 fs8afss5)Be|e7 ]88 )a80]90]91
antall  vald A7 41 ] 44 44 44 51 57 58 58 43 34
ant  kjente dyr selt TOBJ90011731485]1655J1690J1640J1594)1601|2127)2321
% dyr ukjeni i 9 ? 11 10 12 13 S 11 12
ami  jakidager pr vald 11§13 10 15§12 ] 13 ] 13|12 12
kalv seti pr  kalvku 1,21,3 j1,38)1,36Q1,28)1,231,28)1,22§ 1,2 |1,35]1,3¢6
ku setl pr okse 1,38]1,46J1,6901,83) 2,5 |2,43)2,57)|2.51|2,36}2,51)2,5¢6
% dyr skott/dyr sell 1311 11 11 11 11 12 13 14 11 11
% kalv skmkaty sett J20 17016 a6 as [ as s fzafz2i]ae] s
% okse skult/okse sell 10319] 21 23 26 20 26 22 27 28 27
% ku skuttku sett 4 2 1 2 4 9 3 4 3 5

ant selt elg pr dagsverk 0,42 0,43' 0.5 [0.63)0.36]0,59]0,51]0,55]0,53]0.68]0.67

Dyr setl i % av bestand

KALY
OKSE

KU uf
kalv

KU m/
1 kalv

KUm/ \ [T2
2 kalv e

81

82 83 84 8 86 87 8 89 9% 91

Stammen har vert i jevn vekst
gjennom hele 80-tallet, 2321 dyr
setti 1991 bringer kommunen opp
pA fylkestoppen.

Figurene viser ingen dramatiske
skiftninger, men derimot en stabil
utvikling og en bestand som synes
4 veere under god kontroll.

Andelen kalv har vart stabil, men
gkt de siste to drene samtidig som
kalvku andelen har vart stabil.
Produktiviteten har med andre ord
gkt som fglge av flere tvillingkyr.

C

VIKTIGE BESTANDSPARAMETRE

)

Utvikling i
elgstammen

-

0
IRV UETHTBEPDA

E 2 B

19s JAp

8

Jue

e F -~ om B w8 o B owm

Produksjon og
kjgnnsforhold

% Kkalv seft

%

ku pr okse

AL BUHEHITBPIDA

e !nom om E NSNS RS

pr Ralvko

~-ERCoOELES RS
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selt kalv
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Rapport nr 3: 1992, UTVIKLINGEN | ELGSTAMMEN I SOR-TRONDELAG side 41
-

|  FELLINGSRESULTATER 1PERIODEN 1971-91

FELLENCIAR Rt R KB ERN R R0 Rl KD Fia B B e e o Bl R R A e R B
hat shtie dir 33 (2521331264061 |72 84|96 |106[128]167[184|200{z06[202|218]225|258
Ak, mdelte Hr ~ |a9|a7|44 |48 |52|57|63|82 |88 |110[130{150[170[201]|234|244]278|281|275]282[317
eilivgoprosent B R L i EE e R e b e S EL TR BT I
Avskyling pr 10kn®  skogmark [0.3]0,3]0,3]0,4[0,4[0,4]0.5[0.7]0.8[0.9[1.1]1,2[1,4[1.92,12.3]2.3]|2,3]2.5| 2.6 3.0
% oo Kab 7 |22|28]28|as]as[a7[s0las]so[a9]s0[50]40]37]24
%"ﬁﬁgli-"&&;&-:;ku g gl 12|1ef11f12)25]zo0l1n]|19f42]61
5 tdelk ¥ Led Ayrs - vald s8|8af7afaofas]aofzs|aofus|s[a|s]ale]s[6 ][4
Ninstesreal | TO00 g s[ala]a]]4

1 -
KALV O 4
E_ e " Siden 1977 har avskytingen
A g vaert meget bra. Svel kvoter

S a7 | B 1 : | som fordeling er helt i tr3d
A rQ+ — R B =| med overordna mii i
g il L #| elgforvaliningen, selv om
o al B y P ““! - beskatningen av eldre okser
5 T sl z2lpl T T, | |S| varioverkantferstiperioden,
= 25drog # |3 S ey wt e el Bl af 2 ¢
E eldre okser o= = Utviklingen i valdstrukturen
e er meget bra.
=
E

2.58rog
eldre hunndyr

n B3 5 7T 5 8 8 & & & 9

(  TALLENES TALE )

Felt elg

STAMMENS ST@GRRELSE: Jevnt gkende.

PRODUKSJON: Stabil og god.

TILDELING: Har vert meget bra. Overgang til gkt andel valgrie dyr knyttet til
avskylingsavtaler/driftsplaner har godt meget bra. Ver obs pd en gryende tendens TD3TTHPADEFERF DA
i 1991 til kuavskyling,

AVSKYTING: God.

SLUTTKOMMENTAR: Utviklingen i stammen er god og kontrollert. Kvotene er gkt parallelt med
bestandsgkningen, men uten av minstearealet er endret, Viltnemndas reguleringsmuligheter er derfor redusert, og
kvotegkningen bgr vurderes som konsekvens av nedsatt minsteareal. Hvorledes er dyrenes kondisjon ? Hva med
vinterbeitet ?
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Rapport nr 3: 1992. UTVIKLINGEN 1 ELGSTAMMEN I SOR-TRONDELAG

kommune: SELBU

"Sett-elg" i perioden 1981-91

side 42

kommunenr.
tellende areal km 2

1664
591

minsteareal da

% AV  BESTAND s1)e2|ssls4]ss]acfar]sna]syo]vo] e
antall  vald 2325232526 252827 23]32]20
ant kjente dyr selt 429|6oaf469]710] 666 ] 886 J1oaafiza1]io92]1259]1208
% dyr ukjent AEIEREERERDEEEREEAE
ant jukidager pr vald | 9 Jragurofurafa1afazfiafada]as 14
kalv sett pr kalvku 1,4 |1,41f1,4101,31]1,26]1,36]1,35]1,41]1,41]1,33]1,36
ku seit pr okse 1,54]1,93)1,87)2,04]2,25]2,64]2,61]3,53]3,14]3,06]4,07
% dyr skutt/dyr sett 16)1ef2sf16f1e 1oz ]z2o]z23]22]:2s
% kv skowkalv set J19fz2afazf2rf2a 30 ]a0faafae]as|as
% okse skutvokse sew J25|30fazfa2fz2sasfaafarfarfar]ss
% ku skutku sett 7922 s 7 Qo Jar]s |1
ant sett elg pr dagsverk J0,32{0,28]0,29}0,34]0.35§0.37§0,37}0.41f0.36]0,40f0.35

KALY
OKSE

KU vf
kalv

KU m/
1 kalv

KU m/ \ 15
2

kalv .—-

81 82 8 84 8 8 87 88 8 90 91

Fylkets stgrste elgkommune mélt i
antall dyr felt. Jevn vekst gjennom
hele perioden, men antydning til
en viss reduksjon siste r.

Produksjonen har vert jevn og
god og pa linje med fylkesgjen-
nomsnittet.

Kjsnnsforholdet har gjennomgAtt
en kontinuerlig endring fra 1.5 ku
proksei 1981, til4 kyrproksei 91,
Endringen i kjgnnsforholdet har
ikke pAvirket produksjonen.

C

VIKTIGE BESTANDSPARAMETRE

)

Utvikling i

elgstammen

I

Produksjon og

kjgnnsforhold
D 3 U ——
45
m 4 % kalv sett
Ilm ; $
IE Y .?i- 3
-
an g 2
40 15
1} ku pr okse
i}
1]
1 1 0

S oo bW BB MBS

E2BUEHTTYBPDA
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Rapport nr 3: 1992, UTVIKLINGEN I ELGSTAMMEN 1| SOR-TRONDELAG side 43

| FELLINGSRESULTATER IPERIODEN 1971-91 g —

FELLINGSAR Ak e R R R L T e T R e I
Ants)mtudyr ’ 25|23[27|24|28|33|47|54|58t67]73]90(|12z0|114|139 ié9 220|252|267 27“1 2-§'.lr
a.m. tl]ﬁelte e " |a8(as]an[s0|s2{s57[63]|71 |87 |103|r02[130[151|154[179]201]270[312]343[336[375
Fllngsprosent | |G3|SA{SCEAS[84 [R]78{ 75167 5] 5 e 1A 7420|8482 8T [T eT|75]
AvskyLisg '.g;r mmft ykugsmm‘k 0,4[0,3[05[0,4]0,5[0.6[0.8]0.9[ 10|11 [1.2[1,5[2.0[1.9]2.4]2.9[3.7[4.3|4.5] 4.6 5.1
% Baly e 212124 |a4]50]|s0|48|as|si[49|s1]50]52|52]52]a9
% tisely eidy 22| 6 [25]|a1|18[18f22]20(23

71]53(43|30|17) 4| 8 Ljecjol1]ajoe|o]o 0|0

-
KALV O+ . =
- "
o K
= =g =it _3) : Avskytingsstatistikken viser
2 1.54r 514. a | B : 3! resultatetav en god og bevisst
::: —— I - | eleforvaltning. Siden 1984 har
; | - ungdyruttaket ligget pd ca
2 2 la —18 . £ 70%, og de resterende 30%
5 2.54rog 2 2B . oM, | P 5| fordeltca20:10 paokse ogku.
% eldre okser - olola e ) ) [ sl 3| | God fordeling ogsa blant
= » ¥ il iﬁ'. ] i E P I ungdyra.
2 ! v o b T L ;'i,“|'51'
g 5| D 7 ik 5 Verd 4 merke seg den fine
2.54r og 2|2 |¥ B &l u utviklingen i valdstrukturen.
eldre hunndyr P Eksempel til etterfglgelse.

1 B3 5 7T D 88 8 & § & 494

('  TALLENES TALE )

STAMMENS ST@RRELSE: Jevnt gkende, men en mulig utflating de siste drene

PRODUKSJON: God, men den fine avskylingen burde ha dannet grunnlag for
enda stgrre uttak.

0 |
TIDELING: Meget bra 1B ET7TPARE TS U

AVSKYTING: God. Kvotene er gkt jevnt og trutt parallelt med bestandsgkningen.
SLUTTKOMMENTAR: Utviklinga i stammen virker god og kontrollert. Kvotene er gkt fra 270 til 375 uten at

minstearealet er endret. Viltnemndas egen reguleringsmulighet er nd sterkt begrenset, og minstearealet ber reduseres.
Hvorledes er dyrenes kondisjon? Hva med vinterbeitet?



Rapport nr 3: 1992, UTVIKLINGEN 1 ELGSTAMMEN 1 SOR-TRONDELAG

kommune: SKAUN

side 44

kommunenr, . 1657
tellende areal km % 140

minsteareal da 3000

"Sett-elg" i perioden 1981-91

% AV BESTAND sils2]sa]sa]ss|neter)asfao]so] e
antall  vald 6 ] 6 & [ [ [] 6 [} 4 3
ant kjente dyr sell 17212021254 1303J 272280220 254246300280
% dyr ukjent 2 6 1 1 s 7 10 2 2 5 2
ant  jaktdager pr  vald o foJorfanfazfaafarzar]ar) 12
kalv setl pr kalvku [,66§1,56) 1,6 J1,38)1,42Q91,47§1,3341,57]1,48]1,41)1,35
ku sell pr okse 1,22]1,52)2,6942,09]2,768)2,88 2 2,9503,17)2,6502,93
% dyr skutt/dyr selt 27191818 23 21§21 Q24025020017
% kalv skat/katy sett f30f23§26f8284 300 20 ) 26|28 ]29}21]1s8
% okse skutU/okse setl AP P26 JASJINE IS | 44 | I8 | 4] 58 41 ] 38
% ko skutku setl 1311 6 5 1] 15 9 14 11 11 10
ant sett ez pr dagsverk Jo.23]0,26]0.2800,36]0.28] 0.3 Jo.2500.28f0.29]0.33]0.4:

ant, dyr selt pr dagsverk

Dyr sell i % av bestand

83 84 8 8 87 8 89 9% 91

Stammen har vert rimelig stabil
eller svakt synkendei siste halv-
del av 80-tallet, men med en mar-
kert vekst de to siste drene.

Produksjonen har i gjennomsnitt
vert meget god, bide kalv pr
kalvku og andelen kalv i stammen
viser dette. Verdiene viser imid-
lertid variasjoner, og drsaken kan i
stor grad finnes i avskytingssta-
tistikken.

Kjgnnsforholdet har variert en del
og er endret fra 1.2 til 2.9 i tiflrs-
perioden.

VIKTIGE BESTANDSPARAMETRE )

81 82
Utvikling i
elgstammen
05 40
L k: 1
05 ki ]
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Rapport nr 3; 1992. UTVIKLINGEN I ELGSTAMMEN I SOR-TRONDELAG side 45

| FELLINGSRESULTATER IPERIODEN 1971-91

EELLINGSAR e i e ks ki kR s R e e A R R E A R E A E R R XS
Auzsknm dyr TS s e [ e |12 122028 [41[46 [ 46|38 44 54 6260]|58]60|62|59]|65
) ' 9 |10 |10|17|18]24]|32]|58|58]58|55|s2|62|68]|71|72|74[7a]72]77
6156 [100 B0 7T e7 45 kA [ 73 {70 79 LRV WS (W7 |97 |RE W1 (41| Ka W3 {¥s
0.4] 0.7 [0,6]0.9]0,9[1,4] 2 2.9]3.3]3.3[2.7]3.1]3.9 4,4 4.3]4.1]3.3| 4,4 [4.2[4.6
% : 20022\21 (31|50 |s50)50|51)a8|50(47(41|a2|a7|4a7[17]30
%“!dg:ttgldfekllogfﬂgﬂ'itl i 16|21 )28 |21 (2323 )60(4s

% Ol T Lol dyes et e[oJofofofJo[o]3]o
Afmstearestl 1008 44 ; N ERERERERE

Statistikken viser at

KALYV O?, S -‘ avskytingen varierer. Utta-
ket av produksjonsdyr har
_ yr
ol jevnt over vert hgyere enn
" Sl I 2| fylkesgjennomsnittet.
= 154r 5‘+ mn .1'!} Ry -
s = : Ungdyruttaket har stort sett
; —_— ] _151 B — I e i Z| vartbra, men ogsa herer det
t o | O 21 [1 T pled s | variasjoner. @kt tildeling av
3 258rog B C Y 1 % 1 1 u| | vatefrie dyr, har L enkelte ir
S eldre okser |} If Bl [ D el L0 e | resultert i sterk beskatninga
N o |y [P = 1|3 =1 ]J av produksjonsdyra.
E — E= e los| |8
= 2| |F =i &
= B |gl2]| |% 3| | u De to siste &rene viser en
“ 254rog arie» uheldig  utvikling i
eldre hunndyr ] EB® kalveavskytingen.
5 |
1 B3 5 77 D 88 8 & § & 9
_ — . n
(' TALLENES TALE ) ’
- Felt elg
E
STAMMENS STORRELSE: Stabil i siste halvdel av 80-tallet, men gkning de a}-
siste to drene. =
PRODUKSJON: Jevnt over megel bra, men kunne ha vrt utnyttet bedre. D
TILDELING: Har variert. Overgang til gkende valgfrikvoter de senere irene. 1TDTFTPHDE LD

AVSKYTING: Sterk beskatning av produksjonsdyra har bidratt til en redusert vekst. Bruk av valgfrialternativet har
ikke ve&rt noen ubetinget suksess. Produksjonsdyra felles.

SLUTTKOMMENTAR: Stammen har tilsynelatende gode produksjonsforhold, og disse kan utnyttes bedre. Veksten
har uteblitt som f@lge av avskytingen av eldre kyr. 89 og 90 hadde "riktig” beskatning av kusegmentet og "sett-elg"
viger at sltammen svarer umiddelbart. Dette burde vert tatt ut som gkte ungdyrkvoter 1 91, men i stedet kom gkningen
i form av gkt kuavskyting. Avskytingen bar dreies og kvolene gkes.



Rapport nr 3; 1992, UTVIKLINGEN I ELGSTAMMEN I SOR-TRONDELAG

side 46

kommunenr.
tellende areal km 2:

minsteareal da

"Sett-elg" i perioden 1981-91

% AV BESTAND siie2fnalsa]lss|se]s7fan]so]oo]on
antall  vald 2 4 7 8 8 12 14
ant  kjente dyr selt 16 17 | 59 J 90 ] 90 ) 62 J161
% dyr ukjent 15 8 4 4 16 | 12
ant jaktdager pr vald B 3 &) 6 51 6 7
kalv selt pr kalvku 1,2 §1,44)1,5501,33)1,38]1,20
ku sell pr okse 1,4 2,670 2 J2,73)2,63)2,73]2,10
% dyr skutt/dyr selt 13 18 12 10 7 1) 9
% Kolv skult/kalv  sett o Yr7Qa13faz] o Jas] s
% okse skuit/okse sell 40 67 33 33 19 36 17
%  ku skuttku selt 0 0 0 0 7 8
ant seft elg pr dagsverk i 0,64 Jo.19§0.32 0.34 0,33p0,3200.29

1613
187
7000

Enav fylkets yngsteelgkommuner,
og figurene viser store variasjoner.
Seit elg pr dagsverk viser en rask
vekst og deretter utflating,

Produksjonen fikk en drastisk
knekk i 1990 med en halvering av
antall produksjonsdyr, og en for-
dobling av andelen ku uten kalv.
Det er intet i tallmaterialet som
kan forklare denne reduksjonen,
heller ikke nér vi trekker inn 1991
materialet, Lite materiale ?

Selv om produksjonen tok seg ve-
KALV sentlig oppi9l, si sank verdien for
kalv prkalvku, Med andre ord, det
E OKSE var en forholsmessig stgrre del av
F kalv-kyme somhadde bare enkalv
= KU of e
& kalv sammenholdt med tidligere Ar.
S 8 Verdien erlavere enn fylkesgjenn-
T KUm/ \ . 19| 20 | 20| 92| 161 openitter.
? 1 kalv
Y KU m/ L
2 kalv =
81 82 83 84 85 86 87 88 89 9% 91
C VIKTIGE BESTANDSPARAMETRE )
Utvikling i Produksjon og
elgstammen kjgnnsforhold Produksjon
(L 1] 5 L (] X m
0w 45 £ 19 T
E L 0 ) % Kalv setf 4 5 P
g ® o, ¥ 3y »
T o - ° 2z @
=% .2. 25 5 = 15 3
E s, D '5‘: u ®
5w T E o 5 LB el
3 ] 1 ku pr okse D 5 p 2
ElL 2 o 5 5 u D
0 0 o1 o
IERBUSHTEIDA ILBUSFHTTBHIDA LRRDBUFTHETEBDIDA
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Rapport nr 3: 1992, UTVIRLINGEN [ ELGSTAMMEN I SOR-TRONDELAG side 47

— L
[ FELLINGSRESULTATER IPERIODEN 197191 _

FELLINGEAR B el s s [salss [ee s 88 o s5 51

. deE 2 2 2 4 3 T 1013141514
2 | 5 7 8 131618212229
R R B E Y e S EE P Y )

¢,1)0,1)0,10,2|0,2|0,4|0,5|0,7|0,7|0,8]0.7
0 |33|20)14(|25|38|38|39|43|36]21

0 | 0 |LO0|100[{100J100J100] 67 )71 73|45

Statistikken bzrer preg av
store variasjoner som miogsd
mi forventes silenge visnak-
ker om et lite antall dyr.

KALYV Ox

Viltnemnda har bevisst pravd
d bygge opp en stamme ved 4
frede produksjonsdyra og
legge beskatningen péi
ungdyrsegmentel. Straks
valgfritt alternativet ble tatt i
bruk, falt ogsd kyme.

% 95

1sar 3+ [E] o) :

Aaprfun

2.54rog 0 Y mr— :
eldre okser i

Utviklinga i valdstrukturen
er positiv.

Felte dyr elier alder og kjonn i %

2.54arog
eldre hunndyr

1T B 53 7T P 8 8 & §F§ & 9

1]
(' TALLENES TALE ) :
rz
N Felt elg
STAMMENS STARRELSE: Vanskelig 4 tolke pga begrenset materiale. Muli- i
gens svakt avtagende. Siste ars felling vil forsterke dette. :
4
PRODUKSJON: Variabel, men meget bra siste dr. 2
0
TILDELING: Har vert meget bevisst og god med tanke pd 4 f4 vekst i stammen. TTETVADE TS A

Valgfrikvoten har gkt de to siste drene.

AVSKYTING: Har veert god med hovedtyngden pd ungdyra. Valgfrikvoten har resultert i kuavskyting. I 1991 ble 5
dyr tildelt som valgfri. 4 av de felte dyra var eldre kyr.

SLUTTKOMMENTAR: Reduksjonen i stammen i 1990 er overraskende og vanskelig & forklare. Viltnemndas
politikk mhp elgforvaltninga har veert god. Kan skyldes tilfeldige variasjoner som felge av lite tallmateriale.
Valgfrikvoten har ikke fungert. Silenge produksjonsdyr skytes i det omfanget som skjedde i 1991, vil stammen
stagnere eller bli redusert. Hva med beitegrunnlaget ?
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kommune: TRONDHEIM e s

tellende areal km 2

minsteareal da : 1500

"Sett-elg" i perioden 1981-91

anl. dyr set! pr dagsverk

% AV RESTAND §L| 628384 ] 85 |86 67 |88 894 920]91 Stammen har gkt fra 1981 til 91
antall  vald 1) 7 s przfezfizfzfezfrz2faz| 7 men underveis har det veert sving-
ant Kjente dyr selt 2g0fissfiasisalatof211]a15fa22]402]396§389) inger

% dyr ukjent a2 sfa] 2zl afr]o]z2]s5]H4

ant jakidager pr vald 12122 6| o | 6 J 10 11 | 12 13 Produksjonen har veert jevnl over
kalv sett pr Kalvku 1,55]1,53[1.3201,5101,58]1.78] 1,5 J1.46]1.36]1,52J1,50| megetbraihele perioden, og godt
ku sett pr okse 3,97{3,48J2,96]2,05] 4,1 J2,79]2.43]2.67]3,83}2.38]3,34| over fylkesgjennomsnillet. Ande-
% dyr skutt/dyr  seit 15 fr7 17 fag) a2 221817 ]|16]19]19 len tvillingkyr og kalv er de para-
% %alv skulifkely sett |19 | zd |2afzaf 17|32 2222 [z20]23]z24]| metrenesom har vist minst varia-
% okse skuitiokse sett 32| 3o f3s|as| 3o fas|asz|azfar)aa]as sjon.

% ku skutlku sell 7 9 6 6 4 8 B 6 7 12§10 )

ant_sett clz pe dagsverk 0,39)0,2500,330049] 0,54 |0, 41]0.450,43]0,46]e,52Ju.42| Kiennsforholdet har svingt gjen-

nom hele perioden utenatdette har
hatt synlig betydning for produk-
sjonen. Produksjon pr kalvku har

Dyr setli % av bestand

KALV variert noe, men hele tiden vert
over gjennomsnitiet. 1986 ble et
OKSE rekorddr med 1.78 kalv pr kalvku,
KU o/
Kkalv Andelen ku uten kalv viser nar-
mest regelmessige svingninger.
KU m/ Delte mé sees som en funksjon av
1 kalv . . . .
synkrone svingninger i produksjo-
KU m/ . nen, og er fglgelig neppe koplet il
2 kalv m nedsatt kondisjonhos hunndyrseg-
mentet.
81 82 83 84 8 86 87 88 89 90 91
C VIKTIGE BESTANDSPARAMETRE )
Utvikling i Produksjon og
elgstammen kjennsforhold Produksjon
06 i) L 3 2 — m
4D H £ 19 1
® N 4 % kalv sett 20 18 0
o wm 2 » k3 7 D
. : 3 32 ®
i - F 75 B l
b 11] -
) B g é ku pr okse 2 .‘: l]: 3
" D 1 p £ D
2 ® 5 3 U D
0 0 0 -9 1 —_— 0
IR EHTEPDA DA EHTEPDA I2VBUSHTEIDA

JAY JUSHOA AE
A[BY paw Ny 2



Felte dyr etier alder og kjsnn i %

Rapport nr 3: 1992. UTVIKLINGEN I ELGSTAMMEN I SOR-TRONDELAG side 49

| FELLINGSRESULTATER IPERIODEN 1971-91

e N D e I e R R R R A T
Ane skt dx . |1al13|17[20[22[29 36|29 |36 |43|42]27|25|33]37|47|55]53|63| 74|72
Py A 18|19 19|2a|29|36|42|d1|50|48[53t4a|34|35|43]50]64]|66]7a) 7685
fralss{s0|s3|zs avida [T T2 [oal 1o el ralanss]|oalssls0este7{es
0.9(0,9[0,1{1,4[1,4[ 2 [2,4] 2 [2,4[2.9]2,8[1.8[1,7]2.2]2.5]3.2|3.7|3.6{4.3] 5 |4.9
38|35|a2|45|46(60|62|51|50]|53[48|a9|s52]a3s8|[a9]32]25] 0
1520161641 |a36]|53]|61]100
%ﬁ;&e]ti.‘.z:ﬁyrsvald Jrfzgf33j1z2f1o0|aj2j2|s]e)7|d4]3]lo|lofo]o
W‘?ﬁﬁﬁ! 1!00{1 o 3 [2.5[2.5[2.5|1,5]1.5

Avskytingen viser at kommu-
nen tidlig tok konsekvensen
av viltmyndighetenes gnske

= om en optimalisering av
KALV O+ E - elgavskytingen. Gjennom

[ == | hele 80-tallet har tildelingen

viert basert pd & framskaffe

A en gkt elgstamme. Tildelin-
i = ;
1.5 ar 5 + H g | : gen har endrel karakter fra
i L] — | pllagt rettet avskyting, til
— ]2 | B c| 100% tildeling av valgfrie
i l !H T [ 7
L g 7Y B o 5 o 5| o

2.5 ir og — & e fi]
eldre okser A Avskytingen av eldre okser
har vert beskjeden de siste
drene, noe som bidrar til en
bedre alderssammensetning
av stammen.

X

2.54rog
eldre hunndyr

Ungdyruttaket har viert pd
70-75 % gjennom en tidrspe-
riode

n B3 3 7 D 8 8 & § 9 4

(  TALLENES TALE )

STAMMENS STARRELSE: Jevnt gkende fram mot midten av 80-tallet, deretter
noe varierende, men mulig gkende igjen mot slutten.

PRODUKSJONEN: Hgy tvillingrate og god produksjon.

TILDELING: Meget bra gjennom hele 80-tallet. Overgangen til 1ABTTIADEN DA
avskytingsavtaler/drifisplaner og valgfrikvoter har gdit meget bra.

AVSKYTING: Meget bra det siste 10-4ret. Avskytingsavtalene fungerer godt. Ver likevel oppmerksom p3 tenden-
sen til gkt kuavskyting.

SLUTTKOMMENTAR: Stammen er produktiv, og produksjonen kan om pnskelig optimaliseres ytterligere. Dette
md i safall tas ut i form av gkte kvoter. Jegerne har fremdeles smi problemer med 4 fylle kvotene. Fellingsprosent
mellom 80 -100 de siste 8 drene. Hva med beitegrunnlaget ?



Rappori nr 3: 1992, UTVIKLINGEN I ELGSTAMMEN I SOR-TROGNDELAG

kommune: TYDAL

side 50

kommunenr.
tellende areal km 2:

minsteareal da

1665
547
4000/ 6000

"Sett-elg" i perioden 1981-91

% AV BESTAND s1|B2feafsa]ss|ac)ser]an]sofsofos:
antall  vald 1tof1ofeofrofao oo aofiofo]ua]in
ant kfente dyr setl 199[231f219]305] 229 | 268 | 265336 321|342 ]300
% dyr ukjent o]l s 4ol s} 7] 7]s] 4] s
ant jaktdnger pr vad Jtifarofiofaiz2faofaz f1afusfaa] iz
kah  sett pr kalvkn talea 1,3 fu2afi,16]1,22] 1,2 Juauafa.2a]1,22]1,38
ku selt pr okse 1,331,37|1,25}1,92)1,65]1,6a)1,67]2,45] 2,3 |2,84]3.00
% dyr skutt/dyr sett 1t7fraf21fa7fz2s 222320 211921
% kalv skott/kalv sett |30 ] 24§38 a0 | 40 § 28 ) 37§ a3 |2y | 24 ] 24
% okse shuttfokse sew | 25|24 |3a 29 40 |30 |36 35| as]as] 49
% ku skuitku seit 5 9 2 5 ] 7 7 6 12 10 | 13
ant sett elg pr dagsverk 0,27 0,55]6’.21[0;35'0,731‘ 0;31' 0,29[0,33 07,7375 _il_,.'iﬂ b,36

Dyvr sett i % av bestand

ani. dyr seit pr dagsverk

E e fssfie i<«

KALV

OKSE

KU v/

kalv

KU m/ 27| 25| 20| 27 B | n| 25| 2

1 kalv B | 2| 2%

Zky | L | L IS A i i
81 8 8 8 85 8 87 8 8 90 91

Fjellkommune som ikke har haut
den samme voldsomme veksten
som "lavlandskommunene”. Sta-
tistikken viser en elgstamme under
kontroll og 1 stabil vivikling og
vekst,

Produktiviteten har gkt de siste 3
drene. Ikke minst har produktivite-
ten hos kalvkyme skutt i veret fra
4 veere fylkets laveste i 88 til over
gjennomsnitet i 91.

Kjgnnsforholdet har endret seg
jevntiperioden, fra 1.3 ku pr okse
i811il3.0i91. Isamme periode har
kalveandelen gkt.

C

VIKTIGE BESTANDSPARAMETRE

)

Utvikling i
elgstammen

S 8 383 849848

=

B EHTBIDA

Produksjon og

kjgnnsforhold
- % kalv sett
2
=
tat
=
& /\/M

o B -~ m w B ow bl B ow

ku  pr okse

TN T Y X

328N EHITEIDA

sett kalv pr kalvku

= E R L EHRES BB

Produksjon

L 1

2B EFHTHDD

=S
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Rapport ar 3: 1992, UTVIKLINGEN I ELGSTAMMEN I SPR-TRONDELAG side 51
.

[ FELLINGSRESULTATER IPERIODEN 1971-91

FELLINGSAR 71[72]|73|74{75| 7677|7879 }80]81]82]sa|64[8s]s6]87[s8]Bo]00] 01
Ant skutte dyr 11]10]z01s[2a]23[13| 1624|3034 |41 [a9[53[58]|58 6066|7264 74
Ant, tildelte dyr |37)26127|26]27 (2627|2729 |47]|50|56[65[66][7a]s1 |86 [o0]90] 9302
Fellingsprosent {30]as|74|s8[8s|80]|48]|59|83)64]|68]73]75]80]78[72]70]73]80] 69|50
Avskyting pr  10km?® skogsmark [0,3]0,2|0,5[0,4]0,6[0,6{0,3]0,4]0.6[0,7]0.8] 1 |1,2|1,3]1.4]1,4[1.5|1,6|1.8|1.6|0.8
% tildeit kalv 3o|30|41f49|s0|50|49]|48|50]|51]s0[s0]3[ a0
% tildelt eldre ku og valgfrilt 17120|22)121|19}120[|94(92][100
% ildelt i 142 dyrs vald ] 30[26|30)26 (21 ojloefofo]ofe]z]2]1
Minsteareal | 1000 da 6 | 6 |4/6|4/6|a/6]d/6

De siste 10 drene har

KALV 07_',_ ,‘,_ IEI ] avskytingen visten finutvik-
2l e 1 ling. Tildelingen har vzertlagt
- 5 S [ opp til en gkning av stam-
® S I e S P =| men.
£ 154r é7I+ m o B r -
5 o |_ i n Tildelingen endret drastisk
R el 2 0 L= 2| karakter i 1989 da forvall-
g 1) - 112 o E ‘n{=| ningen ble basert pi
; 2.5 irog kTl ] T (S 2 s ] avskytingsavtaler mellom
T eldre okser & & e S _312‘;: viltnemnd og rettighets-
£ 9 H mlL. s It havere. Dette er utviklet vi-
< Nl HE L deretil100% dekningi 91. P4
2 3 A 1=l F n samme tid har sdvel ungdyr-
2.548rog @ H 1Bl | s som kuuttaket gkt.
eldre hunndyr
Utviklingen i valdstrukturen
er positiv.
n B3 5 7 D 88 8 & F P 9
. . )
(' TALLENES TALE ) .
0]
2 Felt el
STAMMENS ST@RRELSE: Jevnt og sakie gkende. N
)
PRODUKSJON: Variabel, men klart gkende de siste 3 drene. El
) 1]
TILDELING: Meget bra gjennom det meste av perioden. 100% tildeling som 0

valgfrie dyri91. 1TBETIPAEBE LD A

AVSKYTING: Kjennetegnet med stort utlak av eldre okser, men en dreining de senere &rene til fordel for
ungdyrsegmentet. Overgangen til valgfri-tildelingen har gétt meget bra, men oppmerksom pd en klar gkning i
kuavskytingen. En av de f kommuner som har gjennomfgrt systematiske beiteundersgkelser. Grunnlaget for en
fortsatt god forvaltning burde vere det beste.



Rapport nr 3: 1992. UTVIKLINGEN I ELGSTAMMEN I SOR-TRONDELAG side 52

kommune: @RLAND

kommunenr. : 1621
tellende areal km2 : 3

minsieareal da : 2 500

"Sett-elg" i perioden 1981-91

% Av _ pistane | |srfezles|ss] se|® an fsofanYor
anfall  vald 2 2 2 2
ant  kjente dvr seit 14 3 1

% dyr  uljenl 7 0 0 0
ant jaktdager pr. vald L N 1y
kalv  selt pr kalvKku 1 0 0

ku setl pr okse 5 2

% dyr skuitdyr sell

% kalv  shutthaly s

% okse skutlfokse setl

ytterligere kommentarer.

% ku skult'ku sell

ant set_t_‘”f;‘lg‘ pr dagsveﬂ{ :

0
0
0
T5 Fso:foF s 2] o | Materialet gir ikke grunnlag for
0
0
4

anl, dyr seit pr dagsverk

D setti % av bestand

KALY
OKSE
KU uf
kalv
KU m/ §
1 kalv
KU m/
2 kalv
ﬂ_
81 82 8 84 8 8 8 8 8 9% 091
C VIKTIGE BESTANDSPARAMETRE D)
Utvikling i Produksjon og
elgstammen kjgnnsforhold Produksjon
M P — m 2i: — m
73 & 2 B! 2
4 L] 15 ]
bl
| U 5 % kalv sett D _.E ]A: D
s 2 3 o § e 0
. 5 2 g 1 ]
4 15 » £ o k]
1 D T W D
2 ' ‘
® ku pr okse D @ D
0 0 —_ 0 ¢ - '0

ABUSHITRIDA AP/ HETEDIDA HREPRAGEHETRIDA

4N US04 AB

AJEY oW Ny %



Rapport nr 3: 1992. UTVIKLINGEN I ELGSTAMMEN I SOR-TRNDELAG side 53

| FELLINGSRESULTATER IPERIODEN 1971-91

FELEINGSAR R N R R A R I e R R TR R T
%r;x‘t_f‘_sl::u.f,:f(le;'d:}iftf"” otz z2qzfel a3zl z] =

Aut taems oy |z | z(3|2|3 |3 |3 |3|3]|5]5
Relingsprasent I L T R L R B R R R N e T e O IR R
Avskytmg pr _1i,i_1cmf- skug,smafks,'.r 6,7 670103310 67 33 6?? 33 1313,3/3,3|3,3 16 '6.7' :{,3

% Eld@;iz;-};;xlv B 7 33 | 67 40 (40|56 |29|44|44]| 0 | 0 |50|50]50](50
%, dg?tijﬂ;ﬁg:";g{ﬁ-‘@‘E;é@ii{'”' 43( 0] 0 [40j40] 0 |25|25]25
WA s v 100|100 {100 223330 | 11 [100[100[100] 100|100/ 100
Mipsieareat 7 1008 da I 2,52,5(2,5/2,5|2,5/2,5

o|l=] el =k

A1
KALV O+ H

1.5 ar 5'+ @

2.54arog
eldre okser

Felle dyr etter alder og hjanni %

2.5 &r og
eldre hunndyr

n 3 3 7 B 8 8 & F & 9

(' TALLENES TALE )

Materialet er for lite til meningsfylte ytringer.

T B3TFTTHABET B A



ant. dyr sett pr dapgsverk

Rapport nr 3: 1992, UTVIKLINGEN I ELGSTAMMEN I SPR-TRONDELAG

side 54

kommunenr.
tellende areal km 2

minsteareal da

Dyr selt i % av bestand

1630
236
3000

"Sett-elg" i perioden 1981-91
% AV BESTAND g1 ls2fsa|eafss|se)az|an]sao]soo]o .

e I likhet med en del andre kommu-
antall  vald 22 f25fz2afzs] 27282929 29]20]30 .

_ ner, ble elgstammen redusert midt
ant kjente dyr sett 215)335[353]443]| 480514 | 354|589 626|696 |B80 p4 80-tallet, men har hatt en jevn
% dyr ukjent o Jiofuifisgis) o Jrod 9 Juofa1da]11| yekstenerdette.
ant  jakidager pr vald 6 7 8 7 8 9 8§ ] 918 7
kalv sett pr kalvku 1.3 Ji,5301,571,240 1,261 1.3 J1,2901.27]1,42]1,3301,42|  g6-tallene er spesielle. Et svart
ku selt pr okse 3,43f2.843,18]2.94]4,38]5.86]2,94]2,88] 2,56]2,78]3,01] qarlig produksjonsir, og ca 50 %
% dyr skuit/dgyr  seit tafl1afiafrafarr o255 f1s 1714} 15 av stammen bestoav kyruten kalv.
% kalv sknvkalv set 12 18faaf21]ze |30 3619 23)1ef 20| Avskytingstallenei83-85kanikke
% okse skuokse se |46 |36 03931 a6 | ss[aa]ar|a6]36] 42| forklare dette forholdet alene.
% kv skutdku  selt 61 31a301alalolicls s | ¢ 7 Andre faktorer har medvirket sterkt
ant_sett g pr dwgsverk |0,2300,2800,2800,38[0,27]0.23] 0,2 [0.29]0,23]0,32[0.4p| til dette bildet.

Produksjonen er under
fylkesgjennomsnittet, og sammen-
KALV setningen av stammen er stabili-
sert de siste 4 drene.
OKSE [
16 |19 ] il = =
KU uf T || b S 80 st | e | 19|
kalv - '
KU m/ 37| 29 | 30 29| 25| 26 | 28| 29
1 kalv
KUm/ N\ | 45 = w0 & 90| s | s [ el
2 kalv l- =g IR = .”- m =
81 82 83 84 8 8 87 8 89 9% 91
( VIKTIGE BESTANDSPARAMETRE )
Utvikling i Produksjon og
elgstammen kjgnnsforhold Produksjon
H—— e @ g — —-—~v——‘m 2 — —m
- LI s D
e o, s % Kalv sett 0 18. N
@3 4 ¥ 7 L]
. e ¥ e 2 ¥ a
® T3 3 -8 3
Rl - g
5 B ¥ | | a
I 2 ] 5 E. k] T
al 15t ku pr okse ‘ . " g
» o » 3@ ”
OF ‘ m s i 5 E n D
0 Ty ————r 0 ) ) r N : 1) 0 @ 1 ) LI . I
I2BHEHTBIDA SR TFHRTBIDIA 82 BFHTRERPDA

IAY DUSHOA AE

A[EY pawl Ny 9



Felle dyr etler alder og kjonn i %

Rapport nr 3: 1992. UTVIKLINGEN I ELGSTAMMEN 1 SPR-TRONDELAG side 55

|  FELLINGSRESULTATER 1 PERIODEN 1971-91 = |
sLLaNGEAR  [lmainairal ve 176 77| 161 ye |80 | BT IR B8 1w 86 a7 8% 85 00 ey
171161917 19 | 11 | 23|20 §33|31]|37 (46|53 |65(B2|94(R8B8|91|106 .94 134.
1931|3836 42 1 A1 { 42 | 43 |49 |56 (59|89 |8% |87 |112(156(123|122]|120]121(153
30521504 4T 451271 85 [AT1 67 (.58 [ 63152 a0 T4 [ TATRD [ 2 [ 76| B8 L1988
0,3(0,7[0,8[0,7[ 0,8 | 0,5 1 | 0,8 |1,4[1,3[1.6] 2 |2.2]2,8]3,5] 4 |3,73,9(4,5]3,9]5.7
31|35 (3330|3944 |45(48 49|50 (4941|337 |41]|36

11}11 24|28 |39 (40 (3841
100|100 | 100|100 89 22| 8 (1 ]4]7|8 7|4

Avskytingen viser tildels
store variasjoner. Sammen-
lignet med fylket forgvrig,
harkuavskytingen veert gjen-
nomgiende hgy i hele perio-
den.

kaLv O+ |

Gjennom 80-tallet har tilde-
lingen suksessivt bli endret
moten milsetting & gke stam-
men, men valgfrikvoten har
bremset veksten pga
kuavskytingen. Valgfrikvo-
ten har gkt jevnl de siste
drene, og resultert i et varia-
belt ungdyruttak, men stabilt
hgyt  kuuttak. 1991
avskytingen var imidlertid
god.,

2.54r og
eldre okser

2.58r og
eldre hunndyr

1 B3 3 7 H 88 8 & § & 9

(' TALLENES TALE )

STAMMENS STORRELSE; Har variert, men gkende de siste 3-4 Arene.

PRODUKSJON: Lavere enn fylkesgjennomsnittet. Potensialet er stgrre.

TILDELING: Variabel, tidvis god, men valgfrikvoten "beskatter” produksjons-
dyra ungdig. M"BETIEDEED

|
a

AVSKYTING: Variabel. God siste ir, men kuavskytingen er gjennomgéende for hgy.

SLUTTKOMMENTAR: Kvotetildelingen har pkt jevat i takt med stammen. Minstearealet er endret for 3 imate-
komme en stgrre stamme. Kvotesammensetningen bgr endres og legges opp til siste &rs avskyting. Hvorledes er
dyrenes kondisjon 7 Hva med beitegrunnlaget ?
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