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FORORD

St.meld. nr. 46 (1988-89), Milje og utvikling, Norges oppfelging av Verdenskommi-
sjonens rapport, bergrer avfallsfeltet. Meldingen framhever malsettingen om at avfall i
sterst mulig grad skal gjenvinnes. I meldingen ble det videre lagt vekt pa gjenvinning
av avfall fra forbrukere, herunder kildesortering av husholdningsavfall, gjenvinning av

produksjonsavfall m.v. Meldingen trekker ogsa opp nasjonale mal for hindtering av
spesialavfall.

11989 ble det oppnevnt et offentlig utvalg med oppdrag 4 legge fram en plan for
minimering av den totale avfallsmengden, minimering av miljofarlige stoffer i avfalls-
mengden og gjenvinning. Dette arbeidet resulterte i en rekke forslag til tiltak, jfr. NOU
1990:28, Avfallsminimering og gjenvinning.

Utredningen var et viktig grunnlag for den etterfelgende St.meld. nr. 44 (1991-92): "Om
tiltak for reduserte avfallsmengder”, gkt gjenvinning og forsvarlig avfallsbehandling.
Stortinget ble i denne meldingen invitert til  ta stilling til mal, strategi og virkemidler
for den fremtidige avfallspolitikken. Stortingsmeldingen inneholder ogsé forslag til en
handlingsplan for 4 nd méilene om en bedre avfallshindtering.

I den foreliggende planen har man forsekt & nedfelle den overordnede tankegangen til
forholdene i Ser-Trendelag. Planarbeidet er styrt av en styringsgruppe nedsatt av
kommunene i fylket og gjennomfert i naert samarbeid med fylkesmannen.

I forurensningsloven § 48 heter det bl.a.:

“Forurensningsmyndigheten skal gjennom rid, veiledning og opplysning
arbeide for & motvirke forurensninger og avfallsproblemer og se til at
reglene i loven og vedtak i medhold av loven blir fulgt.”

Med dette som utgangspunkt, har fylkesmannen og Statens forurensningstilsyn (SET)
akseptert 4 statte planarbeidet bdde gkonomisk og gjennom faglige bidrag.

Rapporten er fort i pennen av Trygve Oslandsbotten, som har veert ansatt som prosjekt-
leder ved siden av & veere sekreter for styringsgruppen. Anne-Lise Bratsberg og Knut
J. Bakkejord ved miljevernavdelingen har bidratt med faglige innspill.

Denne planen vil ikke veaere bindende for den enkelte kommune, men vil vare et nyttig
grunnlag for utarbeidelse av kommunale planer. Planen vil ogsd kunne danne grunn-
lag for fylkeskommunens engasjement pa avfallssektoren.

Fylkesmannen vil legge planen til grunn for sin vurdering av de kommunale

avfallsplaner, samt ved prioritering av skonomisk bistand til gjennomfering av
planene.

Trondheim, mai 1993

— .

Qen g
Terje Klokk
fylkesn|iljgvernsjef



SAMMENDRAG

I Ser-Trendelag genereres det totalt 177.000 tonn kommunalt avfall. Av dette
utgjar ordinzert husholdningsavfall 34%, grovavfall fra husholdninger 5%, og 61%
kommer fra naringslivet.

15% av avfallet gjenvinnes, 32% gér til forbrenningsanlegget pd Heimdal mens de
resterende 53% deponeres. Ca. 70% av husholdningsavfallet gar til
forbrenningsanlegget. Storparten av gjenvinningen skriver seg fra neringsavfallet i
Trondheim, mens bare en ubetydelig del av husholdningsavfallet gjenvinnes. Dette
har bl.a. sammenheng med at det fra forbrenningsanlegget narmest har blitt stilt
krav om at de ikke er villig til 4 ta imot sortert avfall, uten en oppjustering av
prisen

Gjenvinningsmulighetene er allerede i dag rimelig gode. De storste hindringene
for ekt gjenvinning ligger i manglende informasjon, organisering og bruk av
virkemidler.

I planen legges det opp til en malsetting hvor avfallsmengdene fram mot ar 2000
ikke skal gke. I slutten av planperioden skal avfallsmengdene disponeres slik:
69% direkte og indirekte gjenvinning, 23% til forbrenning og 8% til deponering.

Kravene til deponier vil innen kort tid bli skjerpet. Dette vil medfere at bare et
mindre antall av de eksisterende deponier vil bli opprettholdt.

Avfallsmengdene til forbrenningsanlegget p4 Heimdal fra dagens nedslagsfelt i
Ser- Trendelag vil avta fra 64.000 tonn/4r til 31.000 tonn/dr.Det legges opp til en
strategi hvor forbrenningsanlegget hele tiden skal ha nok restavfall. Dette kan
gjores ved & tilby tjenester for hele Midt-Norge.

Informasjon og skolering, samt medvirkning nér beslutninger tas, anses som
spesielt viktig for & oppnd en miljevennlig avfallshdndtering.

Signaliserte endringer i forurensningsloven, vil gi myndighetene et egnet redskap
til styring av avfallsdisponeringen etter samfunnsekonomiske kriterier.

Med de maélsettinger som planen legger opp til, vil i sterrelseorden 150 mill. kr./&r
bli omdisponert i forhold til dagens situasjon.

Foreliggende statistikker tilsier at det bare har veert en ubetydelig reell gkning i
avgiftene i tidsrommet 1979-1992. Uansett fremtidig disponeringsmetode, ma det
forventes en avgiftsekning. :
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T s

I 1990 ble det i Ser-Trendelag gjennomfort et
planarbeid vedrerende kildesortering/gjenvin-
ning (Trendelagsmodellen). Med i dette samar-
beidet var 7 av nabokommunene til Trondheim,
og i ettertid er nok en kommune kommet til.

Seks av kommunene leverer forbruksavfall til
Trondheim E-verk sitt forbrenningsanlegg pa
Heimdal. I kontrakten med Trondheim E-verk
var det m.a. presisert at: “Papirfraksjonen skal
ikke vaere frasortert”. Dette vilkdret kunne van-
skelig forenes med malsettingene i
Trendelagsmodellen.

En annen viktig begrunnelse for ikke & sette i
gang med gjenvinningstiltak var kritikk av sen-
trale myndigheters manglende tilrettelegging.
Man hadde likevel en klar fornemmelse av at
mye kunne gjores lokalt.

Den 18. februar 1991 ble det innkalt til et
avklaringsmete hvor Trondheim kommune,
samarbeidskommunene (Trendelagsmodellen),
SFT og fylkesmannen var tilstede. Det ble da
nedsatt et utvalg med representanter fra de to
kommunepartene, samt fylkesmannen hvor fel-
gende mandat ble gitt:

- Klarlegge anvendelsesomrader for ulike
avfallsfraksjoner

- Vurdere disse med hensyn til tekniske
losninger, okonomi, markedsfering m.v.

- Avklare hindringer for gkt gjenvinning

Stortinget gjorde den 26. september 1990 fol-
gende vedtak: “Stortinget ber Regjeringen
paleggje kommunene & utarbeide planer for
kjeldesortering av avfall fer 1992.”

Den 30.mai 1991 ble det pa initiativ fra fylkes-
mannen og i samarbeid med Norsk Kommu-
nalteknisk Forening, invitert til mete med samt-
lige kommuner for avklaring av det signali-
serte pilegget. Det var bred enighet om at den
enkelte kommune sin plan burde knyttes til en
overordnet fylkesplan hvor det ogsd var dpnet
for et samarbeid med nabofylkene. Det var gn-
skelig at dette planarbeidet ble samordnet av
fylkesmannen.

Den 1. juli 1991 forela veilederen i planlegging
av kildesortering fra Miljoverndepartementet.
Den ble omgdende sendt kommunene med an-
modning om & pdbegynne registreringsarbei-
det. Det ble samtidig orientert om at arbeidet
med en fylkesplan ville bli koordinert med det
planarbeidet som pagikk i Trondheimsregionen.

I metet i ovenfornevnte utvalg den 12.septem-
ber 1991, ble det etter forutgdende diskusjon
med fylkesmannen og SFT, bestemt at manda-
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tet skulle utvides til 4 vere representativt for

hele fylket. Nytt mandat ble som felger:

1. Utarbeide en overordnet avfallsplan for
Ser-Trendelag, med folgende inndeling;

A.Dagens avfallshindtering

B. Avsetningsforhold for gjenvinnbare
materialer og energi

C. Alternative lesninger for fremtidig
avfallshdndtering

D. Forslag til handlingsplan

2. Medvirke til gjennomfaring av gjen-
vinningstiltak

3. Spre informasjon om gjenvinning

4. Medvirke til endring av rammebetingelser
for 4 stimulere til gjenvinning

Den 25. februar 1992 ble samtlige kommuner
invitert til seminar om avfallsplanlegging. Sen-
tralt tema var oppsummering av status i
planarbeidet samt retningslinjer for det videre
arbeidet.

Det var enighet om at det skulle utarbeides en
fylkesplan hvor det skulle legges til grunn at:

“Ser- Trendelag skal ligge i front av det som er
mulig, ndr det gjelder miljevennlig
avfallshdndtering.”

Det ble valgt en styringsgruppe med felgende
sammensetning:

Trondheim kommune:
Erik Jondum

Trondelagsmodellkommunene
Georg Samstad

Fosenregionen:
Bjornar Groven

Kystregionen/syd
Per Rune Drageset

Innlandsregionen
Inge Moan

Prosjektleder og sekretzr: -
Trygve Oslandsbotten

I tidsrommet 20.9. - 23.9.92 ble det i samarbeid
med MIK-koordinatoren hos fylkesmannen ar-
rangert en ekskursjon til Danmark. Med pa eks-
kursjonen var 39 deltakere fra 21 kommuner,
samt 3 deltakere fra fylkesmannen.

Fra 13.10. - 16.10.92 ble det avholdt 4 regionvise
samlinger hvor utkast til mal og strategier ble
diskutert. -

Ved utgangen av 1992 foreld det et utkast til
avfallsplan. Med utgangspunkt i dette utkastet
ble det den 11.2.93 avholdt et seminar, hvor
sentrale momenter i planen ble diskutert i grup-
Pper, sammensatt regionvis.

I etterkant av seminaret ble det gitt en frist for
kommentarer til planutkastet. Disse kommen-
tarene er forsgkt innarbeidet i planen.
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2.1 GENERELT

Et grunnleggende problem er at det produseres
for mye avfall. Dessuten er det i dag altfor bil-
lig 4 levere avfall til kommunale anlegg i for-
hold til den kostnad det paferer samfunnet. Den
lave prisen pé levering av avfall gjor at det er
lite & tjene pd tiltak for 4 begrense avfalls-
produksjonen, og at alternativet sortering og
gienvinning vanskelig kan konkurrere gkono-
misk. Den lave prisen pd tradisjonell
avfallsbehandling forer ogsd til at den forde-
ling vi i dag har av avfallsmengden pd alterna-
tivene deponering, forbrenning og gjenvinning
ikke er den samfunnsgkonomisk beste. Altfor
mye avfall gir til forbrenning og deponering,

Et annet problem er at betalingssystemet ikke
skiller mellom ulike typer avfall. Det betales en
gjennomsnittspris, som ikke tar hensyn til at
enkelte typer avfall skaper mer problemer enn
andre. For eksempel representerer organisk av-
fall et mye storre forurensningsproblem enn
glass og plast, mens kostnaden ved levering er
den samme.

For husholdningene er det i tillegg liten sam-
menheng mellom det de ma betale for renova-
sjon og den mengde avfall de leverer. Nér det
faste avfallsgebyret er betalt, kan husholdnin-

gene levere alt de kan fa plass til i avfallsdunken
uten at det spiller noen rolle for betalingen. Slik
som systemet er utformet, er det ikke noen sko-
nomiske grunner for husholdningene til & re-
dusere avfallsmengdene.

I teorien skal forbrukerne kunne pévirke nee-
ringslivet til 4 endre produktene etter sine en-
sker ved & gke ettersperselen etter den type
produkter de ensker. Forbrukerne kan da
ettersperre produkter som gir mindre
avfallsproblemer. Denne mekanismen fungerer
ikke i dag fordi de samfunnsekonomiske kost-
nadene ved avfallsbehandlingen ikke er syn-
lige for forbrukeren, ettersom prisen pa leve-
ring er for lav, og det ikke skilles mellom ulike
typer og mengde avfall.

Stortingsmelding nr.44 (1991-92) belyser alle si-
der ved avfallsproblemene i Norge. Vi har fort-
satt ikke tallfestet nasjonale mal for
avfallsbehandlingen og avfallsreduksjon. Disse
malene tenkes konkretisert gjennom samarbeid
med viktige akterer innenfor neringslivet og
kommunene.

Meldingen trekker likevel opp viktige foringer
for det videre arbeidet pa alle niva.
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2.2 STATLIG POLITIKK
2.2.1 Ml

De fleste land i den industrialiserte verden har
formulert omlag identiske overordnede mal-
settinger som kort kan oppsummeres:

* Verne miljoet

* Spare ressurser
Dvs.:
Avfallsproblemene skal leses slik at avfallet blir til
minst mulig skade og ulempe for mennesker og milje,
samtidig som avfallet og hdndteringen av dette leg-
ger minst mulig beslag pd samfunnels ressurser.
Dette er forsekt illustrert i fig. 2.1

NATURRESSURSER

Olje

2.2.2 Strategi

Tidligere konsentrerte man seg nesten uteluk-
kende om det siste leddet i avfallshandteringen,
nemlig behandlingen. Vi trodde at gjennom
behandlingsteknikker sd kunne vi nd de en-
skede malsettingene om vern av miljeet. P&
70-tallet ble det siledes utviklet avanserte sys-
temer. I utlandet ble det satset kraftig pa store
maskinelle sorteringsanlegg, med en overbe-
visning om & oppnd en naermest total gjenvin-
ning, kompostering og forbrenning. De lan-
dene som satset sterkt pa denne strategien hos-
tet dyrekjepte erfaringer.

HELSE/MILJO

g;?

[

il

S orbrenning

Fig. 2.1. lifustrasjon av hvordan vért forbruk teerer pd ressursene og i neste omgang belaster miljoet

Som grunnlag for & nd denne mélsettingen skal
felgende hovedprinsipper legges til grunn:

* Forurenseren skal betale
* Vugge til grav-tenkningen

* Fore var-prinsippet

P& 1990-tallet har man kommet til den erkjen-
nelsen at det md satses pa alle leddene fra
kilden til sluttbehandling eller destruksjon,
med en optimal kombinasjon av tiltak og me-
toder.

Ved 4 beskrive dagens situasjon pa en over-
siktlig mate for en 7-aring fikk vi folgende en-
kle svar pd hva som ma gjeres:
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I St.m. nr. 44 er de samme strategier listet opp i
et departementalt sprak som felger:

* Hindre at avfall oppstdr og redusere meng-
den skadelige stoffer i avfallet.

* Fremme ombruk, materialgjenvinning og
energiutnyttelse av det avfallet som like-
vel oppstar.

* Sikre en miljemessig forsvarlig
sluttbehandling av restavfallet.

2.2.3 Handlingsplan
De viktigste barrierene som hindrer en bedret
avfallsh&ndtering er i meldingen listet opp slik:

* prisen for tradisjonell avfallshandtering
dekker ikke de totale samfunnsgkono-
miske kostnader

* markedet for avfallsbasert rastoff funge-
rer utilfredsstillende

* kravene til avfallsbehandling er ofte satt
lavt og kontrollen med ulovlig dispone-
ring av avfall er utilstrekkelig.

* mangel pd kunnskap om avfallshandte-
ring og lite bevisste holdninger bremser
utviklingen.

For & forsere barrierene og né det overordnede
mal vil hovedstrategien bli gjennomfert ved
hjelp av bade gkonomiske, juridiske og admi-
nistrative virkemidler.

Virkemidlene vil bli brukt slik at:

* pris pa avfallsbehandling skal reflektere
de samfunnsgkonomiske kostnader ved
de ulike alternativ

* neeringslivets ansvar for avfallet fra egne
produkter vurderes utvidet

* kommunenes ansvar og plikter i forbin-
delse med den totale avfallshdndteringen

vurderes utvidet
* kunnskapsnivaet om avfall og avfalls-
handtering skal heves

Dkonomiske virkemidler
1. Avfallsgebyr
- grunnlaget for avfallsgebyrene skal bygge
pé kostnadsorienterte budsjett og regn-
skap
- differensierte avfallsgebyrer benyttes for
d fremme en optimal avfallshindtering
- eventuell avfallsavgift til staten skal
viderebelastes de som har levert avfallet
gjennom egkning av avfallsgebyret
2. Advfallsavgift
- det vurderes innfert en avgift pa avfall
som leveres til deponering eller forbren-
ning
3. Pante- og retursystemer
- sprge for utvidelse av bilvrakordningen
- bransjeorienterte returordninger skal sup-
plere kommunal avfallshindtering der
dette er hensiktsmessig
- sikre aktarene like rammevilkar og hin-
dre konkurransevridende effekter
4. Produktspesifikke avgifter
- serge for at bruken av produkter og stof-
fer med miljeskadelig innhold reduseres
ved at ettersparselen dreies mot mer
miljevennlige alternativer
- forbruket av produkter som skaper sar-
skilte avfallsproblemer skal reduseres
5. Tilskuddsordninger @
- stimulere til gjennomfering av prosjekter
for renere teknologi i neeringslivet
- gi investeringstilskudd til igangsetting av
kildesortering i kommunene
- stimulere til gjenvinningsprosjekter i pri-
vat sektor
- rydde opp i gamle fyllinger der det ellers
ikke er mulig & plassere ansvar

Juridiske virkemidler
1.Produsenters, importorers og distributorers
ansvar
- inngd frivillige avtaler med naeringslivet
for 4 sikre lavere avfallsproduksjon
- tilpasse internasjonale standarder
- bruke produktkontrolloven for & fremme
kildereduksjon og gjenvinning
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- vurdere forbud mot miljpskadelige

stoffer
2. Kommunalt ansvar

- stimulere til at kommunene benytter sin
hjernmel til & palegge kildesortering av
forbruksavfall

- vurdere 4 gi overordnet myndighet hjem-
mel til & palegge kommunal avfalls-
planlegging og kildesortering

3. Krav til fyllinger
Folgende krav er av SFT antydet som
aktuelle:

- absolutt krav til oppsamling av sigevann,
krav til rensing vurderes ut fra lokal
resipientsituasjon, men vil ofte vare ak-
tuelt

- krav til gassoppsamling ved alle nye fyllin-
ger over en Viss stgrrelse og for en del av
de eksisterende

- ensartede miljgkrav over hele landet

- grovavfallsfyllinger godtas ikke som egen
gruppe med reduserte miljekrav, dette er
kun aktuelt for deponering av rene mas-
ser

- forbud mot deponering av lett nedbrytbart
orgamsk avfall. I farste omgang er dette
aktuelt i omrdder med svake resipienter

- krav til utsortering av gjenvumbare
materialer bdde pa forhand og i tilknyt-
ning til fyllplassen. P4 sikt kan detbli
aktuelt & kreve at alt avfall skal vaere
sortert eller forbehandlet for deponering

- bedre registrering og kontroll av levert
avfall

- bidra til gkt kontroll med at  konsesjons-
vilkdr ved avfallsbehandlingsanlegg
overholdes

- sgrge for skjerpede reaksjoner ved over-
tredelse av konsesjonsvilkirene ved
avfallsanlegg og overfor ulovlig
avfallsdisponering

4, Strengere krav til deponering i fjorder og
sjeomrdder

- bidra til at ndvaerende omfang av dumping
i sjpen reduseres

Administrative virkemidler
1. Serge for at det inngds avtaler med
nzringslivet om lasning av avfallsproblemer

2. Miljovernmyndighetene skal delta i
samarbeidsgrupper med ulike bransjer for d
danne grunnlag for avtaler

3. Utarbeidelse av bedre avfalls- og
gjenvinningsstatistikk

4. Stimulere til bruk av renere teknologi

5. Informasjon og holdningsskapende arbeid

- miljgmyndighetenes arbeid pa avfallsfeltet
skal gjores bedre kjent -

- gjennomfere flerdrige informasjonskamp-
anjer om kildereduksjon og gjenvinning

- serge for at det informeres regelmessig om
avsetningsmulighetene for avfallsbaserte ré-
materialer

6. Avfallsforskningen i Norge skal
opprioriteres

7. Okt internasjonalt samarbeid

2.3 FYLKESPLANENFOR SOR-
TRONDELAG

I fylkesplanen for Ser-Tnandelag 1992-95 heter
det under kap. avfall:

Aufall skal tas hdnd om péd en slik mite at det blir
minst mulig skade og ulempe for mennesker og
naturmilje, og med sikte pi en best mulig
ressursutnyttelse.

Strategier:

- Der hvor det er hensiktmessig skal avfallet
sorteres med tanke pé 4 utnytte de
materialer og ravarer som ellers ville blitt
kassert.

- Det skal igangsettes utredning omkring
regionale mottaksanlegg og deponi. -

- Det tas sikte pd & utarbeide en gjenbruksplan
for fylket.

- Fylkeskommunen vil etablere rutiner i egen
virksomhet for & redusere bruken av
produkter som er uheldige for miljeet.
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3.1 GENERELT

Totalt er det 25 kommuner i Ser-Trendelag med
en befolkning pé 251.000 innbyggere (1991). Av
disse bor 138.000 i Trondheim. I planen er fyl-
ket delt inn i 7 regioner. Denne
regioninndelingen er delvis begrunnet utifra
dagens situasjon, men mest utifra hva som er
hensiktsmessig i en diskusjon av fremtidige las-
ninger.

Kartet p side 10 viser soneinndeling, og i tabell
3.1 er vist befolkning fordelt pd kommuner og
regioner.

3.2 AVFALLSMENGDER OG

SAMMENSETNING

Det er foretatt en registrering av avfallet mottatt
ved de kommunale anleggene i henhold til vei-
leder T-847 (Veileder i planlegging av

kildesortering i kommunene).

Totalt samles det inn 60.390 tonn forbruksavfall
og 116.726 tonn produksjonsavfall. I tillegg sam-
les det inn ca. 4000 tonn bilvrak som inngdr i
panteordningssystemet.

Datagrunnlaget bygger pa innveide mengder,
anslatt volum og teoretiske beregninger. I sam-
arbeid med kommunene er det ogsd foretatt
visse korreksjoner under utarbeidelse av pla-
nen.

3 DAGENS
AVFALLSHANDTERING

Tabell 3.1. Innbyggere i kommuner og regioner (1991).

Region 1: _ . 22,387
o Bjugn 4,942
Osen 1,288
Rissa 6,459
Roan 1,207
@rland 4,935
Afjord 3,556
[Reglion 2: ' 8,534
Froya 4,242
Hitra 4,292
[Reglon 3: : 13,495
‘Meldal 4,346
Oppdal 6,213
Rennebu 2,838
Reglon 4: - 8,858
Holtalen 2,472
Reros 5,379
Tydal 1,007
Reglon 5: 42,261
Kiaebu 4,325
Malvik 9,749
Melhus 12,498
Midtre Gauldal 6,038
Selbu 4,077
Skaun 5,574
Reglon 6: 17,483
Agdenes 1,907
Hemne 4,268
Orkdal 10,130
Snilifjord 1,178
[Region 7: _ 138,058
Trondheim 138,058
Sum Sor-Trendelag 251,076
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I tabell 3.2 er vist et sammendrag av innsam-
ledemengderi 1991 fordelt pa typer, det samme
er vist grafisk i fig. 3.1. En mer detaljert oppstil-
ling er vist kommunevis i tabell 3.4.

I den kommunale renovasjonen inngér en del
forretninger og smébedrifter. Deler av dette av-
fallet er trolig registrert i husholdningsavfallet.

I det ikke bransjespesifikke nzeringsavfallet inn-
gér avfall fra felgende kilder:
- park
- hotell
- institusjoner
- div. industribedrifter
- skip/havn

Tabell 3.2. Totale avfallsmengder fordelt pa typer.

Naeringsavfall

Husholdnings-
avfall

34%

61%

A
5%
Grovavfall

Fig. 3.1. Prosentvis fordeling p4 avfallstyper.

Avfallstype Tonn kg_]lperson, ar %!
Husholdningsavfall 60.390 241 34
Grovavtall fra husholdninger 7.977 32 5
Total mengde avfall fra husholdninger 68.367 272 39|
Avfall fra naeringsliv 108.750 433 61

Totalt 177.116 706 100}

Slagg fra forbrenningsanlegget som leveres til
deponiet pd Heggstaddalen utgjer ca. 25% av
innveide mengder, (totalt i 1991 12.800 tonn).
For 4 unngd dobbeltregistrering er dette ikke
tatt med i tabellene.

- Det foreligger bare i liten grad registreringer av
husholdningsavfallets sammensetning. Kom-
munene har sdledes for det meste benyttet
nokkeltall gitt i veileder med skjennsmessige
korrigeringer. En sammenstilling av dette er
vist i tabell 3.3.

Tabell 3.3. Sammensetning av husholdningsavfall,

Komponent Sar-Trendela
vekt % |Tonn pr. ar
Papp/kartong 5 2,808
|Papir 31 18,421
Glass 6 3,513
Plast 5 3,220
Metall 4 2,676
Mat 3 18,780
Tre 2 1,347
Annet 16 9,725
Sum 100| 60,390
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I Trondheim ble det sommeren 1991 foretatt en
undersekelse av produksjonsavfallet. For de
andre kommunene er sammensetningen anslatt
etter skjenn. I tabell 3.5 er det vist prosentvis
sammensetning av produksjonsavfallet i Trond-
heim og i fylket forevrig. Grovavfallet fra hus-
holdninger er i denne rapporten regnet inn i
produksjonsavfallet.

En detaljert oppstilling av de totale
avfallsmengdenes sammensetning er vist
regionvis i tabell 3.6.

Det er ikke foretatt registrering av
produksjonsavfall som hindteres utenom de
kommunale ordningene. P4 landsbasis utgjer
dette avfallet 3 mill. tonn mot 2 mill. tonn kom-
munalt avfall. Hvis man benytter det samme
forholdstallet for Ser-Trendelag skulle dette av-
fallet utgjore ca. 265.000 tonn.

13
Tabell 3.5, Sammensetning av produksjonsavfall,
Komponent Trondhelm Sor-Tr-Tr.h
veld% Tonn| wekt% tonn|
Papp/kartong 13 10752  13] 4189
ir 191 15,69 10 3,356
Glass 6| 5397 2 767
Plast 6| 4,667 4 1,185
Metall 15 12,944 14 4.560
Mat 11 9,659| 3 9a8|
Tre 12| 10,426 11 3,634
Annst 18] 14,817 42| 13891
Sum 100{ 84,356 100]
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3.3 DAGENS AVFALLSDISPONERING

Av de totale avfallsmengdene pa 177.116 tonn
gjenvinnes det 15%, 32% gér til forbrenning og
de resterende 53% deponeres. I tillegg gjenvin-
nes detca. 4000 tonn bilvrak. Disponeringsméter
for de ulike fraksjoner er vist i fig. 3.2 og for de
totale avfallsmengdene i fig. 3.3.

40.000 7 Papir
35.000 T
30.000 1
25.000
20.000 T  Fapp
15.000 -
10.000
5.000
0 -

Glass

y—1

Annet

Mat
Metall
Tre

.
Plast . _

| |

r‘ ]
I I |

[] Gjenvinning ] Forbrenning 1 Deponering B sum

Fig. 3.2. Disposisjonsmater for hver fraksjon

15%

Glen-
vinning

Deponi
53%

32%

Energl-
glenvinning

Fig. 3.3. Disponeringsméter for de totale
aviallsmengdene

Deponi

I tabell 3.7 og kart pa side 17 er det vist en
oversikt over kommunale deponier i fylket. Pr.
1.1.93 er det kommunale deponier i 20 av kom-

munene.

Deponiene er av sveert varierende standard.
Det er 13 kommuner som leverer forbruksavfall
til deponi i egen kommune. 5 av disse er av
nyere dato hvor det er lagt ned betydelige in-
Vesteringer.

I lopet av 1993 skal det utarbeides en hand-
lingsplan for oppgradering av samtlige kom-
munale deponier basert pa nye krav til avfalls-
plasser. Milet er at en oppgradering skal vaere
gjennomfert i lopet av 3-4 dr. Dette vil fore til at
noen av avfalisplassene vil bli oppgradert, mens
andre mé legges ned. Det kan vzere aktuelt &
benytte nedlagte deponier til deponering av
rene masser.
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KOMMUNALE AVFALLSPLASSER
| SOR-TRONDELAG

o AKTIV AVFALLSPLASS ' |
o NEDLAGT AVFALLSPLASS

Statens kartverk - lillatelse nr. LE3 1165
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Tabell. 3.8. Avialismengder i tonn levert til forbrenningsanlegget pa Heimdal (1986-1992).

1986 1987 1988 1989] 1990] 1991 1992
Trondhelm 30,518 34,907 33,733 29,826]  33,982] 34,6261 31,778
Melhus ' 1,575 1,659 1,282 1,705 1,939] 2,139
Klsbu 763 776 629 757 8™ 937
Malvik 1,723 1,752 1,382 1,816 1,865 1,946
Skaun 873 922 761 957 1,003 1,035
M. Gauldal 758 830 694 854 890! 945
Selbu | 180 677] 865
Tothush,S-T |  30,518] 40,619}  39,672| 34574 30,2511 41,891 39,645|
Andre 5,761 10,059] 8,785 7,063 10,908/ 10,589}  12,000]
TRV 7,198 7,626 2,311 4,549 4,330] 12,921
Spesavf. ! ' 119
Tot andre 5,761 17,257] 16,411 9,374 15,457] 14,929 25,040
Sum S-T 36,279] _ 57,876] _ 56,083]  43,948] 55,708,  56,8620] 64,685
|Leksvik 474] 769! 760 965! 1,055 1,113
Stjordal 4,243 ' 2,886/ 2,361 3,046, 3,340 3,522
Sum "40,522]  58,350]  59,738]  47,069] 59,719, 61,215 69,320
Forbrenning

Forbruksavfall fra 7 kommuner i Ser-Trende-
lag leveres til forbrenningsanlegget pa Heim-
dal. Dessuten leveres deler av produksjons-
avfallet i Trondheim samt forbruksavfall fra 2
kommuner i Nord-Trendelag til anlegget. En
oversikt over behandlede avfallsmengder i tids-
rommet 1986 - 92 er vist i tabell 3.8.

Forbrenningsanlegget er bygd ut med 2
ovnslinjer. Kapasitetsdiagram for hver ovn er
vist i vedlegg 2. Diagrammet viser at anlegget
kan handtere avfall med en brennverdi fra 1800
til 3500 kcal/kg (2,0 til 4,0 kWh/kg).

Innen visse rammer er et forbrenningsanlegg
dimensjonert for en fast varmebelastning, dvs.
brenselmengde x brennverdi = konstant.

For anlegget p4 Heimdal vil dette innebeere at
maks. kapasibet ved enbrennverdi p& 3500 kcal/
kg er pa 5.02 t/h. Ved & senke brennverdien til
2700 kcal /kg kan kapasiteten gkes til 6,5 t/h. I
omradet for brennverdi mellom 2700 og 1800

kcal/kg har ovnene en konstant maksimal
behandlingsmengde pa 6,5 t/h.

Erfaringene hittil med mottak av kommunalt
avfall (forbruks- og produksjonsavfall) som vist
i tabell 3.8 gir en midlere brennverdi pd mottatt
avfall pa inntil 3,0 kWh/kg (2600 kcal/kg). En
utsortering av brennbare fraksjoner med tilhe-
rende redusert brennverdi vil i dette omrédet
ikke oke kapasiteten for behandlede
avfallsmengder.

En vurdering som er foretatt i Avfallsplan for
Dstlandet antar en utvikling i brennverdi som
vist i tabell 3.9.

Som det fremgar av tabellen vil den fraksjon
som er tiltenkt et forbrenningsanlegg (restavfall)
ha omirent den samme brennverdi uavhengig
av omfanget av materialgjenvinningen. Det er
kun en nedgang pa ca. 5% fra 1990 til &r 2000. I
perioden 13902000 er det en betydelig ekning i
gienvinning av papp, papir, trevirke, metaller

Keal /kL 1090 1995 2000 2005 Tabell 3.9. Beregnede bre{lnyerdier for
[ kommunalt avfall S7o8| 2727 2730] 2733 Kommunaltavial (brutto), i gjen-

R vinningsfraksjon og i resiaviallet etter
Matenalgjenwnnmg 3.003 2.976 3141 2.811 materialgienvinning (kilde:AvfalIspIan
Restavfall 2.686 2.675 2.554 2.674]  Pstiandel).
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Tabell 3.10. Avfalismengder i tonn/ar til gienvinning og behandling fordelt pa fraksjoner.

|[Papp |Paplr |Glass |Plast |Metall [Mat |Tre |Annet [Sum
HUSHOLDNINGSAVFALL
Gjenvinning 60 195 264 5 84 0 0 29 617
Til behandling 2,748 18,226 3,249 3,215 2512 18,780 1,347 9,696] 59,773
Sum 2,808 18,421 3,513 3,220 2576| 18,780 1,347] 9,725| 60,390
NARINGSAVFALL
Gjenvinning 3,167 6,048 439 41 10,692 3,600 103 2,562 26,651
Til behandling 11,775| 13,002 5,725 5,811 6,812 7,047] 13,957 25,946] 90,075
Sum 14,941 19,050 6,164 5,852| 17,504] 10,647 14,060 28,508| 116,726
TOTALT
Gjenvinning 3,227 6,243 703 48 10,756| 3,600 103 2,531 27,268
Til behandling 14,523 31,229 8,974 9,025 9,325 25,827| 15,304 35.642| 149,848
Sum 17,749 37,472 9,677 9,071| 20,080 29,427| 15,407 38,233| 177,116]
og glass. Dette reduserer brennverdiennoe.I&r Med dette som utgangspunkt wvil

2005 kommer biologisk behandling inn i sterre
grad, hvor fuktig matavfall tas ut av den brenn-
bare fraksjon. Dette hever brennverdien igjen.

Ved utstrakt kilde- og sentralsortering vil det
meste av avfallet som kommer til for-
brenningsanlegget ha en eller annen form for
forsortering eller hornogenisering. Dette vil nor-
malt gi bedre og jevnere driftsforhold og min-
dre utslipp. Likeledes vil arlig driftstid kunne
wekes noe, om enn marginalt i forhold til de 8000
driftstimer som de sterre anleggene i dag kla-
Ter.

tonn/ar
12000 +

10000 +
8000 t
6000 +
4000 +

2000 -

Papp Papir Giass

Fig. 3.4. Gjenvinning fordelt pa fraksjoner.

Piast

forbrenningsanlegget pd Heimdal 4rlig kunne
ta i mot ca. 100.000 tonn avfall. Anlegget er
bygget for mottak av fast avfall og er ikke tek-
nisk utrustet for mottak av flytende avfall og
brensel.

Gjenvinning

Totalt gienvinnes det 27.268 tonn materialer fra
avfall i fylket fordelt pa fraksjoner som visti fig.
34. Som det framgar av tabell 3.10 fordeles
gienvinningen med 617 tonn fra hus-
holdningsavfallet og 26.651 tonn fra
produksjonsavfallet.

Il_l

Metall Mat Tre Annet
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3.4 OPPSAMLING, INNSAMLING OG
TRANSPORT

Tilslutningssgraden for husstander som er knyt-
tet til kommunal renovasjon varierer fra 36% til
100% med et gjennomsnitt pd 94% for fylket
(tabell 3.11).

Antall innbyggere pr. abonnent varierer fra 1.5
til 3.7. De fleste kommuner benytter sekke-
renovasjon. Noen kombinerer dette med dunk
og container. Trondheim kommune har gjen-
nomfert system med dunk.

Innsamling utferes for de fleste med
komprimerende kjoretay. De kommunene som
leverer forbruksavfall til forbrenningsanlegget
benytter innsamlingsbilen ogsa til transport.

En omlastningsstasjon er under oppfering i Or-
kanger for primzert & dekke egen kommune,
men den vil ogsa kunne stilles til disposisjon for
andre kommuner i region 6.

Tabell 3.11. Tilsiutning til kornmunal renovasjon for husholdninger

Innbygg.| Antall Antall Tvungen Innbygg pr. | Sekk/ |

husstander | ahonnenter | renovasjon % | abonnent ! beholder
Bjugn 4.942 1.630 1.630 100 3,0 Sekk
Osen 1.288 430 430 100 3,0 Sekk
Rissa 6.459 2.273 1.250 55 2,8 Sekk/dunk
Roan 1.207 674 | 640 95 1,8 Sekk
@riand 4.935 2.100 2.100 100 2.4 Sekk
Afjord 3.556 1.442 1.428 99 2.5 Sekk
Froya 4.242 1.556 1.400 90 2,7 Sekk
[Hitra 4.292 1.735 1,700 98 2,5 Sekk
Meldal 4.346 1.800 1.530 85 24 Sekk
{Oppdal 6.213 2.308 1.500 65 2,7 Sekk
Rennebu 2.936 989 356 36 3,0 Sekk
Holtélen 2.472 952 §52 100 2,6 i __Sekk
Reros 5.379]  1.970 1.950 99 2,7 | Sekkicont
Tydal 1.007 358 354 99 2,8 Sekk
Klaebu 4.325]  1.184 1.160 98 | 37 | Sekkicont
Malvik 9.749]| 3.444 3.100 90 | 28 f Sekk
Melhus 12.498]  4.440 3.330 75 | 28 | Sekkcont
Midtre Gauldal 6.038 2.241 1.210 54 | 27 | Sekk
Selbu 4.077{  1.380 1.380 100 4. 30 | Sekk/dunk
Skaun 5.574 2.050 2.050 100 2,7 i Sekk
|Agdenes 1.907 778 700 80 25 Sekk
Hemne 4.268 1.429 1.400 98 3,0 ! Sekk/dunk
Orkdal 10.130 3.721 3.200 86 2,7 ! Sekk
Snilifjord 1.178 804 724 90 1,5 "~ Sekk
Trondhelm 138.058 59.000 59.000 100 2,3 . Dunk
Sum ~ 251.076{ 100.686 94.474 94 25
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Auvgifter

Tabell 3.12. Renovasjonsavgifter med

Kommunal renovasjonsavgift varierer fra kr. ~ dekningsgradfor 1591.
250 til kr. 1300. Hoyest avgift har kommuner [KOMMUNE AVGIFT | DEKN.GR. %
med deponier av nyere dato og rimelig hay Bjugn 1.140,00 83,19
standard. Disse kommunene har hellerikke full ~ |Osen | 905,00 9300 -
inndekning. Dette er vist i tabell 3.12. g_iss_a : —v-gg%’gg 4 g-g'—go
Dekningsgraden som er forholdet mellom de C‘Iai"d____ ~ 22000 19800
1 inntekter o utgifter a prand 112,00 | 106,59
totale inn _og g P Afjord 797,00 | 92,00
IEIIOVﬁSJODSSEktOI'm viser i 1991 en variasjon Froya | 1.300,00 | 89,50 ]
mellom 83% og 110%. Hitra 1.287,00 | 95,60
[Meldal 650,00 | 100,00
Forurensingslovens §34 gir kommunene hjem- [Oppdal | 79800 |
mel til 4 fastsette gebyr for kommunal innsam-  |Rennebu 730,00 |
ling, mottak, oppbevaring, og behandling av ~ |Holtalen 250,00 110,49
avfall. Gebyret skal settes slik at det samlet ikke ?"5:;‘ 2880 191396800*
overstiger kommunens kostnader. K!!{ae — 350.00 ™ a T
som ove.:rskuddet avsettes pd fond for senere Methus | 720,00 | il
Investeringer. M. Gauldal 80000 | 100,00
Selbu | 740,00 | 89,30 |
Fig. 3.5 viser utviklingen av avgiftsnivaet fra  [Skaun 805,00 100,40
1979 til 1992, samt omregning til 1979-nivd for  |Agdenes 600,00
det enkelte &r. Framstillingen viser at det bare ge:(':l';% - 3%;’88 Je0s
. . . r ,
har vaert en moderat reell ekning i avgiftene. Snillfiord | 625.00 113,00
Trondhelm 1.050,00
kr./ar
900 T
800 -
700 +
600 + )
— Auvgiftsniva
500 -
400 + — — — Avgiftene omregna til
1979-niva
300
200
100 1
0 t $ } + t t t 4 - t + == t i
R 8 » &8 8 3 8 85 8 3 88 3
I A R O R G R O O

Fig. 3.5. Avgiftsforlapet i tidsrommet 1979-1992.
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4.1 GJENVINNING - DEFINISJONER

Gjenvinning kan deles i :
- gjenbruk
- direkte materialgjenvinning
- indirekte materialgjenvinning
- energiutnyttelse

Aktuelle produkter for gjenbruk i dagens Norge er
bla.:

- returflasker (bide plast og glass)

- hvitevarer ‘

- mobler og klaer

- biler og maskiner

- bildekk

- bygningsvarer (trevarer, takstein, interior i

gamle hus)

Retursystemene for glassflasker for el, mineral-
vann og vin/brennevin er godt utbygd i Norge.
For ¢l/mineralvann er returprosenten ca. 98 %,
for vin/brennevin 60-70 %. Tilsvarende system
for flergangs plastflasker (PET-) ble innfert hesten
1990. Bide glass og PET-flasker kan gjenvinnes
nar de ikke lengre kan brukes. Det arbeides ogsa
med 4 fi igang retursystemer for drikke-
vareemballasje av aluminium, som skal ga til
omsmelting (materialgjenvinning). Forevrig er det
en del andre returordninger, bla. for plastkasser
som brukes ved transport av melk, ol og mineral-
vann og trepaller brukt innen transport generelt
(Europaller).

4 (GJENVINNING- OG
AVSETNINGSMULIGHETER

Hvitevarer (komfyrer, kjgleskap, frysebokser,
vaskemaskiner, plateovner) har til en viss grad
vaert gjenbrukt, men i liten grad i organisert form.
I dag er det mest vanlig & gjenvinne enkeltkom-
ponenter (metaller) i hvitevarene og deponere
resten.

Ogs& mebler er blitt mer og mer til engangsbruk.
Det finnes en liten omsetning av brukte mebler,
seerlig antikke mebler. Klzr og andre tekstiler kan
leveres til innsamlingsordninger i regi av
Frelsesarméen, hvor de til en viss grad gjenbrukes.

Biler blir i hey grad gjenbrukt og det er som regel
bilforhandlere som kjeper inn og selger bruktbi-
ler. Det foregar dessuten en ikke ubetydelig privat
omsetning av bruktbiler. Av enkeltkomponenter
pa bilene er det ferst og fremst dekkene som
gienbrukes ved at de regummieres og omsettes i
konkurranse med nyproduserte dekk, men det
skjer ogsa en viss utplukking av deler for salg hos
skraphandlere.

Bygningsvarer som gjenbrukes er hovedsakelig
trematerialer, stalbjelker, armeringsjern og takstein.
Dette skjer i regi av skraphandlere eller entrepre-
norer i bransjen.
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I direkte materialgjenvinning eller komponent-
utvinning inngér falgende komponenter / fraksjo-
ner:

- Papp og papir

- Plast

- Glass

- Metaller

- Matavfall

- Annet organisk avfall
- Gummi/dekk

Ved direkte materialgjenvinning benyttes aktu-
elle fraksjoner som rastoff i ny produksjon av
tilsvarende komponenter.

Til indirekte materialgjenvinning som er annen ut-
nyttelse av blandinger og egenskaper anvendes:
- blandet eller sortert husholdningsavfall
- Kloakkslam
- trevirke (sagflis og bark)
- tekstiler
- gummi/dekk

Den mest aktuelle form for indirekte
materialgjenvinning er kompostering hvor det
kan anvendes sortert organisk fraksjon fra bdde
forbruks- og produksjonsavfall, kloakkslam eller
blandinger av nevnte fraksjoner. Kompost kan
brukes som jordforbedringsmiddel. Kloakkslam
brukes ogsé som jordforbedringsmiddel direkte.

Fra trevirke kan sagflis brukes som olje-
oppsugingsmiddel i industrien. Bark kan inngd i
kompost. Oppmalt treflis har ogsd veert benyttet
som toppdekke pa avfallsfyllinger. Forgvrig kan
man tenke seg & benytte flis i cellulose/pa-
pirindustri eller i trefiberplater. Avfallsflis er
prevd brukt som reduksjonsmiddel i
ferrosilisiumovner, noe som kan vzere en mulig
utnyttelse i Norge. :

Tekstiler kan gjenvinnes som shoddy som inn-
gér i produksjon av takpapp.

Gummi kan gjenvinnes som skytematter og fen-
dere eller som sikteduker ved asfaltverk, betong-
stasjoner m.m.

Til energiuimyttelse kan anvendes:
- Blandet avfall som brennes i sterre

forbrenningsanlegg
- Foredlet avfallsbrensel (FAB) som er avfalls
briketter laget av oppmalt, sortert og terket
avfall :
- Restprodukter fra skogbruk og trefordeling.
- Trevirke fra bygnings- og rivningsavfall opp
malt som flis
Biogass

FAB er tenkt brukt ved sterre fyringsanlegg.
Norsk treflis har til nd i hovedsak blitt brent i
fastbrenselanlegg ved norske treforedlingsbedr-
ifter og ved fijernvarmeverk i Sverige.

Ved anaerobe prosesser utvikles gass (metan) som
er en mulig energikilde. Dette skjer bddei dagens
soppelfyllinger og i mindre prosessenheter hvor
man i tillegg kan produsere kompost.  anaerobe
behandlingsprosesser inngar bl.a. jordbruks- og
hageavfall, matavfall og annet organisk avfall
samt slam fra rensing av aviepsvann og
septiktornming.

4.2 AVSETNINGSMULIGHETER -~
DIREKTE MATERIALGJENVINNING

4.2.1 Papp og papir

Ved gjenvinning av papp og papir skiller man
mellom brune og hvite kvaliteter. Brune kvali-
teter, som hovedsakelig er papp og brunt
emballasjepapir er det greit & fi avsetning for, da
ettersperselen i Norge er storre enn det man sam-
ler inn. Avsetningen for hvite kvaliteter er deri-
mot vanskelig og mesteparten selges til utlandet,
hovedsakelig Sverige og Finland.

ISer-Trendelag oppstar det arlig ca. 18.000 tonn
papp og 37.000 tonn papir som kommunalt av-
fall. Papp kommer hovedsakelig fra produksjons-
avfallet, mens papir fordeles nesten likt mellom
forbruksavfall og produksjonsavfall. Omlag 78
% papp og papir genereres i Trondheim og 6
nabokommuner. Realistisk gjenvinnbar mengde
papp og papir i Ser-Trendelag er 38.000 tonn. I
1991 ble det gjenvunnet nesten 10.000 tonn papp
og papir (17 %) i Ser-Trendelag hvorav 95 % fra
Trondheimsomradet.
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I Trondheimsomradet gér innsamlet papp og pa-
pir til Norsk Gjenvinning Trendelag AS som sor-
terer i ca. 20 kvaliteter. I 1991 leverte Trondheim
ca. 9000 tonn papp og papir til Norsk Gjenvinning
Trendelag AS . Av dette var omlag 3.000 tonn
belgepapp som gikk til Ranheim Papirfabrikk. De
resterende 6.000 tonn, hvite kvaliteter, ble levert
til Sverige og Finland. 11990 tok Ranheim Papirfa-
brikk imot totalt 65.000 tonn returpapp/papir til
sin produksjon av papphylser og belgepapp.

Totalt er det 1 1992 registrert 53 returpapirmottak i
Norge hvorav 40 % av mottakene ligger langs
kysten fra Hordland og nordover til Nordland.
De store anleggene ligger som naturlig er i de
sterste byene. De fleste fylkene har 1-2 anlegg. Det
er 12 bedrifter som bruker returpapir i ny produk-
sjon.

Ved levering til Norsk Gjenvinning Trendelag AS
er prisen avhengig av sortering og kvalitet. Det
oppnas ca. 150 kroner for sorterte hvite kvaliteter
og ca. 300 kroner for sorterte brune kvaliteter,
mens det for blandede kvaliteter er vanskelig & fa
betalt noe i det hele tatt.

I de fleste tilfeller er det nedvendig med
finsortering og behandling av innsarnlet papp og
papir pa returpapiranlegget. Behandlingskostnader
i et giennomsnittlig returpapiranlegg er fra 250-
350 kr/tonn.

Ved salg oppnar Norsk Gjenvinning Trendelag
AS ca. 310 kr/tonn for blandet papir, opplastet
ved sorteringsanlegg. Denne fraksjonen er van-
skelig & selge i dag. For sortert papir oppnas i
gjennomsnitt 400-500 kr/tonn. For balgepappen
oppnas 590 kr/tonn opplastet ved eget anlegg.
Ca. 50 % av innsamlet papir (hvite kvaliteter) gar
ferdigsortert til Sverige og Finland. Norske Skog
har nd inngétt avtale med Miljgverndepartemen-
tet hvor man forplikter seg til & kunne avsverte
min. 100.000 tonn hvite kvaliteter innen utgangen
av 1995. Etter 1990 har det drlig blitt samlet inn
190.000 tonn papp og papir i Norge, hvorav ca.
120.000 tonn hvite kvaliteter.

Ved innsamling av papir fra husholdninger far
kommunene 150 kr/tonn som stette fra myndig-
hetene. I 1991-92 mottok fabrikker som benytter
returpapp 200 kr/tonn innsamlet papp.

4.2.2 Glass

I Ser-Trondelag genereres det totalt 9.700 tonn
glass til kommunal avfallsbehandling, hvorav 77
% i Trondheim. Av den totale mengde glass kom-
mer ca. 3.500 tonn fra forbruksavfallet.

Innsamling av glass skjer hovedsakelig fra hus-
holdningene gjenrnom kommunale ordninger. I til-
legg leveres det en del glass fra Vinmonopolet,
bryggerier og glassbedrifter.

I 1991 ble det innsamlet glass i 10 kommuner i
Ser-Trendelag . Totalt ble det dette &ret gjenvun-
net 700 tonn glass (7 %) i fylket, hvorav halvpar-
ten i Trondheim. Potensialet for fylket er pa ca.
7.000 tonn. Totalt gjenvinnes det ca. 20.000 tonn

glass drlig i Norge :

I produksjonsavfallet i Trondheim som leveres til
kommunal behandling, er det érlig i overkant av
5.000 tonn glass. Av dette kommer omlag 50% fra
bygge- og rivningsavfallet, mens svrige 50% opp-
stir ved bryggeriene, Vinmonopolet og
glassbedrifter. I 1991 ble det fra bedriftene levert
174 tonn glass. Det forventes en viss reduksjon i
glass fra bryggeriene, da man na gér over til 4
bruke returflasker av plast (PET) for mineralvann.

Alt innsamlet glass i Norge leveres til PLM Moss
Glassverk. Innlevert glass har vist seg a besta av
60 % Klart og 40 % farget glass. Returglass erstat-
ter jomfruelige rdvarer i form av sand og soda.
Det er nadvendig 4 rense det meste av innsamlet
glass. F.o.m. varen 1993 skal glass leveres til Norsk
Glassgjenvinning AS i Onsgy kommune, @stfold
fylke, som da vil ha ferdig et nytt renseanlegg.

Prisen for glass er ved &rsskiftet 1992/93 pa 310
kr/tonn for rent og klart glass levert PLM Moss
Glassverk. For rent farget (blandet) glass er prisen
165 kr/tonn. Prisen har veert den samme siden
1990 og skal holdes konstant til renseanlegget stir
ferdig. Glasset m3 kunne tippes og skal vaere s&
lite knust som mulig. Salgsverdien dekker trans-
port-kostnader fra Trondheim til Moss, mens kom-
munen betaler innsamlingen.

Glava i Stjerdal og Askim har uttalt at det ber
vare mulig 3 erstatte ca. 80 % av en &rlig forbrukt
mengde pa 40.000 tonn glass til glassvatt-

produksjon med resirkulert glass, f.eks vindus-
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glass. Dette skulle tilsi et behov pa ca. 32,000 tonn,
men det forutsetter at glasset er helt rent.

I Selbu er det planer om & starte en bedrift som
skal gjenvinne glass som isolasjon.

4.2.3 Plast

I Ser-Trendelag genereres det vel 9.000 tonn plast
som havner i det kommunale avfallet. I 1992 ble
det i fylket gjenvunnet noe landbruksplast.
Forevrig blir 3.700 tonn plast utnyttet til energi
ved forbrenningsanlegget pd Heimdal.

Total mengde plastavfall til kommunale anlegg i
Norge er anslatt til 100.000 tonn. Av denne meng-
den brennes 20.000-25.000 tonn/4r, mens 75.000-
80.000 tonn/ar deponeres.

Totalt gjenvinnes det nd arlig ca. 7.000 tonn plast i
Norge, hvorav det meste er rene termoplaster. I
1992 er det registrert 11 mottaksanlegg i Norge.
Bedrifter i Sverige og Finland tar imot plastavfall
av polyetylen fra Norge, bla. landbruksplast som
det lages avfallssekker av. Dette har avtatt pga.
sterre leveranser fra svenske kommuner.

Realistisk mengde gjenvinnbar plast i drene fram-
over vil avhenge sterkt av om det utvikles teknikk
for & gjenvinne produkter bestiende av flere
plasttyper. Realistisk gjenvinnbar mengde for plast
i Norge er nektemt vurdert til 4 vare noe mer enn
10.000 tonn/4r. Dette bestdr av plast fra bildeler,
bilbatterikasser, kabelavfall, flasker og kanner samt
landbruksfolie. Dersom man ogsd tar med
plastbzreposer, kasser og plast i bater,
forbruksartikler m.m. kan denne mengden trolig
okes minst til det dobbelte.

Ut fra ovennevnte er det anslatt en realistisk gjen-
vinnbar mengde plast pa omlag 5.400 tonn i Ser-
Trendelag, hvorav det meste er folie, flasker og
kanner. Veed ekt bruk av polyetylenteraftalat (PET)-
flasker ved bryggeriene vil det etterhvert oppsta
en fast arlig mengde som skal vrakes.

Tydal Plastgjenvinning samler inn blandet plast
og papir fra Selbu og Tydal og produserer
palleklosser. De tar ogsd i mot brus- og
melkekasser. Kassene males opp og selges til Sve-

rige som granulat. For plast innsamlet i
Tydalsomradet betales det 200 kr/tonn levert i
gienvinningsanlegget. Tydal Plastgjenvinning har
ogsd planer om 4 samle inn kanner og dunker,
bl.a. fra landbruket.

Bedriften Resirk AS som er under etablering pd
Jysand i Melhus kommune, skal gjenvinne
polyetylenplast fra husholdninger og landbruk.
De regner i forste omgang med 4 kunne samle inn
ca. 500 tonn/dr. Bedriften som skal lage produk-
ter for bruk ved grunnarbeide og i vegbygging,
fikk tilskudd fra SFT i desember 1992.

BeWi-produkter p4 Freya som lager fiskekasser
av ekspandert polystyren (EPS), skal sette i gang
innsamling av EPS for gjenvinning. Senere tenker
man 4 ta i mot alle typer plast. Til og begynne med
henter man gratis i Ser-Trandelag, fra 1993 vil
man ta 50 kr/m?®. Noe tilsvarende gjeres av et par
andre norske fabrikker. I tillegg er det en liten
bedrift pd Brattera i Trondheim som ogsd har
Planer om ta imot isopor for gjenvinning. Totalt
produseres det 10.000 tonn EPS i Norge.

Strandplast AS i Osen kommune samler inn og
gienvinner noen hundre tonn polyetylen hvert ar.
Gjenvunnet plast gar sammen med nytt rastoff
inn i produksjon av drens- og anleggsrer.

I tillegg til nevnte bedrifter i Ser-Trandelag er det
mottak av polyetylenplast ved Norsk Kunsthom
og Plast i Levanger. Landbruksplast samles inn
fra hele Ser-Norge og f.o.m. sommeren 1992 kan
dette leveres til gjenvinning ved REOP i Oslo.

Norsk Hydro og Statoil samarbeider om planer
for et gjenvinningsanlegg som skal ta imot 7.000
tonn blandet plast &rlig. Anlegget er tenkt plassert
i Telemark og skal ta imot plastavfall fra hele
Dstlandet.

Pris pa plastavfall varierer avhengig av kvalitet
og behov for bearbeiding. Prisen settes i forhold
til oljeprisen og pris for jomfruelig ristoff. For
polyetylen fra regenereringsanlegg har prisen va-
riert mellom 4.400 og 8.800 kr/tonn i perioden
1985-89. For granulat av resirkulert masse
(regranulat) kan man oppna ca. 70 % av denne
prisen.
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Fra bransjen ble det hesten 1991 opplyst at
landbruksplast (folie) betales med ca. 1.500 kr/
tonn levert regenereringsanlegg. Foravrig varierer
pris pa plastavfall levert regenereringsanlegg mel-
lom 800 og 2.500 kr/tonn. Da innsamling skjer
over store omrider og gjenvinningsanleggene lig-
ger spredt plassert er det tildels store kostnader
forbundet med transport. Rengjoring og annen
bearbeiding medferer en kostnad pa minst 2.500
kr/tonn.

4.2.4 Metaller

1 Ser-Trendelag ender omlag 20.000 tonn metaller
opp i det kommunale avfallet, hvorav 2.600 tonn i
forbruksavfallet og det resterende i produksjons-
avfallet. Basert p& anslag har man kommet il at
det gjenvinnes vel 10.000 tonn metailer i fylket
hvorav 8.000 tonn i Trondheimsomradet.

Det er registrert 7 skraphandlere/skrap-
metallgrossister i Ser-Trendelag. Av disse er
Bilpressing AS i Melhus kommune den sterste nar
det gjelder skrapjern. Totalt mottok og gjenvant
denne bedriften nesten 10.000 tonn metaller i 1991.
Dette tallet inkluderer metall fra bilvrak, hvitevarer
og andre metaller. De andre bedriftene tar imot
vesentlig mindre mengder jemskrap, og et par av
dem konsentrerer seg hovedsakelig om andre me-
taller. Det er forevrig vanlig at mindre skraphand-
lere leverer jernskrap til de store grossistene i sitt
omrade. Av de resterende 6 bedrifter befinner 5
seg i Trondheim og en i Rissa.

I Stoksund i Afjord kommune tas det i dag imot
mindre skipsvrak, transportmidler og landbruks-
redskaper. Forgvrig tar man imot all slags
metallavkapp.

Bilvrak samles inn p& 9 lokaliteter rundt i fylket
hvorav Bilpressing AS pa Melhus er den sterste.
Bilvrak presses for videre transport til Hellik Tei-
gen Jern- og Metallforretning, Potensiale for me-
taller fra bilvrak er anslagsvis 50.000 tonn/ar pd
landsbasis og i Ser-Trendelag i underkant av 4.000
tonn/&r. Gkt vrakpant kan fore til at flere bilvrak
leveres til gjenvinning. Denne ekningen kan bli
ytterligere forsterket av at det legges opp til utvi-
det bruk av gjenvinnbare komponenter i biler.

Det er vanligvis mottak av hvitevarer pd kommu-
nale deponier og biloppsamlingsplasser. Totalt
samles det pd landsbasis inn ca. 10.000 tonn
hvitevarer arlig. Potensiale for metalleri hvitevarer
som skrapes er ca. 20.000 tonn, og i Ser-Trendelag
i overkant av 1.000 tonn.

Norsk Jemverk og ulike stoperier tok i 1988 imot
355.000 tonn skrapjern samlet inn i Norge. Pga.
nedgang i verfts- og verkstedindustri har total
skrapjernmengde avtatt og i 1991 er mengdene
redusert til ca. 250.000 tonn. Behovet er i
sterrelseorden 400.000 tonn arlig og stadig mere
ma importeres. [ 1992 var det registrert totalt 80
skrapjernmottak i Norge.

Mengden aluminiumskrap som oppstar pr. ar i
Norge er anslatt til 37.000 tonn i 1990 og det for-
ventes en gkning til 62.000 tonn i 4r 2000. Forven-
tet mengde vil gke enda mer dersom man innfe-
rer aluminium som emballasje for o1 /mineralvann.
Mengde aluminium gjennom skraphandlemettet
utgjorde ca. 17.000 tonn i 1989.

Pris for skrapjern levert Norsk Jemverk er fra 300-
400 kr/tonn fritt opplastet pd tog i Trondheim.
Ved stort innslag av andre metaller vil denne pri-
sen vere lavere. Skraphandlere som driver ho-
vedsakelig med andre metaller enn jern kan oppné
over 10.000 kr./tonn omsatt metall. Denne prisen
folger kursene pa London Bers.

4.2.5 Vegetabilsk/animalsk avfall

Matavfall og naringsmiddelavfall

Matavfall, her definert som avfall som i henhold
til loven skal steriliseres, oppstar ved storkjekken
og i husholdninger. I tillegg oppstar det tilsva-
rende avfall i neeringsmiddel-industrien hvor det
ikke er krav til sterilisering, Sterilisext matavfall
fra storkjekken og nzeringsmiddelavfall kan ut-
nyttes som for.

I Ser-Trendelag oppstr det totalt 30.000 tonn
matavfall, hvorav 11.000 tonn i produksjonsav-
fallet og 19.000 tonn i forbruksavfallet. Det er
anslatt et samlet &rlig potensiale pd nesten 9.000
tonn matavfall fra storkjukken og



AVFALISPTAN FOR SGR—TRQNDEEAQ

27

nzringsmiddelavfall i Ser-Trendelag som kan ut-
nyttes som f6r. 1 1991 ble omlag 40 % av dette
gjenvunnet.

Det er forgvrig en utvikling mot mindre avfall fra
storkjekken pga. ekt bruk av ferdigmat som igjen
ferer til gkte mengder ved produsenten av
ferdigmat/halvfabrikata.

Asbjemn Gjervan i Trondheim mottok i 1991 ca.
200 tonn matavfall til eget steriliseringsanlegg. Et-
ter sterilisering utnyttes avfallet til grisefor.
Gjervans anlegg har kapasitet pa ca. 800 tonn. Fra
neeringsmiddelindustrien mottar Gjervan ca. 700
tonn nzeringsmiddelavfall pr. r som gar til dyre-
for. Dette avfallet steriliseres kun unntaksvis. I
tillegg leveres 600 tonn sjokolademasse til
kalkunoppdrett i Trondheim.

Fisklim og Forstoff i Skaun kommune har planer
om 4 starte med mottak av matavfall. I tillegg har
bedriften nylig begynt & ta imot frityrolje fra
storkjekken og industri.

En bedrift i Rissa er kommet i gang med innsam-
ling av matavfall og naeringsmiddelavfall i Fosen-
regionen for produksjon av for il gris. Man plan-
legger nd et steriliseringsanlegg som vil kunne
utvide kapasitet og mulighet for mottak.

Matavfall fra storkjpkken skal i utgangspunktet
leveres fritt il steriliseringsanlegg. For avfall fra
nezeringsmiddelindustri er prisen avhengig av hvil-
ken forverdi de forskjellige avfallstyper har. For at
sterilisert matavfall skal veere attraktivt som f6r,
ber pris til forbruker ikke overstige 70-75 % av
kraftférpris. Differansen skal g til & dekke okte
kostnader ved vétféring, samt gi kompensasjon
for bruk av garden som “avfallsplass”. Med da-
gens kraftférpris pa ca. 1.200 kr/tonn vil det si at
sterilisert matavfall ikke skal koste mer enn ca.
900 kr/tonn. Kostnader ved behandling er omlag
750 kr/tonn. Det vises forevrig til at det i disse
dager er pa hering et utkast til veileder for kom-
munal innsamling av matrester fra
storhusholdninger.

Avfall fra fiskeoppdrett og fiskerier

I Ser-Trendelag genereres det i folge stiftelsen RU-
BIN érlig ca. 4.000 tonn avfall fra oppdrettsnzrin-
gen og 6.000 tonn fra tradisjonelle fiskerier.

Oppdrettsavfall gr i hovedsak til produksjon av
pelsdyrfér, mens det ovrige gar til produksjon av
for til svin, fierfe og pelsdyr. Avfallet fra opp-
drettsnzeringen kan inneholde medisinrester og
utgjer en mulig smittekilde, noe som begrenser
anvendelsen.

For avfall fra fiskerineeringen forevrig er det i
hovedsak 4 mottak i Norge; Hordafér, Bjugn In-
dustrier, Rieber & Co, og Fryserienes Fér-
omsetning. De to sistevnte bedriftene holder til i
Troms fylke.

I Ser-Trendelag mottar Midt-Norsk For fiskeav-
fall til produksjon av for til pelsdyr, fjerfé m.m.
For dette betaler man 230 kr/tonn fritt levert an-

legg.

Bjugn Industrier AS kan ta imot ca. 20.000 tonn
oppdrettsavfall og 30.-35.000 tonn fiskeriavfall. Det
stilles krav til at avfallet skal vaere ferskt, ensilert
(behandlet} og uten antibiotika. Produktet er dy-
refér. Oppdrettsavfallet leveres fritt, mens det for
fiskeriavfallet betales ca. 500 kr/tonn levert an-

legg.

Problemavfall fra oppdrettsanlegg (rittent +
antibiotikabefengt) kan fra varen 1992 leveres til
bedriftens anlegg i Midsund, Mere og Romsdal.

Hordafér AS produserer dyrefor, fiskemel og
proteinkonsentrat av avfall fra oppdrettsanlegg
(slakteavfall og ded fisk). Tilsammen tok de imot
11.000 tonn fiskeavfall 1 1990.

Fisklim og Forstoff AS, Skaun har sekt om konse-
sjon for & bygge ut for mottak av oppdrettsavfall
og fiskeriavfall. Kapasiteten vil vaere 10 tonn/time,
tilsvarende en drsmengde pa ca. 10.000 tonn. Det
stilles ogsd her krav til at avfallet skal vare
antibiotikafritt og at det skal vere ensilert eller
ferskt. Produkter er dyrefér og fett.
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Slakteriavfall

I Ser-Trendelag er det anslatt at det arlig oppstar
ca. 20.000 tonn slakteriavfall. To store slakterier i
Trondheim leverer ca. 1.500 tonn avfall dels til
Trenderprotein i Mosvik kommune, Nord-Tren-
delag og dels til Fisklim og Forstoff i Skaun kom-
mune. Det ene slakteriet hevder & £& 500-1.000 kr/
tonn for slakteriavfall opplastet ved egen bedrift.

Fisklim og Forstoff mottar arlig ca. 15.000 tonn
slakteriavfall fra kommuner i Ser-Trendelag. I til-
legg mottar man her dede dyr bla. fra
pelsdymzeringen. Anlegget har vert ute av drift
en periode pga. brann, men kom igang igjen i
1992.

Trenderprotein AS i Mosvik som produserer dy-
refor tar imot slakteavfall og dyrekadaver fraland-
bruk, Kaledyr og vilt. Kapasiteten er ca. 20.000
tonn pr. &r. Leverander mé betale kr. 120 pr. leve-
ranse. Anlegget kom i gang i 1991 og skal ogsé ta
imot avfall fra Nord-Norge.

Slakteavfall kan gjenvinnes til beinmel, fett og
blodmel med god gjenvinningsgrad. I 1991 ble
det behandlet ca. 90.000 tonn slakteriavfall av de 8
bedriftene som er medlem av Skandinavisk for-
ening for animalske produkter (SKANDBI). Dette
utgjer omlag 75 % av de totale mengder
slakteriavfall.

4.2.6 Trevirke

Det oppstér omlag 15.000 tonn trevirke som kom-
munalit avfall i Ser-Trendelag, hvorav over 60 % i
produksjonsavfallet i Trondheim. Det er ikke kjent
at noe av dette utnyttes utenom til energi ved
forbrenning.

Trevirke kommer hovedsakelig fra bygnings- og
rivningsavfall. I noen grad blir dette sortert ut til
flishugging. Dette utgjorde ca. 10.000 tonn i Norge
11989.11991 var det 12 firma/kommunale etater
som utferte flishugging i Norge, hvorav 2 benyttet
mobil fliskutter. Det er regnet ut at det er mulig &
utnytte ca. 250.000 tonn utsorterte trematerialer
frabygnings- og rivningsavfalleti Norge til energj,
hvorav knapt 9.000 tonn i Ser-Trendelag. Opp-
malt trevirke kan brukes til dekkmasse, tilsetning
til asfalt, i cellulose/papirindustri og i framstilling
av ferrosilisium, men det er ferst og fremst til

energiutnytteise det er aktuelt. Flis kan brukes i
fastbrenselsanlegg som i dag bruker avfall, FAB
eller kull.

Norsk Gjenvinning Oslo AS samler inn trevirke
som blir til 40.000 m? eller 8.000 tonn fyringsflis i
Oslo. Salgspris pa trevirke er omlag 125-140 kr/
tonn opplastet ved sorteringsanlegg.

4.2.7 Gummi/Dekk

Det vrakes drlig 2,8 mill. dekk eller 23.000 tonn
brukte dekk i Norge. Av dette blir ca. 3 % utnyttet
til ulike formal, bla. regummiering, skytematter
ol. Resterende gdr til lovlig og ulovlig depone-
Ting.

Dekk kan gjenvinnes ved granulering/pul-
verisering, eventuelt etter nedfrysing for & gjere
gummien sprg. Granulatet kan bla. brukes til
produksjon av gulvbelegg, gummimatter for le-
keplasser og idrettsanlegg og som blanding i as-
falt. Dette granulatet har ogsé stor brennverdi, ca.
70 % av fyringsolie.

I Ser-Trendelag regummierer Wullum Dekk AS
buss- og lastebildekk. Totalt mottar Wullum arlig
ca. 16.000 buss- og lastebildekk for regummiering.
Omkring halvparten returneres til kunde pga. for
dérlig stamme for regummiering. Regummiering
av personbildekk har sdvidt kommet i gang igjen i
Norge.

Wullum Dekk AS betaler 400-500 kr. pr. buss-/
lastebildekk inn til regummiering.

En landsdekkende bedrift for mottak, sortering og
gjenvinning av gummi fra bildekk var planlagt i
Folldal, men det er usikkert om bedriften blir eta-
blert. Det er planer for regummiering av
personbildekk, bla. i Drammen, Askim og Ber-
gen.

Myndighetene har nd sendt ut et utkast il forskrift
om deponering, innsamling og gjenvinning av
brukte dekk pa haring.

Forskriften innferer forbud mot deponering av
dekk og innferer en plikt til forhandlere til veder-
lagsfritt 4 ta dekk i retur fra forbruker. Denne
plikten gjelder ogsd grossister og produsenter/
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importerer. Produsent/importer har plikt p seg
til & gjenvinne dekkene. En innsamlings- og
gjenvinningsordning er ventet 4 koste ca. 10 kr. pr.
dekk.

4.2.8 Tekstiler og mabler

Tekstiler utgjor ca. 2,5% av avfallet som kommer
inn til kommunal behandling. Det vil si omlag
50.000 tonn pa landsbasis og ca. 4.500 tonn i Ser-
Trendelag.

Frelsesarmeéns gjenvinningsvirksomhet (Fretex)
har i lengre tid hatt innsamling av tekstiler i Oslo,
Bergen og Stavanger. I 1990 samlet de inn ca.
2,000 tonn i disse omriddene. 1 1991 ble Fretex
etablert ogsd i Trondheim, og dette 4ret samlet de
inn nesten 400 tonn i Ser-Trendelag. Av dette er
ca. 250 tonn fra Trondheim og resterende fra 8
nabokommuner.

Tekstiler gér i stor grad il gjenbruk internasjonalt,
bla. Midt-Dsten, Ferne Osten, Afrika og Syd-
Amerika. Noe gar til materialgjenvinning i India.

Fretex har butikker for omsetning av brukte klzr i
de sterste byene i Norge. Interessen for etablering
av bruktbutikker har i de siste drene dessuten
vart gkende blant organisasjoner og privat-
personer.

Mebler og annet inventar samles inn av

brukthandlere og antikvitetshandlere som omset-
ter dette i egne utsalg,

4.2.9 Asfalt

Asfalt oppstir som avfalli forbindelse med reasfal-
tering av veger, plasser m.m. Mye av dette avfal-
let er mulig & gjenbruke, ikke bare til oppfylling,
men ogsa som tilslag til ny betong, asfalt m.m.

(jenvinning av asfalt skjer etter to prinsipielt for-
skjellige metoder:
- Oppfresede masser tilsettes bindemiddel og
brukes i vegoverbygning i nye anlegg.
- Oppfresede masser brukes som tilslag (maks
30 %) i vanlig asfalt for bruk i toppdekke.

Vegkontoret i Ser-Trendelag har eget utstyr for
enkel oppfresning. I tillegg finnes det to entrepre-
negrer som har sdkalte “gjenbrukstog” for
asfaltmasser.

I Trondheimsregionen vil det i de naermeste 10 &r
vaere behov for & frese opp ca. 20.000 tonn asfalt
pr. &r, hvorav 12.000 tonn i regi av Vegkontoret i
Ser-Trendelag og resten i regi av Trondheim kom-
mune. Forgvrig har Vegkontoret de nzermeste 10
ar et &rlig behov for 30.000 tonn asfaltmasser til
nyanlegg og 120.000 tonn til reasfaltering i
Trondheimsregionen. For kommunen vil det to-
tale arlige behovet vaere omlag 50.000 tonn.

Alle masser som freses opp kan nyttes 100 % og
dette er intensjonen hos bide Vegkontoret og kom-
munen. Pr. i dag mellomlagrer kommunen mas-
ser i eget deponi i Skjela.

4.2.10 Slagg, aske fra forbrenning

av avfall

Ved forbrenning av ca. 70.000 tonn avfall arlig i
Trondheim oppstir det bortimot 1.000 tonn
renserester og nesten 15.000 tonn slagg og aske. I
dag deponeres dette pd Heggstadmoen fyllplass.
Slagg/aske brukes som dekkmasse pa fyllingen.
Trondheim E-verk betalte i 1992 220 kr/tonn til
Renholdsverket for 4 f& deponere dette.

Restene fra gassrensingeﬁ (stov fra elektrofilter og
filterkake fra vatvasker) deponeres i spesialdeponi
pa Heggstadmoen fyllplass.

Fylkesmannen i Ser-Trendelag har gitt tillatelse til
4 utnytte restprodukter av slagg og aske til andre
formdl enn deponering, dersom slaggen renses
for jernskrap og andre metaller. Dette har imidler-
tid ikke vaert forsekt i praksis.

Dersom slagg og aske sorteres viser erfaringer fra
andre land at det kan forventes utsortert ca. 10 %
jern og metaller og ca. 80 % grusholdige materia- -
ler som kan brukes som underlag for veger,
gangveger, dpne plasser etc. Resterende 10 % ma
deponeres. '

Dette skulle tilsi at det fra forbrenningsslagg/-
aske i Trondheim er mulig & hente ut 2-3.000 tonn
jern og metaller, omlag 10.000 tonn annet slagg
kan veere aktuelt 4 legge i vegfyllinger eller andre
typer utfyllinger, mens resterende 2-3.000 tonn

ma legges i fylling.
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P4 Oslos kommunale fyllplass, Grenmo, har et
Fredrikstadfirma stilt maskinelt utstyr til rddighet
for jernsortering. Utskilt jern transporteres til Fred-
rikstad hvor det fragmenteres, blandes med
hvitevarer og videresendes med jernbane til Mo i
Rana. For jern fra denne utsorteringen oppnﬁr Oslo
kommune 65 kr/tonn.

4.2.11 Andre rene masser

Dette er losmasser fra diverse gravearbeider som
normalt utnyttes til forskjellige fyllingsformal. Det
kan ogs4 vre rivningsmasser hvor man skiller ut
trematerialer, jern/metaller, isolasjon m.m. slik at
det kun er betong, tegl og sdkalt stabile materialer
igjien. Dette kan og ber disponeres utenom avfalls-
plasser som er godkjent for restavfall. I de fleste
kommuner er det aktuelt & opprette tilbud for
deponering av rene masser.

4.3 INDIREKTE
MATERIALGJENVINNING

4.3.1 Avfallskompost
Det er aktuelt & kompostere vatorganisk avfall fra
husholdninger, hage- og parkavfall og kloakkslam.

Kompostering skjer enten aerobt (med luft) eller
anaerobt (uten luft).

Ved kompostering skjer det en vesentlig
mengdereduksjon.

Aerob kompostering

De fleste komposteringsanlegg er basert pa aerobe
prosesser, dvs. at avfallet vendes og luftes. Under
slike forhold vil mikrorganismenes nedbryining
av avfallet foregd raskere enn uten tilgang pa luft
(anaerob).

Komposteringen er satlig avhengig av faktorene:
- Kjemisk sammensetning
- Struktur, luft og fuktighet

Ved kompostering frigjeres store energimengder

og temperaturen stiger til 70-75 °C. Aerob kom-
post er gjerne luktfri og har hay pH.

Anaerob kompostering

Anaerob kompostering av forbruksavfall innebze-
rer at det lett nedbrytbare organiske materialet
brytes ned ved hjelp av mikroorganismer uten
tilgang til luft. Som sluttprodukter fir man biogass,
som hovedsakelig er metangass og karbondiok-
sid, og et fast restprodukt (digestat eller kompost).

Itillegg til kompost vil man kunne hente ut energi
fra prosessen. Ved anaerob kompostering stiger
temperaturen til kun 35 °C. Anaerob kompost luk-
ter og har lav pH.

Det fins 14 forskjellige prosessutforminger for
anaerob kompostering hvorav 10 prosesser/an-
legg er undersgkt sommeren 1991.

Det hevdes at avfallsvekten vil reduseres med 45
% pA terrstoffbasis i lapet av komposteringstiden.
Det er forgvrig vanlig 4 anta at avfallsmengden
halveres under komposteringen. Restproduktet
som skal omsettes mi sé siktes, noe som igjen vil
fore til en halvering.

Biogassproduksjonen og kvaliteten varierer mye
mellom de forskjellige prosessene, noe som skyl-
des det inngfiende materialet og prosessutfor-

mingen.

Hjemmekompostering

Ved hjelp av enkle hjelpemidler kan kompostering
ogs4 skje i den enkelte husholdning eller i regi av
sterre boretislag, velforeninger o.1. Det vil vaere en
fordel & kverne avfallet for det legges i spesielle
kompostbeholdere, Slik hjemmekompostering har
fAtt en viss utbredelse i Danmark og Sverige og er
ogsa prevd i noen omréider av Norge, bla. Nord-
Gudbrandsdalen og Nord-Dsterdalen.
Hjemmekompostering skjer bade aerobt og
anaerobt og det komposteres bdde vanlig
hageavfall og matavfall fra kjekken.

I Meldal kommune gjeres det forsek med
markkompostering (Vermikultur) for ca. 70 hus-
stander.

Hage-Iparkavfall
Kompostering av hage- og parkavfall er vanlig i
byer og sterre tettsteder. Dette skjer bade privat
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og i sterre sentrale anlegg. I Trondheim tilbyr
man fra varen 1992 mottak av hageavfall for
kompostering i store binger pa sentrale steder.

Kloakkslam er pd samme mate som avfallskompost
mulig 4 gjenvinne som jordforbedringsmiddel. Det
stilles de samme krav til dette slammet som til
kompost. Slam kan ogsd samkomposteres med
avfall -noe som vil intensivere kompostdannelsen.
Dette skyldes slammets haye innhold av
nzringsstoffet nitrogen, som ferer til et gunstigere
forhold mellom innhold av karbon og nitrogen
med tanke p4 nedbrytning. Samkompostering av
slam og bark er en aktuell metode i s mate.

I Ser-Trondelag vil det oppsté 45.000 tonn kloakk-
slam med 25 % terrstoff omkring &r 2000. Hele 77
% av dette oppstar i Trondheimsregionen.

Avsetningsmuligheter for kompost og slam
Det har vaert problematisk 4 f avsatt kompost til
jordbruksformal, noe som dels skyldes at man
tidligere komposterte sams husholdningsavfall. I
den forbindelse er det viktig 4 fi en avklaring pa
hvilke hygienekrav, krav til innhold av miljefarlige
stoffer samt begrensninger i forhold til tilfersel av
nzeringsstoffer myndighetene legger opp til. Nye
retningslinjer /forskrifter er under utarbeidelse og
vil trolig foreligge i lopet av 1993.

Erfaringer tilsier at det er seerlig aktuelt & bruke
avfallskompost som:

- Jordforbedringsmiddel

- Plantenzeringsgiver

- Brosjonshindrende middel

Salg av kompost og slam

11990/91 var det ingen anlegg som hadde inntekt
pA avfallskompost i Norge. Det er tidligere anslatt
at man ved sortering av avfall og bearbeiding av
kompost kan oppnd en maksimalpris pd 50-100
kr/tonn. I Danmark kan man oppna ca. 250 Dkr/
tonn (40% TS) ved salg som vekstmedium, mens
man kun far 30-170 Dkr/tonn ved avsetning til

anleggsarbeid og som gjedsel.

P4 kort sikt er det tvilsomt at det vil vaere inntek-
ter pd salg av kompost. Ved litt satsning pa a
innarbeide produktet i markedet, ved bl.a. 4 lage

en fullverdig deklarasjon pd produktet som gir
opplysninger om bade tungmetall- og naerings-
innhold og om hvordan produktet kan brukes, vil
det i framtiden vaere mulig & oppni en brukbar
pris for komposten.

Med utgangspunkt i danske anlegg som
prevekjares eller planlegges, er det antydet
behandlingskostnader pd 200-400 kr/tonn ved
aerob kompostering og 500-800 kr/tonn ved
anaerob kompostering. Inntektene er anslitt til 4
veere maks 5-10 % av brutto kostnader.
Slam fra rensing av avlepsvann har vanligvis de
samme begrensninger som avfallskompost nir det
gielder bruk. Slam er allikevel noe mer vanlig &
bruke bla. fordi det har vzrt i markedet noen 4r.
Det er forst og fremst de store og mellomstore
renseanleggene med avvanningsutstyr og tilstrek-
kelig slambehandling som disponerer sitt slam til
jordbruket. Den drlige slammengden som dispo-
neres til jordbruksformal i Norge utgjor ca. 50.000
tonn (20 % terrstoff).

Avsetningsmuligheter for slam i Ser-Trendelag er
ikke undersgkt, men det har vaert hevdet at det vil
by pa problemer 4 f4 avsatt en slik mengde pa
aktuelle jordbruksarealer. I tillegg il at man dis-
ponerer noe knappe arealer og ikke er vant til &
bruke den slags produkter i jordbruket i Trende-
lag, er man avventende til hvilke krav myndighe-
tene vil sette for bruk av et slikt produkt.

4.4 ENERGIUTNYTTELSE

Avfall som ikke kan materialgjenvinnes ber ut-
nyttes til energiformal. Sdkalt bicenergi omfatter
en stor mengde ulike brensler. De viktigste er:
- restprodukter fra skogbruk og treforedlings-
industri (flis, bark, sagbruksavfall m.m.)
- kommunalt avfall (sams eller grovsortert til
direkte forbrenning, foredlet til briketter
eller som biogass).

Prosessteknisk skjer slik energiutnyttelse enten ved
forbrenning av restprodukter/avfall eller ved ut-
tak av gass fra deponier eller anaerob
kompostering.
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En del kommuner/kommunale institusjoner og
bedrifter har basert sin energiforsyning pé
fiernvarme som far sitt viktigste bidrag fra for-
brenning av avfall.

4.4.1 Forbrenning

Kommunalt avfall

Forbrenning av kommunalt avfali skjer ved 5 store
og 19 mindre anlegg i Norge. Det er hovedsakelig
forbruksavfall som brennes, men etterhvert kom-
mer det ogsd inn en god del produksjonsavfall.
Pga. strenge krav til rensing av rekgass fra slike
anlegg og behov for kostbare renseinstallasjoner,
vil mange av de smd anleggene (herunder
sykehusovner) sannsynligvis bli avviklet i lopet
av 1993-95. De 5 store anleggene forbrenner ca.
400.000 tonn kommunalt avfall, dvs. 20 % av de
samlede mengder slikt avfall. Dette gir et
energipotensiale for Norge pd 1 TWh. Til sam-
menligning er energipotensialet ved forbrenning
av restprodukter fra skogbruk og treforedling mer
enn 12 TWh i ar 2000.

Ved forbrenningsanlegget pd Heimdal var
energiproduksjonen fra vel 60.000 tonn kommu-
nalt avfall p4 151 GWh i 1991. I denne mengden
ligger ca. 45.000 tonn forbruksavfall (35.000 fra
Trondheim og 10.000 fra nabokommuner) samt
15.000 tonn produksjonsavfall. Etter overgang til
vektsystem pd Heggstadmoen fyllplass og der-
med ens pris pa fyllplass og forbrenningsanlegg i
september 1991, har mengden produksjonsavfall
til forbrenning ekt. Kapasitet pr. idag ligger pa ca.
70.000 tonn.

Behandlingskostnader (inkludert kapitalkostnader)
ved forbrenningsanlegget pd Heimdal skal dek-
kes av temmeavgift pa 435 kr/tonn samt salgs-
inntekter for energi i sterrelsesorden 2-300 kr/

tonn.

TrevirkelFlis

Det oppstar relativt store mengder trevirke i
produksjonsavfall og spesielt gjelder dette byg-
nings- og rivningsavfallet. Dersom dette trevirket
males opp til flis, er det godt egnet i

forbrenningsanlegg. Trevirket har en brennverdi
tilsvarende papp og papir, dvs. 3,6 kWh/kg av-
fall.

Foredlet avfallsbrensel (FAB)

Foredlet avfallsbrensel (FAB) som er avfalls-
briketter laget av oppmalt, sortert og terket
husholdningsavfall ble utviklet pa slutten av 1970-
tallet. Et FAB-anlegg er et forbehandlings- og
sorteringsanlegg. Ofte omfatter anlegget gjenvin-
ning av magnetiske metaller, ellers er hovedprin-
sippet & male opp avfallet og s4 & skille det i to
fraksjoner:

1. Lett, torr, brennbar fraksjon
2. Tung, fuktig fraksjon

Ved ovennevnte metode gér fraksjon 1 til FAB-
produksjon, mens fraksjon 2 gar til deponi. Der-
som avfallet ikke er kildesortert pa forhdnd, vil
avfallet inneholde gjenstander som ikke kan be-
handles bla. pga. sterrelse og som ma deponeres.

Landets eneste FAB-anlegg ligger i Vestfold. Her
produseres det ca. 13.000 tonn FAB fra ca. 30.000
tonn avfall. Brikettene har brennverdi pé 4,4 kWh/
kg avfall.

Avsetningsmulighetene for FAB regnes som van-
skelig i Norge. I Sverige er mulighetene betydelig
sterre. Det er hovedsakelig treforedlingsindustrien
som tar i mot FAB i Norge.

Prisen pa FAB fra anlegget i Vestfold er knyttet til
prisen pé kull. I 1990 var det omlag 200 kr/tonn
eller 5 ere/kWh. Inntekten er si& lav at
behandlingskostnader mé dekkes av gebyr pa inn-
levert avfall. Ifelge Sande Paper Mill er deti 1992
kun lennsomt & lage FAB dersom man kan unngé
briketteringen.

Kloakkslam

Slam kan ogsé anvendes til energiproduksjon gjen-
nom forbrenning. Dette krever imidlertid terking
slik at det oppnés en viss brennverdi og slik at det
kan lagres og blandes med annet avfall uten &
skape hygieniske og luktmessige ulemper. Dette
skjer flere steder i Europa.
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4.4.2 Biogass

Energi kan ogsa tas ut fra biogass som dannes i
soppelfyllinger eller under behandling av orga-
nisk avfall i lukkede (anaerobe) reaktorer.

Nedbrytningsprosessen i en fylling er anaerob
(uten luft) og produserer metangass (CH,),
karbondioksyd (CO,) og en del andre gasser. Over
tid har gassutviklingen i en avfallsmengde et rela-
tivt komplisert forlap. Samtidig som deponiet fyl-
les opp bygger energimengden seg opp.
Gassutviklingen stiger til et maksimum etter kort
tid, for deretter 4 avta eksponensielt.

Deponigassen kan enten forbrennes i gassbrenner
med direkte uttak av varmeenergien, f.eks. til
fiemvarme, eller den kan benyttes til produksjon
av elektrisk energi via modifiserte dieselaggregat,
med utnyttelse av varmeenergi fra kjelevann og
eksos. Energiinnholdet i deponigassen er
proposjonal med metaninnholdet. 50 % metan gir
et energiinnhold pa 5 kWh/Nm?® gass. Erfaringer
viser at metaninnholdet i deponigass varierer mel-
lom 50 og 60 %. Hvis vi forutsetter 55 %, blir

energiinnholdet i gassen 5,5 kWh/Nm?. Til
sammenlingning har naturgass et energinnhold
pa 10,5 kWh/Nm’.

Uttak av deponigass i sterre mélestokk skjer pé 4
anlegg i Norge i dag. Det er ved Grinda fyllplass
(Sendre Vestfold Avfallsselskap), pd Grenmo
fyllplass (Oslo kommune, Renholdsverket), ved
Brindsdalen (Skedsmo kommune) og ved Fana
Steinknuseverk (Bergen kommune). Utnyttelse
skjer kun pa Grinda og ved Branasdalen. Forevrig
er det noen mindre uttak og flere planer om 4
sette i gang,

P& Heggstadmoen fyllplass i Trondheim, som ble
anlagt i 1970, er det deponert i overkant av 1,2
mill. tonn avfall. Sannsynlig gasspotensiale er p&
gjennomsnittlig ca. 6,8 mill. m* gass pr. 4r over en
25 rs-periode. Pga. at noe av arealene er bandlagt
for bygningsformal er et mulig uttak beregnet til
ca. 4,4 mill. m® pr. ar. Ved et rlig brutto energiuttak
pd 22 GWh og en gjennomsnittseffekt pa 2,5 MW
vil man over en 25-ars periode (1992-2016) kunne
ta ut 550 GWh.
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5.1 GLOBALE MILJGASPEKTER

Det er viktig 4 veere oppmerksom pd hvordan
avfallsbehandlingen pévirker de globale
miljefaktorene som CO,-balansen og ozonlaget.
Registreringer viser at organisk stoff (matrester,
hageavfall, pair etc.) utgjer en stor del av avfal-
let. Dette er ikke fossile materialer, men stam-
mer ifra plante og dyreriket. Uansett
behandlingsmetode vil de siledes smatt om senn
nedbrytes til hovedsaklig kulldioksyd og vann.
Det er ogsi viktig 4 veere oppmerksom pd at
avfall inneholder produkter med kjemikalier
som er skadelige med tanke pé drivhuseffekt
og ozonlaget.

Nedenfor skal vi vurdere de fem mest kjente
stoffgruppene som man forbinder med avfall.

5.2 ORGANISK KULL

Dette finnes i matavfall og andre materialer
som stammer fra plante- og dyreriket og ber
fores tilbake til atmosfeeren som kulldioksyd og
ikke som metan. Da oker ikke drivhusgassene
mer enn om materialet ble brutt ned i naturen.
Nedbryting i aerobe (med lufttilgang) milje,
som kompostering og forbrenning, vil siledes i
utgangspunktet vare & foretrekke.

Ved en anaerob prosess (utrdtning uten
lufttilgang) vil det bli frigitt metan, som er en
sterk drivhusgass. Metan vil m.a. lekke ut fra
deponier uten gassoppsamling. Hvis gassen

5 MILJOEFFEKTER

derimot blir samlet opp og blir utnyttet i
energiproduksjon vil det ikke bli noe tilskudd
til drivhuseffekten. Utrdtning blir da et bedre
alternativ enn kompostering.

Energi kan ogsa utvinnes ved & forbrenne det
avfallet som ikke kan gjenvinnes. Med unntak
av plast bestar husholdningsavfallet av mate-
rialer som ikke har fossilt opphav.Ved forbren-
ning frigis det kulldioksyd, men tilsvarende
mengder ville ogsd over tid blitt frigitt ved ned-
brytning i naturen

5.3 NITROGEN OG FOSFOR

Dette er gjedningsstoffer som i tilpassede meng-
der ber fores tilbake til jorda og gjeres tilgjenge-
lige for vekstene, uten at de lekker utivassdrag.

Ved biologiske metoder som kompostering og
utrdtning blir nitrogen etter hvert omformet sa
det er tilgjengelig for vekster. Det har likevel
veert et problem & finne anvendelse for nze-
ringsrik kompost, og den shar derfor havnet pa
vanlige deponi. Det samme har ogsa delvis veert
tilfelle for slam fra kloakkrensing.

Husholdningsavfall inneholder ca 0,5% nitro-
gen noe som har medfart mistanke om at det
blir dannet store mengder nitrogenoksyder ved
forbrenning. Avfallsforbrenning slipper likevel
ikke ut mer nitrogen enn kullforbrenning. Ster-
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stedelen av nitrogenforbindelsene blir splittet
opp ved forbrenningen og overfort til luften
som vanlig nitrogen(N,).

5.4 GIFTIGE ORGANISKE

FORBINDELSER

Dioksiner og freoner som finnes i avfallet ber
destrueres og frigjort klor og fluor ber bindes i
ufarlige salter. Ved kompostering eller depone-
ring foregar det ikke noen slik destruksjon. Ved
termisk behandling skjer det en viss nedbryt-
ning avhengig av temperatur, oppholdstid m.m.
Darlig forbrenning gker risikoen for at det dan-
nes klorerte organiske forbindelser.

5.5 UFARLIGE SALTER

Dette kan f.eks. vare koksalt, som i smé kon-
sentrasjoner ikke representerer noen stor fare
for miljeet.

5.6 MILJOFARLIGE TUNGMETALLER

Bly, kadmium, kvikksglv m.fl. ber bindes i se-
diment eller gjenvinnes. Metaller i rokgass over-
fores gjennom heggradig rensing til aske som
deponeres i spesialdeponi. For & minske risi-
koen for utlekking eller avgang i gassform av
kvikksglv og andre metaller som blir skilt ut ,
kan de bindes kjemisk i sulfidform. Sulfid er
den naturlige mineralformen for kvikksglv.
Metallkonsentrasjonene i sigevann er som regel
lavt, noe som kan forklares utifra at metallene

naturlig blir bundet i bla. sulfidform i depo-
niet.

5.7 STYRINGSMULIGHETER

Den totale miljgbelastningen av avfall er, uan-
sett behandlingsmetode, i stor grad en funksjon
av mengden av miljefarlige komponenter i av-
fallet. Graden av miljgpéavirkning vil ogsa vaere
avhengig av fordeling av utslippene i tid og
rom. Dette vilineste omgang veere avhengig av
hvor godt utslippene kan styres, justeres, regu-
leres og kontrolleres.

Forbrenning kan i denne forbindelse betraktes
som et punktutslipp. Mulighetene til 4 kalku-
lere og bedemme miljgpévirkningene er sale-
des rimelig gode. Forurensninger som blir ut-
skilt gjennom rekgassrensing havner i asken
som deponeres pa spesialdeponi.

Mulighetene for fullt ut 4 kontrollere avgangen
av sigevann og gass fra deponi er begrenset. Et
avfallsdeponi mé& derfor anses som en diffus
utslippskilde som bare benyttes hvor andre los-
ninger ikke finnes.

Forskningen har i stor grad veaert konsentrert
om utslipp fra punktkilder og lokale kilder. I
den senere tid har man kommet til at belastnin-
gen fra de diffuse kildene har veert undervur-
dert. Vi mangler siledes tilstrekkelige kunn-
skaper om hvilke tidsperspektiv vi mé regne
med at et avsluttet deponi vil forurense.
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6.1 AVFALLSSYSTEMER

6.1.1 Generelt

I en framtidig avfallshdndtering kan det inngé
en rekke tiltak og metoder. Avfall eller bipro-
dukter skal i sterst mulig grad gjenbrukes, gjen-
vinnes eller sgkes utnyttet til energiformal. I
konkurranse med primzere révarer stilles det
strenge krav til biprodukter som rastoff.

Av den grunn er det nedvendig 4 legge til rette
for prosesser som gir produkter som markedet
ettersper. Kildesortering av forbruksavfall vil
f.eks. vaere en slik sentral prosess og produk-
tene herfra kan vaere papir, papp, glass, plast,
metall m.m.

Ifig. 6.1 er de mest sentrale elementer i et frem-
tidig avfallssystem vist skjematisk.

Handtering av avfall gjeres i dag av bade kom-
muner og private foretak. Kommunene har i
dag styringsrett nir det gjelder forbruksavfall
og vil trolig ogsa f& styringsrett nir det gjelder
annet avfall. I sum regnes det med at framtidig
avfallshdndtering vil skape flere arbeidsplasser
som kommer bidde kommunale og private ak-
terer til gode.

6.1.2 Oppsamling og innsamling
For at det skal vaere mulig & frambringe pro-
dukter som egner seg for gjenvinning er det

nedvendig & oppnd hayest mulig grad av sorte-
ring ved kilden. Grovt sett kan vi skille mellom
to typer kilder; husholdninger og nzering/in-
dustri

Kildesortering innebaerer at avfallet holdes
adskilt i ulike komponenter eller kategorier.
Avhengig avhvordan det separerte avfallet opp-
bevares og innsamles skiller man mellom to
hovedsystemer for kildesortering: Bringe-sys-
tem og hente-system.

Ved et hentesystem plasseres avfallet i sortert
tilstand naer kilden. Dette krever et spesielt ut-
styr bade for oppsamling, innsamling og trans-
port. Dette systemet gir gjerne de heyeste
gjenvinningsgrader, men er lite fleksibelt og
blir ofte dyrt. Gjenvinningsgraden vil avhenge
av bl.a. temmefrekvens.

I et hentesystem inngdr gjerne spesielle
oppsamlingsbeholdere enten plassert i stativ el-
ler som flere dunker. Innsamlingsutstyret(bilen)
ma gjerne utsyres med spesielle lift-anordnin-
ger tilpasset oppsamlingsutstyret. Det finnes et-
terhvert en rekke steder som har utviklet slikt
utstyr, bla. i Moss (stativ) og pa Lillehammer
(dunker).
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I et bringesystem ma avfallet bringes til en
oppsamlingsplass av avfallsbesitter. Dette sys-
temet er fleksibelt og billigere & drive enn et
hentesytem. Men erfaringer viser at man som
regel ikke oppnar like hoy gjenvinningsgrad
som ndr avfallet blir hentet ved kilden. Her. vil
gienvinningsgraden avhenge av avstand til
oppsamlingsenhetene.

Iet bringesystem inngdr det noen ganger ekstra
oppsamlingsdunker ved kilden, forevrig bestar
oppsamlingsutstyret av containere plassert pa
sentrale oppsamlingssteder, ofte kalt
miljestasjoner eller gjenbruksstasjoner. Slike sta-
sjoner bygges ut i en rekke norske kommuner,
ogsa i1 Ser-Trendelag. I mange kommuner er

det lagt opp til en kombinasjon av henting ved

kilden (papir, restavfall) og bringing til sentrale
stasjoner (glass, metaller)

Istedenfor eller som et supplement til
kildesortering, kan man ha anlegg for sentral
sortering. Det vil si at man unnlater & sortere
avfallet ved kilden eller at man bare foretar en
grov sortering (gremt system).

Sentral sortering kan gjeres i enkle
forsorteringsanlegg hvor det tas ut fraksjoner til
ulik behandling eller til videre sortering for
gjenvinning. Alternativt kan man bygge ut sterre
og mer avanserte sorteringsanlegg hvor man
foruten 3 ta ut fraksjoner til ulik behandling, tar
ut produkter som kan inng i ny bruk/produk-
sjon uten videre behandling.

Et slaggbehandlingsanlegg er et sentralt
sorteringsanlegg hvor man sorterer ut jern, me-
taller og andre fraksjoner som avhengig av ren-
het kan nyttes til diverse utfyllinger.

Kildesortering vil vaere like aktuelt for nzering/
industri som for husholdninger.

I et innsamlingssystem kan det foruten
sorteringsanlegg ogsa inngd omlastingsstasjoner.
PA slike stasjoner kan det enten veere bare om-
lasting fra mindre til sterre kjeretoyer eller det
kan skje en komprimering av avfallet for & oppné
bedre utnyttelse av videre transport. Kompri-

mering anbefales ndr samlet avfallsmengde
overstiger 3.000 - 5.000 tonn.

Det vil ogsd vaere aktuelt & tilpasse stasjonene til
4 kunne ta imot kildesorterte fraksjoner for om-
lasting og komprimering (pressing). Eventuelt
kan man ogsd bygge ut et sentralt
sorteringstilbud i tilknytning til slike stasjoner.
Teknologien i en slik sorteringslinje tilpasses
mengde avfall i omrddet og ensket
gjenvinningsgrad.

I Orkdal kommune bygges det nd en
omlastingsstasjon hvor husholdningsavfallet
komprimeres for videre transport til
forbrenningsanlegget pd Heimdal. PA den
samme stasjonen prosjekteres det en
gjenbruksstasjon og pa nabotomta er det plan-
lagt en stasjon hvor det kan tas imot spesialav-
fall. Anlegget vil ha muligheter til & ta imot
avfall fra et sterre omrdde. Det kan vaere aktuelt
4 bygge ut flere slike stasjoner i Ser-Trendelag.

6.1.3 Behandling/Sluttdisponering

Gjenbrukigjenvinning

Ved gjenbruk og direkte materialgjenvinning
vil det vaere behov for behandling av produk-
tene fer de kan inngd i ny bruk/produksjon.
Aktuell behandling er vasking (glass, plast),
rensing (tekstiler), sterilisering (matavfall til f6r),
ensilering (fiskeavfall til for) eller fragmentering
(opphugging av jernskrap, metaller). Slik be-
handling skjer enten pd gjenvinningsanleggene
eller pd produksjonstedene.

I Ser-Trendelag er det aktuelt & rengjore
plastavfall pd @ysand og i Osen. Matavfall,
bade vegetabilsk og animalsk kan steriliseres
pé anlegg i Trondheim og Skaun. Ensilering av
fiskeavfall skal fortrinnsvis skje nzer kilden, mens
fragmentering av jernskrap og metaller delvis
gjeres av lokale skraphandlere.

Kompostering

Kompostering av forskjellige typer vétorganisk
avfall er en form for indirekte
materialgjenvinning hvor det vil veere behov
for behandling bade foran, under og etter
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komposteringen. For man legger komposten
kan det veere nedvendig & sortere og fragmentere
avfallet, mens komposteringen foregdr kan det
vare ngdvendig 4 snu pd komposten og evt.
tilsette stoffer og etter at komposteringen er
ferdig kan det vaere nadvendig & velge ut frak-
sjoner avhengig av bruk.

Ved kompostering i reaktor (anaerobt) er det
nedvendig & samle opp samt behandle gassen
som oppstdr igjen avhengig av bruk. Til slutt
sorteres sluttproduktet.

Hjemmekompostering av matavfall ma bare
giennomferes som varmekompostering i luk-
kede beholdere, Hageavfall kan komposteres i
dpne binger eller hauger som kaldkompostering,
her kan ogsa vegetabilsk matavfall blandes inn.

Ved sentral kompostering kan man blande
vatorganisk avfall fra husholdninger med hage/
parkavfall. Andre muligheter er f.eks. & blande
slam fra kommunale renseanlegg med bark.

I Ser-Trendelag vil det trolig vaere aktuelt bide
med hjemmekompostering og sentral kompost-
ering. Hjemmekompostering av matavfall er
mest aktuelt i grisgrendte strek/spredt bebyg-
gelse. Hiemmekompostering av hageavfall kan
ogsa vaere aktuelt i tettere beby ggelse med min-
dre det fins sentrale tilbud. Sentral kompostering
ber utvikles som et tilbud ved samtlige tettste-
der i fylket. Det gr fram av fig. 7.2 hvilke
mengder avfall som som er aktuell for
kompostering og ndr man tenker seg dette skal
skje.

IMidtre Gauldal kommune har man planer om
4 sette i gang kompostering av slam fra kom-
munale renseanlegg og overskuddsbark fra en
trelastbedrift. Anlegget som tar sikte p d komme
i gang allerede i 1993 ser p& muligheten for &
kunne ta imot slam fra flere kommuner.

Forbrenninglflisfyring

Forbrenning av avfall skjer enten i sterre spes-
ialiserte ovner med strenge krav til rensing av
avgasser eller i fyringsanlegg for biobrensel
(flisfyring) med mindre eller ingen rensekrav.
Ut fra en samlet milig- og samfunnsmessig be-

traktning vil energiuinyttelse fra avfall i de
fleste tilfeller vaere klart & foretrekke framfor
deponering.

Forbrenning er en behandling av avfall, men
avgir betydelige mengder restprodukter (slagg,
aske, filterstov m.m.) som ma viderebehandles
for sluttdisponering. Slagget kan sorteres i
gjenvinnbare fraksjoner i egne anlegg. Uansett
vil man f en rest som ma deponeres. Fra rens-
ingen av avgasser vil man fa et avfall som ma
legges i spesialdeponi.

I Ser-Trendelag star forbrenningsanlegget pa
Heimdal sentralt nér det gjelder den framtidige
avfallshdndteringen. Etterhvert som gjenvinnin-
geneker vil avfallsmengden inn il forbrennings-
anlegget avta. Dette md kompenseres med at
det legges til rette for at flere kommuner kan
levere restavfall inn til anlegget. I tabell 6.1 og
fig. 6.2 er dette forsekt illustrert. Mens det i dag
kun er region 5 og 7 samt 2 kommuner i Nord-
Trendelag som leverer til forbrenningsanlegget
kan en utvikling fram mot &r 2000 veere at store
deler av Ser-Trendelag, Nord-Trendelag, Nord-
Mere og Nord-Usterdalen leverer avfall til an-
legget pa Heimdal.

Fra og med 1995 er det tenkt at det kommer i
gang flisfyringsanlegg og da vil en del trevirke
trekkes ut av det avfallet som kommer til
forbrenningsanlegget.

Deponier

Den mest vanlige form for avfallshandtering
har veert og er ennd deponering. F.o.m. 1993 vil
det bl stilt nye og strengere krav til avfallsplas-
ser som sammen med andre aktuelle tiltak vil
gjere det ulennsomt & deponere store deler av
avfallet framfor & gjenvinne det. Restavfall ber
sekes utnyttet til energiformal og antall avfalls-
Plasser og arlige mengder til deponering ber
reduseres kraftig.

Ilapet av 1993 skal fylkesmannen i Ser-Trende-
lag legge fram en handlingsplan for oppgrade-
ring av avfallsplasser i fylket. Slik det ser ut pr.
dato kan man ikke se bort fra atilepetav en 3-4
ars periode vil antallet avfallsplasser vaere minst
halvert.
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Tabell 6.1. Prognose for restavifall i tonn til forbrenningsanlegget pa Heimdal.

ST4 \ — Region
96 / — Artilknytning

1992]  1993] 1994] 1995 1996, 1997, 1998: 1999  2000]
ST7 | 56818 49.921] 44.850] 35.621] 31.123; 29.795] 27.111! 27.111¢ 27.111]
STS | 7867 7.251] 7.027 5.779| 4.932] 4771 4518 4.518] 4.518
NT 1 . 4635| 5.027| 4.564| 3625 3.167) 3.032] 2759 2.759| 2.759
ST 6 ; 5.058| 4.399] 3.621| 3.345| 3.209, 2851 2.851| 2851
STY ] 4481 3704 3.88] 3.087| 2920 2920 2.920
NT 2 | ! .| 11.6897| 10220  9.784| 8.902{ 8.902! 6.902
MR | | | | a3yss| 3308 3167 2881 2881 _2.881]
H - | o | ‘2184 2091| 1.903] 1.903] 1.903
ST4 i | T 1582 15090 1.377) 1.377]  1.877
ST3 i oot 1 1383 1255 1.255 1.255
INT 3 03 l A [ | 8765 3.765 3.765
NT4 i D, A S S e | _1.835| 1.835
ST2 - ; | . .' 753
SumSTEOGST7 : 646685 57.172] 51.877 41.400| 36.055] 34.566| 31.630: 31.630! 31.630
Sumrestenav$T : 0| 5058 8.880| 7.326| 8.123; 9.188 8.402' 8402 9.156
Sum ST | _64.685| 62.230| 60.757| 48.725| 44.178] 43.754! 40.032] 40.032, 40.765
Sum andre { 4635 5027| 4.584] 19.108| 18.880] 18.074: 20.2117 22.046! 22.046
Flis 0 0 0l  4622] 9.244| 9.244 9.244: 9.244: 9.244]
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For ytterligere 4 minimere behovet for avfalls-
plasser vil alt som kan karakteriseres som rene
eller stabile masser sakes lagt i rene deponier.

6.2 JxoNOMI

Dagens hindtering av forbruksavfall koster nor-
malt i storrelsesorden 600-1200 kroner pr. abon-
nent. 50-70% av kostnaden er knyttet il opp-
samling og transport, 20-40% til behandling og
de resterende 10% til administrasjon.

Behandlingskostnadene er vanligvis lave der
man kun har enkle deponi som ikke tilfredsstil-
ler fremtidige krav, mens de er betydelig hay-
ere der man har andre behandlingsformer som
forbrenning, kompostering eller hoygradige de-
ponier.

Hvis man ser pa de samfunnsekonomiske kost-
nadene vil bildet stille seg litt annerledes.

I fig. 6.3 har man tenkt seg en situasjon hvor det
i dag leveres avfall til et deponi med minimale
miljekrav. ‘

-B8888

1992 1996 2000

Fig. 6.3. Kostnader ved deponering.

Prisen som blir belastet abonnenten er tilsva-
rende lav. Samtidig har man en miljekosinad
som pr i dag ikke kommer fram i noe regnskap.
Dette kan veere konsekvenser av utslipp til vann
og luft med en akutt forringing av
miljpkvaliteten, eller det kan veere at proble-
mene akkumuleres med det som resultat at man
mé foreta en sterre opprydding og rensing pa et
senere tidspunkt. Det kan ogsd veere at man
deponerer produkter som utifra en ressurs- og
energibetraktning burde inngd som nytt rastoff.

Utover mot ar 2000 tenker man seg at
miljgkravene blir skjerpet. Prisen som blir be-
lastet den enkelte abonnent vil da gke samtidig
som miljgkostnaden vil avta.

Den tredje kurven som viser totalkostnaden,
eller den samfunnsekonomiske kostnaden vil i
dette eksemplet vaere tilnsermet konstant.

Hvis man med samme utgangspunkt for da-
gens situasjon som i eksempelet ovenfor gjer
lignende betraktninger for:

a) Sterst mulig grad av forbrenning

b) Sterst mulig grad av gjenvinning
kan man tenke seg forlap som vist 1
fig. 6.4 og fig. 6.5.

1992 1996 2000
Fig. 6.4. Kostnader ved forbrenning

1200

1992 1996 2000

Fig. 6.5. Kostnader ved gjenvinning

I fig. 6.6 er vist en sammenstilling av
avgiftsforlepet for de tre alternativer.

Dette viser at man mé paregne en avgiftsek-
ning uansett hvilket alternativ man legger seg
pé, men at et gjenvinningsalternativ vil gi den
minste gkningen.
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Direkte gienvinning: 86.000 t
Biologisk behandling; 21.000 t
Flis: 9.000 t
Rent deponi: _6.000¢t
Direkte og indirekte gienvinning 122,000t
Restavfall (forbrenning/deponi) 55.000¢
177.000
Forutsetninger:
S 1096 oo - Dehandling av restavfall kr. 500,-

Fig. 6.6. Avgiftsbelap ved ulike disponeringsstrategier

I fig. 6.7 er vist en lignende sammenstilling for
den samfunnsekonomiske kostnaden. Ved skjer-
pende krav ser vi at denne vil avta for samtlige
alternativer, men mest for gjenvinnings-
alternativet.

1400
1200
1000 1

1992 1996 2000

Fig. 6.7. Totalkostnader ved ulike
disponeringsstrategier

I eksemplene nedenfor har man forsgkt 4 be-
lyse muligheter og konsekvenser av de maélset-
tinger som denne planen legger opp til.

Eksempel 1

Midler som kan omdisponeres til itk

Med utgangspunkt i m&isettingene i denne pla-
nen vil de totale avfallsmengdene i &r 2000 bli
disponert slik:

- Innsamling og transport av restavf. kr. 500,-
Restavfallet hentes hver 14. dag.

]

Innsparing pr. tonn kr. 200,
- Salg av papp/papir pr tonn kr. 300~
- Salg av flis kr. 100,-
- Statlig avgift for restavfall kr. 200,-

Dette gir folgende innsparinger i forhold til
dagens systemer:

Behandl.
122.000 x 500 61.000.000
Innsamling /transport
122,000 x 500 61.000.000
Restavf. henting
55.000 x 200 11.000.000
Salg av gjenvinningsprodukter
Papp/papir:28.000 x 300 = 8.400.000

Tre: 10.000 x 100 =1.000.000 _9.400.000

142.000.000
Statlig avgift:
122.000 x 200 _24.000.000
Sum _166.000.000

Dette vil da veere det belopet man éarlig kan
disponere for gienvinningstiltak uten & ske av-

Dersom dette belopet fordeles pa de gjenvunne
avfallsmengdene gir det en innsparing pd ca.
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1300 kr/tonn. Ved en gradvis omlegging til
gienvinning ber dette belepet kunne dekke
ekstrautgiftene og vel sa det.

All erfaring tilsier at gjenvinning vil skape flere
arbeidsplasser enn tradisjonell behandling, Kon-
Klusjonen vil sdledes vzre at et gjenvinnings-
alternativ vil medfere lavere avgifter samtidig
som det blir skapt flere arbeidsplasser.

Eksempel 2

For en avgrenset region har man gjort felgende
forutsetninger:

- Regionen bestar av flere mindre kommuner
hvor tyngdepunktet ligger ca. 80 km fra
Heimdal Varmesentral.

- Regionen har 15.000 innbyggere som totalt
genererer 10.000 tonn avfall pr 4r.

- Ved dagens avfallshdndtering gjennomferes

det bare en beskjeden grad av gjenvinning. -

- Mal for disponeringen innen ar 2000:
- 50% materialgjenvinning
- 15% indirekte gjenvinning
- 35% restavfall til forbrenning eller
deponering.

- Inntekter fra gjenvunnede materialer settes
lik kostnader forbundet med innsamling og
transport.

- Innsamling, sortering og behandling av av-
fall til flisfyring og kompostering vil med-
fore okte utgifter. Disse utgiftene tenkes
dekket inn av innsparte behandlingsutgifter.

- Behandlingsavgifter til forbrenningsanlegget
settes til kr 500,-.

- Transport av restavfall pd vogntog med
volum 2 x 30m? og nyttelast 20 tonn, vil
komme pa 160 kr/tonn (se vedlegg 3).

" forbrennin

Dersom 3.500 tonn restavfall bringes til
gsanlegget vil man kunne regne med
felgende kostnader:

Transport/omlasting: 3500x 160  560.000 kr
Leveringsavgift: 3.500 x 500 1.730.000 kr
2.310.000 kr

Et deponi som mottar 3.500 tonn restavfall pr
ar, vil avhengig av utbygginskostnader, ha
behandlingsutgifter i sterrelsesorden 1.000 kr/
tonn (se vedlegg 4).

Dersom man i denne omgang ser bort fra en
statlig avgift, vil deponering av 3.500 tonn av-
fall komme pa:

3.500 x 1.000 =3.500.000 kr

Dette viser at det med en slik mengde, er klart
mest lennsomt & kjere restavfallet til forbren-
ning. Det frigjorte belapet pd 1.190.000 kr kan
brukes til & dekke evt. merkostnader ved
gjenvinningstiltak. Dersom dette ikke er ned-
vendig vil innsparingen komme abonnentene
til gode i form av reduserte avgifter.

Med de forutsetninger som er gjort ovenfor,
kan restavfallet transporteres i overkant av 300
km og likevel veere bedriftsekonomisk lenn-
somt.

Hvis man tenker seg at energiprisen eker, vil
leveringsavgiften til forbrenningsanlegget
kunne senkes tilsvarende. Ved redusert
energipris vil det motsatte vaere tilfelle.

I regnestykket ovenfor er det ikke tatt hensyn til
de samfunnsgkonomiske kostnadene forbun-
det med transport (utslipp, ulykker, m.m.). Det
er heller ikke tatt hensyn til den samfunnseko-
normiske gevinsten som ligger i & brenne avfall
med energigjenvinning fremfor deponering.



AVFALLSPLAN FOR SOR-TRENDELAG

45

7.1 MALSETTINGER

Avfallsplanen har som overordnet

malsetting at:
Alt avfall som produseres og, eller innferes
til omréadet, skal disponeres pd en slik mate
athensynettilhelse, miljg, naturressurserog
samfunnsekonomi er best mulig ivaretatt.

I avfallsplan for Dstlandet er det stipulert en
avfallsekning pr. &r utifra en middels prognose
uten spesielle tiltak p& 1.0% for
husholdningsavfall og 2.5% for neerinsavfall.
Dette ville for Ser-Trendelag gitt felgende ok-

ning i avfallsmengdene:
Husholdning;: 4.950 tonn
Neering: + 25.490 tonn
sum: = 30.440 tonn

Idenneplanenleggesdet til grunn en malsetting
om at avfallsmengdene ikke skal gke,men hol-
des konstant pd 1991-niva. Dette gir felgende
resultat for ar 2000:

Prognoserte avfallstall: 207.556 tonn
Effekt forebyggende tiltak: - 30.440 tonn
Genererte avfallsmengder:  177.116 tonn

Direkte materialgjenvinning: - 86.521 tonn
Til behandling: =90.595 tonn

7 HANDLINGS-
PROGRAM

Fordelingen er vist skjematisk i fig. 7.1.

Forebygg. filtak

Til behandling

Direkte
gjenvinning

Fig. 7.1 Aviallsmdl for 4r 2000
M3l for avfallsdisponeringen inklusive forebyg-

gende tiltak for hele perioden fram mot &r 2000
er vistitabell 7.1 og fig. 7.2.
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Tabell 7.1. Disponering av de ulike avfalisfraksjonene i tonn i 4r 2000.

1992 1993 1994 1995 1996 1997! 1998 1999, 2000
Dep 84.100] 59.600] 37.100/ 26.900{ 23.000, 21.000] 14.300] 14.300| " 13.500
Rent dep. 1.100] 3.800, 3.800, 3.800] 3.800, 3.800] &700] 6700 5.700
Forbr. 64.700 62.200| 48.700| 44200, 43.800, 43.800; 40.000| 40.000| 40.800
Flis 0 0 0| 92000 9200 9200 9200 9200 9200
Komp. 0] 5300 8.700| 18.300{ 18.300] 19.800 21.300; 21.300/ 21.300
Gjenv. 27.300| 46.100| 66.700| 78.100 78.600| 79.500 86.500| 86.500 86.500
Minim. 0| 3.800 7.6007 11.400 15200/ 19.000} 22800 26.600 30.400

200.000 e
L] Gjenv.
150.000 - HE Komp.
100.000 - ! Fis
- W Forbr.
50.000 | B Rent dep.
I: E
ok Dep

ol o ~
(=)} o)) (024
M (o)) 2]
- - -—

~ L Gjenv.
I fig. 7.3 er foretatt en prosentvis fordeling pa N «
disponeringsmetoder for de genererte avfalls- \ i
mengdene i ar 2000. 20% ) 490,  IFiis
) H Forbr.
Mialsetting for hver fraksjon er visti fig. 7.4 -11, /

med et sammendrag for ar 2000 i fig. 7.12. / ; Rent dep.
Dep.

Grunnlaget for figurene er vist i vedlegg 5. 2%

Fig. 7.3. Disponering av generert avfall i 4r 2000
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Fig. 7.5. Mél for disponering av papir.
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40 + _ B Komp.
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07 O Forbr.
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Fig. 7.6. MAl for disponering av glass.
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¥ 30 T M N 2 Flis
| O Forbr.
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[ ! B Rent dep.
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1982 1993 1984 1995 1996 1997 1998

Fig. 7.7. M4l for disponering av plast.
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Fig. 7.8. M4l for disponering av melaller.
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Fig. 7.8. Mél for disponering av mataviall.
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Fig. 7.10. Mdl for disponering av treavfall.
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30.000 +

25.000 -

20,000 -

15.000

10.000

5.000

Papp
Papir
Gloss

Metall

H clenv.
E Komp.

72 Fis

O Forbr.

B Rent dep.
il Dep.

Mat
T

Fig. 7.12. Disponering av de ulike avfallsfraksjonene i tonn i 4r 2000.

7.2 STRATEGIER

I mandatet il prosjektgruppen ble det lagt til
grunn at Ser-Trendelag skulle ligge i front ndr
det gjelder miljgvennlig avfallshandtering.Ved
vurdering av lasninger har vi derfor lagt oss pa
et svaert hagt ambisjonsniva.

Primazert tas detsikte pa 4 lase avfallsproblemene
i Ser- Trendelag. I og med at Trondheim kom-
mune har et forbrenningsanlegg for restavfall
som vil vaere en regional ressurs er det ogsa vist
hvordan restavfallsmengdene for et starre om-
rdde i Midt-Norge tenkes last frem mot &r 2000.

De overordnede mal og strategier listet opp i
stortingsmeldingen legges til grunn i denne pla-
nen og vil ogsd i neste omgang veere basis for de
kommunale avfallsplanene.

Informasjon og skolering i alle ledd ma intensi-
veres for & innfri mdlene. Det mé ogsa legges til
rette for mest mulig medvirkning i beslutnings-
prosessen av alle bererte parter i den kommu-

nale avfallsplanleggingen.

Ved valg av lesninger vil det bli lagt til grunn
samfunnsgkonomiske vurderinger. P4 kort sikt
vildette kunne medfere gkte avgifteriforhold til
tradisjonelle lzsninger. Pa lengre siktantas det at
de sentrale rammmebetingelsene vil bli endret
slik at det som er samfunnsekonomisk riktig
ogsé vil bli bedriftsskonomisk lennsomt. Vi ser
det derfor som svaert viktig, ikke & foreta store
investeringer i “girsdagens” lesninger for &
oppna en kortsiktig gevinst.

Avfallsbehandlingen skal bygge pi en optimal
kombinasjon av lokale og regionale lasninger.

Malsettingen er & materialgjenvinne mest mulig
av avfallet. For & oppnd dette mé systemer for
kildesortering bygges ut i et vidt omfang.

Videre skal de lett nedbrytbare organiske frak-
sjonene behandles biologisk. Rent brennbart
materiale som ikke kan gjenvinnes skal for-
trinnsvis forbrennes i anlegg med best mulig
energigjenvinning. Den problematiske delen av
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restavfallet skal tas hdnd om i
forbrenningsanlegget pa Heimdal.

Forbrenningsanlegget pd Heimdal vil danne
basisen i avfallsbehandlingen i Midt- Norge.

75% av forbruksavfallet i fylket tas hind om pa
Trondheim E-verk sitt forbrenningsanlegg pé
Heimdal, her tas det ogsa hind om en vesentlig
del av produksjonsavfallet i Trondheim. Totalt
forbrenner det pr. i dag 69.000 t/&r mot en
kapasitet pa 80.000 t/ar.

For 4 stille anlegget til disposisjon for et sterre
omrade ma det sdledes frigjeres kapasitet. For &
holde behandlingskostnadene pr. enhetnede pa
et lavest mulig niva, mé det tilfores nytt avfall i
samme takt som avfallsfraksjoner blir fiernet.

I fig. 7.2 er det vist prognoser for restavfall fra
Midt-Norgelevert til forbrenningsanlegget frem
mot &r 2000.

I Sar-Trondelag er det i dag kommunale depo-
nier i samtlige kommuner. Storparten av disse
oppfyller ikke kravene i henhold til de nye
retningslinjene. Storemengderavfallhavnerogsé
ute i naturen og pa ukontrollerte fyllinger.

I de forste &rene fremover vil en vesentlig del av
restavfallet fortsatt g til deponi. Dette er likevel
en lasning som vi gradvis tar sikte pd & arbeide
oss bort fra.

Ifremtiden vil ressursbetraktninger tilsiat depo-
nering av avfall vil vaere unntaket . Miljgkravene
til en slik disponering med derpéafalgende kost-
nader vil ogsd tilsi at det heller ikke vil bli
lennsomt.

Ensartede krav til deponiene og en samordnet
avgiftspolitikk m4 etterstrebes for 4 unnga uhel-
dig transport av avfall.

Differensierte avgifter ma ogsa tas i bruk som
styringsverktoy for kanalisering av
avfallsstrommmene.

7.3 HANDLINGSPLAN

HoVEDSTRATEGI 1:

Avufallsmengdene som genereres og behandles i omri-
det skal reduseres.

Tiltak:
1.1 - Fortlepende informasjons- og
holdningsskapende engasjement.

- Etablere mottak for rene, ikke forurensede,
masser i alle kommuner inmen 1994.

- Etablere ordninger for bruk av slam til
landbruks- og jordforbedringsformal.

HOVEDSTRATEGI 2:

Gjenvinning av avfall skal ekes og gjennomfares pd
hayest mulig foredlingsnivd.

Tiltak:
2.1 - Etablere gjenbruksstasjoner i alle
kommuner innen 1995.

- Opprette ordninger for innsamling av
grovavfall (herunder hageavfall) fra hus-
holdninger innen 1995.

- Innfare tilbud om hjemmekompostering
eller sentralkompostering for hele fylket
innen 1995.

- Etablere ordninger for mottak av rent
treavfall til flisfyring innen 1995.

- Legge til rette for at mest mulig av
restavfallsmengdene kan leveres til
forbrenningsanlegget p4 Heimdal

- Etablere tilbud for alle kommuner om &
levere neeringsavfall til sorteringsanlegg
(evt. regionale lgsninger).

- Pavirke industrien til gkt kildesortering.
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HOVEDSTRATEGI 3

Ved all avfallshindtering skal de negative
miljpbelastningene reduseres.

Tiltak:

3.1 Alle fyllplasser som er i drift, skal innen
1995, ha innretninger for kontroll av
sigevann. Hvordetvisersegnedvendigskal
anlegg for oppsamling og rensing av sige-
vann etableres.

3.2 Foravfallsplassersomrligtarimotmerenn
3000 tonn skal det etableres
oppsamlingsanlegg for deponigass
fortrinnsvis med energiutnyttelse.

3.3 Mindre, utilfredsstillende fyllplasser for
blandet avfall skal nedlegges innen 1995. I
enkelte tilfeller kan disse plassene benyttes
for rene masser.

34 Allebehandlingsanlegg for kommunalt av-
fall skal innen 1994 ha innfert forbedrede
driftsrutiner, som sikrer tilstrekkelig over-
sikt og kontroll med aktuelle miljg-
pavirkninger.

3.5 Spesialavfall og risikoavfall fra helseinstitu-
sjoner skal tas hand om i egne ordninger.
Slike ordninger skal veere innfertialle kom-
muner innen 1994. Det som ikke gjenvinnes
skal ga til forbrenningsanlegget p& Heim-
dal.

3.6 1lopet av 1994 skal det veere mulig 4 levere
spesialavfall p& minst ett fast mottak i hver
kommune.

HoVEDSTRATEGI 4;

Det skal etableres administrative og organisatoriske
systemer/ rutiner som gir grunnlag for bedre styring
og kontroll av aufallsstrammene.

Tiltak:
4.1 Ensartede miljgkrav for alle avfallsanlegg
skal innferes innen 1995.

4.2 Intensivere kontroll av ulovlig deponering
og forbrenning.

4.3 Det skal etableres et avfallsrdd for fylket i
lopet av-1993.

44 Hoyest mulig tilslutningsprosent til kom-
munal renovasjon. For mindre kommuner
(5000innbyggere)ber tilslutningsprosentene
vaere min. 90% og tilsvarende 98% for sterre
kommuner innen 1995.

4.5 Innfere ordninger for kommunal styring av
den totale avfallshdndteringen.

4.6 Innfering av forskrifter med krav om
kildesortering innen 1995.

4.7 Kommunale avfallsplaner og plan for
kildesortering utarbeides av alle kommuner
innen 1994. -

4.8 Enhetligstatistikksystem for registrering av
alle avfallstyper innferes fra 1995.

4.9 Vekt, og vektbaserte gebyrer, innferes pa
alle sterre behandlingsanlegg fra 1994.

4.10Etablere samarbeid med industrien,
SINTEF og UNIT/NTH med tanke p& ut-
vikling av nye arbeidsplasser innen avfalls-
sektoren.
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8.1 SAMARBEID OG ANSVARFORDELING

Alle ledd i avfallshdndteringen fra kilde til
sluttbehandling eller destruksjon ma tilpasses
hverandre, for & unngd suboptimalisering og
uheldige lasninger. Det vil sdledes veere viktig
at alle interessenter arbeider mot de samme
malsettinger utifra en samordnet strategi og
handlingsplan. Dette er spesielt viktig for dem
som har det operative ansvaret for de ulike
delene innen avfallshdndteringen, men ogsé for
bedrifter, institusjoner og almenheten.

I avfallsplan for Trondheim ble det m.a. avdek-
ket at det som isolert sett var riktig sett utifra
forbrenningsanlegget sin side ikke var riktig
sett for kommunen som helhet.

De 25 kommunene i Ser-Trondelag har innbyg-
gertall fra 1000 til 138000. Halvparten av kom-
munene har mindre enn 5000 innbyggere.

For & f4 til en hensiktsmessig og fremtidsrettet
avfallshindtering, vil de mindre kommmunene
veere avhengig av interkommunalt samarbeid.
De sterre kommunene som har grunnlag for &

etablere tjenester for egen kommune, vil ogsa
kunne dra fordel av & tilby disse tjenestene
innen et fellesskap.

Hyvis man ser pé fylket som en helhet, finnes det
en betydelig samlet kompetanse. Dette gjelder
kommuner, konsulenter, private selskaper, in-
dustri, forskning og undervisning,

Formalisert interkommunalt samarbeid finnes
ikke i Ser-Trendelag pr. i dag. Gjennom
“Trendelagsmodellen” som omfatter kommu-
nene Meldal, Midtre Gauldal, Skaun, Malvik,
Klzebu, Orkdal og Selby, er det etablert et ufor-
melt samarbeid. Av praktiske resultater kan
nevnes:

- utarbeiding av en felles uforpliktende
kildesorteringsplan
- felles innkjep av containere etc.

Av andre samordnende tiltak kan nevnes at 8
av nabokommunene til Trondheim leverer sitt
forbruksavfall til forbrenningsanlegget p4 Heim-
dal.
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Malsettingene i avfallsplanen vil kreve samar-
beid pa alle nivéer:

- innen kommunen

- mellom kommuner

- fylkessamarbeid

- samarbeid over fylkesgrenser

a) Innen kommunen -

Uansett hvilke interkommunale samarbeid som
etableres, vil viktige oppgaver ogsé i fremtiden
matte lases innen den enkelte kommune.

Pr. i dag har kommunen ansvar for forbruks-
avfallet. En utvidelse til ogsd & omfatte
produksjonsavfall og spesialavfall vil vare av
stor betydning for & kunne lzse de samlede
problemer innen avfallssektoren. Ved en slik
tillatelse kan det bla. utarbeides nedvendige
forskrifter som fremmer avfallsminimering og
gienvinning / gjenbruk. Avfallskategorier kan
pélegges levert til anvist sted, effektive kon-
troll-/overvakingsrutiner kan utarbeides og
man sikrer at det ikke etableres private
“behandlingsanlegg” uten kommunens sam-
tykke.

En utvidelse av det kommunale ansvaret er
mulig ved at det med hjemmel i
forurensningslovens 32 og 33 utarbeides en
egen forskrift , som skal godkjennes av Milje-
verndepartementet.

Forskriften gjar det mulig & ga inn i den enkelte
bedrift for & uteve nedvendig kontroll samt 4 gi
rad som kan fremme avfallsminimering og gjen-
vinning. Bedriftene mé ogsd palegges & instru-
ere sine avfallstransporterer om hvor de en-
kelte fraksjoner skal leveres.

At kommunen har ansvaret for den totale
avfallsdisponeringen i kommunen, innebzerer
ikke at de nedvendigvis trenger & utfere

“produksjonsoppgavene”.

Kommunens handlefrihet kan i mange tilfeller
bli langt sterre ved & administrere og sette ut
entrepriser, fremfor & utfare tjenesten med egne
ansatte.

I en konkurransesituasjon hvor rammebe-
tingelsene er de samme, vil det utvikle seg en
naturlig fordeling mellom partene. I
avfallsplanen for @stlandet vises det til uhel-
dige forhold i dagens situasjon, ved at private
firmaer planlegger og bygger f.eks.
sorteringsanlegg, uten at kommunen kjenner til
planene fer pa et svaert sent tidspunkt. Mange
slike etableringer kan ogsa vaere spekulative,
ved at man i darlige tider seker om 4 f4 stats-
stotte til utredning, bygging og drift av slike
anlegg med hovedformél 4 lase en akutt situa-
sjon i eget firma m.h.t. pkonomi og sysselset-
ting. Mange slike seknader er i dag til behand-
ling hos myndighetene. Hvis kildesortering inn-
feres i industrien ber behovet for slike anlegg
bli beskjeden i drene fremover.

Innsamling og transportoppgaver er det som
har veert mest vanlig 3 sette bort til private
firmaer. Tendensen har veert at de store kom-
munene ogsa i stor grad har tatt seg av disse
oppgavene, mens de smd kommunene har satt
bort arbeidet til private.

I den senere tid har dette bildet begynt 4 endre
pé seg. I de storre byene pégar det en lopende
diskusjon om bortsetting av transportoppgaver
til private transporterer.

I Orkdal kommune er drift av omlastings- og
gjenvinningsstasjon satt bort til et privat firma.
Uansett om man setter bort oppgaver til pri-
vate, ma man imidlertid ikke glemme det kom-
munale kontrollansvaret og at dette ogsé koster

penger.

b) Interkommunalt samarbeid
For 4 oppni en effektiv og dermed kostnads-
besparende avfallshandtering, vil det i fremti-
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den vaere nadvendig med interkommunalt sam-
arbeid av forskjellige kategorier. I denne planen
anbefales det opprettet et samarbeid pa
fylkesnivé primeert for 4 ta seg av administra-
tive og organisatoriske forhold som bl.a.:

1. Gjennomfering av en rullerende
avfallsplan for fylket.

2. Utarbeide opplegg for bruk av avgifter
som styringsredskap.

3. Felles opplegg for avsetning av
gjenvinningsprodukter.

4. Felles innkjep av utstyr

5. Radgivning vedr. metoder for
kildesortering,.

6. Fellesopplegg for informasjon overfor
publikum, bedrifter, skoler m.m.

7. Medvirke til kompetanseheving

8. Padriver innen forskning og utvikling

Det anbefales at det opprettes et avfallsrdd med
representanter fra kommunene, fylkeskommu-
nene og fylkesmannen. For gjennomfering av
det daglige arbeidet ma det opprettes et sekre-
tariat. Dette kan gjerne samordnes med
sekreteerfunksjon for andre samarbeid innen
kommunalteknikk f.eks. vann og avlap.

Interkommunalt samarbeid for produksjons-
rettede oppgaver vil trolig ikke vaere aktuelt
med fylket som utgangspunkt, da behovene er
svaert forskjellige. Samarbeid mellom to eller
flere kommuner om felles deponi,
omlastningsstasjoner, gjenbruksstasjoner osv. vil
derimot i mange tilfeller vaere nzermest en ned-
vendighet.

Etterhvert som stadig flere kommuner knytter
seg til forbrenningsanlegget pd Heimdal, vil
trolig ogsd behovet for et styrende organ hvor
kundene er representert melde seg. Hvis man
ensker at forbrenningsanlegget skal veere et
basiselement i avfallshandteringen, er det vik-
tig at de som benytter seg av tilbudet har de
samme rettigheter, men ikke minst at de ogsa er
med og tar ansvar og tar sin del av forpliktel-
sene.

I fremtiden vil det trolig bli behov for samar-
beid utover fylkesgrensene i et omfang langt
utover det man har i dag. For 4 samordne felles
interesser og planer ber det etableres et kon-
taktorgan mot nabofylkene. Dette kan gjerne
vare representanter fra det forannevnte
avfallsradet.
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9.1 GENERELT

De lokale myndigheter ma i sterst mulig grad
forseke 4 involvere almenheten i beslutnings-
prosessen gjennom hele avfallsplanleggingen.
Det er spesielt viktig for de som skal fatte be-
slutningene & ha et nzert samarbeid med inn-
byggeme tidlig i planprosessen.

En rddgivende arbeidsgruppe kan etableres for
4 sette opp en organisatorisk ramme for
publikumsdeltakelse. Denne gruppen kan in-
kludere vanlige folk, forretningsdrivende, med-
lemmer av lokale naturvernforeninger,
velforeninger osv.

Rédgivningsgruppen ber informeres om da-
gens avfallshandtering, de totale kostnadene og
avgiftene og hvilke muligheter som finnes for
fremtidig organisering og disponering.

Gruppen kan kartlegge bedrifter og hjelpe myn-
dighetene med & integrere lokale lgsninger i
avfallsplanen. Slike bidrag kan veere med pé &
oke forstielsen for den valgte lesningen og pé
denne maten fore til et bedre resultat. -

Det er viktig at en plan for disponering av kom-
munalt avfall er fleksibel. Radgivningsgruppen
ber derfor opprettholdes ogsé etter at den ferste
planen er gjennomfert. Gruppen kan gi nyttig
tilbakemelding om de valgte lesninger og gi
rdd om endringer og tillegg til planen.

9.2 N@KKELEN TIL EFFEKTIV
OPPLZERING OG DELTAGELSE FOR
ALMENHETEN

Ved innfering av nye lgsninger for
avfallshdndtering er informasjon og opplering
av almenheten en absolutt nedvendighet. Dette
er spesielt viktig hvor det gjennomferes tiltak
der det forutsettes en bred deltakelse fra publi-
kum.

Oppleering og informasjon til publikum mé be-
svare folgende spgrsmal, “hvor?, nar?, hvor-
for?, hvordan?”. Opplaringsprogrammet mé
vaere posifivt og gi enkle rdd om hvordan man
kan delta. Opplegg for kommunikasjon og in-
volvering av publikum ma etableres tidlig i
planprosessen.

Dersom det tenkes etablert en gjenbruksstasjon
i nabolaget, ber planen fremlegges for innbyg-
geme for & ta hensyn til deres interesser og
behov.

Et effektivt oppleeringsprogram ber planlegges
med utgangspunkt i den enkelte kommunes
interesser. Det er likevel ikke nedvendig 4 finne
opp hjulet pa nytt. Mye tid og energi kan spares
ved & underseke og sette seg inn i
informasjonopplegg som andre kommuner har
utarbeidet og gjennomfort. PA denne méaten kan
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man bygge videre pa det som andre har gjort
bra og leere av de feilene som er begatt. Man
kan ogs4 gjere seg nytte av opplegg utarbeidet
for andre fagomrader og sektorer. Teknikker
som er benyttet i andre kampanjer for 4 fremme
en ide eller pavirke adferd kan tilpasses
avfallssektoren, for dermed 4 komme frem til et
resultat hurtig.

A sette opp et vellykket program for
almenhetens deltakelse md bygge pa en forkla-
ring til publikum om hvordan delene i den
integrerte planen ble bestemt, hva som ble vur-
dert, samt hvemn som deltok i avgjerelsen. Pu-
blikum har ogsa et krav pa & bli informert om
de totale kostnadene og forpliktelsene knyttet
til disponeringen av det avfallet de produserer.

9.3 A PLANLEGGE ET
OPPLARINGSPROGRAM FOR
ALMENHETEN

God planlegging er nedvendig for at et opplee-
ringsprogram for almenheten skal bli
vellykket.Ved & utarbeide en realistisk
opplzerings- og medvirkningsplan, vil myndig-
hetene kunne vurdere situasjonen og vite hvor
ressursene ber brukes.

Den tidligere nevnte rddgivningsgruppen , el-
ler andre instanser som arbeider med
miljpundervisning, kan fremskaffe verdifulle
bidrag og hjelp ved utarbeiding av planen.

A forsta sitt publikum

Den forste oppgaven ved utarbeiding av et info-
opplegg for almenheten, er & kartlegge
malgruppene og finne ut hvilke behov de en-
kelte har for informasjon.

Den neste oppgaven blir 4 finne ut hvordan de
ulike gruppene mottar informasjon. Hva er inn-
byggerne spesielt opptatt av? Hvilke lokale ra-
diostasjoner sender nyhets- og debattstoff.

Man ber ogsé danne seg et bilde av i hvilken
grad innbyggerne oppfatter og reagerer pa of-
fentlige annonser. Er f.eks oppslag hos den lo-
kale kispmannen en effektiv mate 4 f4 ut et
budskap pa. Eksisterer det organisasjoner som
allerede er i gang med kampanjer om
kildesortering og gjenvinning?

Utarbeiding av planen

Den neste oppgaven blir & utarbeide den for-
melle planen. Programmet md brytes ned til
ettdrige resultatkrav slik at mélene er er lettere &
handtere. Planen ber innbefatte folgende punk-
ter:

* Utfordringer

* Milsettinger

* Aktiviteter og hendelser under hvert mal

* Ressurser (fond, frivillig innsats, og offent-
lig tilskudd) tilgjengelig for hver aktivitet
og hendelse

* Tidsplan hvor info-aktivitetene er koordi-
nert med gjennomfering av avfallstiltak, og
som tar hensyn til andre sesongmessige
aktiviteter

Det er et vidt spekter av mulige aktiviteter som
kan inkluderes i en offentlig opplaeringsplan.
Det ber velges aktiviteter som korresponderer
med tiltakene som er foreslatt i avfallsplanen.
Hvis f.eks. kommunens ferste prioritet er 4 re-
dusere avfallsmengdene fra handel og industri,
ma dette ogsd prioriteres i informasjons-

opplegget.

De foreslatte aktivitetene ma ogs tilfredsstille
informasjonsbehovet, samtidig som det ligger

innenfor kommunens budsjett og ressursramme.

I noen tilfeller kan det vaere nyttig & gjennom-
fore et informasjonsopplegg i mindre skala. Et
slikt opplegg kan tjene som en test og frem-
bringe nye ideer. Erfaringene fra sméskala- pro-
sjektene kan sd g inn i et sterre og mer synlig
opplegg som gar ut til almenheten.

Evaluering
Den siste delen av infoplanen er & fastsette en
metode for evaluering av de enkelte aktiviteter.
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Dette er viktig med tanke pa 4 tilpasse og forbe-
dre planen over tid.

Hvis f.eks. kommunen har som malsetting &
redusere andelen av spesialavfall fra hushold-
ningene sorm gér til fyllplass, kan man legge inn
aktiviteter knyttet opp mot den enkelte hus-
stand. I den forbindelse kan man ha resultatmal
som gir pa deltakelse og innsamla mengde.
Registreringene vil gi direkte svar pé
méloppnéelse. I tillegg kan det sendes ut enkle
sperreskjemaer, med anmodning om kommen-
tarer pd kommunens innsamlingsrutiner,
kunngjering osv.

9.4 PROBLEMER

De fleste info-opplegg som retter seg mot
almenheten, steter pd de samme problemene.
De mest vanlige er:
* Formidling av budskapet
* Oppni engasjement og tilslutning til
programmet :
* Tilgjengelige midler

Formidling av budskap

Budsjettmessige begrensninger avskjeerer oftest
kommunene fra & leje inn spesialister pa for-
midling av kunnskaper. Det er derfor viktig at
det innenfor avgiftsgrunnlaget avsettes midler
til dette viktige formalet.

Bare i sterre kommuner vil det veere aktuelt &
tilsette egne folk som kan dekke en slik opp-
gave. Interkommunalt samarbeid kan ogsé gi
mindre kommuner tilgang pé slik ekspertise.

Det er likevel viktig & vaere oppmerksom pa at
en eller to personer, ikke kan besgke de enkelte
klasserom, eller delta pa alle moter avholdt av
ulike organisasjoner. Kommunen mé siledes ta
hensyn til de begrensninger de har og dermed
lage et opplegg hvor de inngdr som ressursper-
soner for andre som forestdr den detaljerte
fremfearingen.

Opplering av bar og unge
Opplering av unge mennesker om
avfallsdisponering - om viktigheten av resirku-
lering, avfallsreduksjon og disponering av spe-
sialavfall osv. - er viktig med tanke pi
ansvarliggjering pa lang sikt. I tillegg til det
langsiktige perspektivet , vil et ungdomsrettet
program ogsa gi kortsiktige effekter, ved at de
unge pavirker sine foreldre.

Det er viktig & vaere oppmerksom pé at skolen
og leereme er overflommet av mange aksjoner
om viktige spesialtemaer som ofte kan g pa
bekostning av det ordinaere undervisningsopp-
legget.

Nér man lager et undervisningsopplegg for sko-
len bor man tilrettelegge for oppgaver som kan
integreres i andre fag og som strekker seg over
hele aret.

Eksempler kan vaere:

* Matematikkoppgaver som bygger pa
avfallsstatistikk

* Eksperiment knyttet til avfallsdisponering

* Puslespill med ord og bilder fra
avfallshandteringen

Bam og unge kan ogsd nds med undervisnings-
opplegg utenfor skolen. Det er da viktig 3 knytte
seg til opplegg som allerede er i gang i forenin-
ger som 4-H, naturvemorganisasjoner, politiske
organisasjoner, osv.

For & begrense ressursbruken for kommunens
folk, kan det vaere aktuelt & lage egne opplegg
for organisasjonenes kontaktpersoner.

Engasjement og tilslutning til
Erogrammet

oppnd engasjement og tilslutning til
avfallsprogrammet vil alltid veere et problem.
Dette er spesielt vanskelig da madlet er 4 endre
folks holdninger og vaner. En lgsning pa pro-
blemet kan veere 4 starte med aktiviteter som
vekker en viss stolthet og folelse av eierskap for
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de som deltar. En mottakstasjon for
resirkulerbare produkter i nabolaget er eksem-
pel pd en slik aktivitet.

Kommunen kan leie ungdomsgrupper eller an-
dre organisasjoner til 4 male containere og til-
rettelegge plassen. En navnekonkurranse vil
ogsd vaere med pé 4 skape et eierforhold. Stasjo-
nen vil ogsé lett kunne oppsta som et naturlig
metested (kfr. melkerampen). Dersom det er
flere stasjoner i kommunen kan man ogsa sti-
mulere til konkurranse om hvem som gjenvin-
ner mest.

Siden det hele tiden vil vaere en kamp om skat-
tepengene, ber kommunen hele tiden vaere opp-
tatt av & motta assistanse fra innbyggerne. Ved
4 tenke nytt, en strategisk plan og litt penger
kommer man langt.

Som eksempel kan en skoleklasse pita seg &
lage en video som viser hvordan innbyggerne
kan kildesortere husholdningsavfallet. Denne
videoen kan s vises i lokale foreninger.

Mange lag og foreninger har egne aviser og er
dpne for & ta inn stoff om avfallsdisponering,
Forretninger er ogsa ofte villige til 4 stille plass
til disposisjon for fremfering av spesielle mel-
dinger.

Bruk av media, som avisartikler, radiointervju
er en billig mite & kommunisere med store
folkemengder. Annonseplass kan ogsd kjgpes,
men dette vil koste mer penger. En mélrettet og
godt utformet annonse vil likevel ofte vaere en
fornuftig investering.
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Ordliste for avfall og gjenvinning

Ordlisten bestdr av de viktigste begrepene innen fagomrddet avfall og gjenvin-
ning. Terminologien bygger i hovedsak pd «Ordbok for restprodukter og avfalls-
handtering» (RTT 50, Universitetsforlaget 1986). I de tilfeller definisjoner er hen-
tet fra forurensningsloven er dette angitt. Ordlisten er i tillegg supplert med noen

nye begreper.

Avfall

Avfallskategori
Avfallsklassifisering
Avfallskomponent

Avfallsminimering

Avfallsreduksjon

Avfallstype

Byggeavfall
Deponering
Deponi
Energiutnyttelse

Engangsemballasje
Forbruksavfall

Forretningsavfall
Forsgpling
Fyllplass

Gjenbruk
Gjenbruksstasjon

kasserte lgspregjenstander eller stoffer. Som avfall regnes
ogsd overflpdige lgsgregjenstander og stoffer fra tjeneste-
yting, produksjon og renseanlegg m.v. (jf. Forurensnings-
loven)

avfallsstoffer som ligner pd hverandre i sammensetning
eller i vesentlige egenskaper

systematisk inndeling av avfall i klasser etter opprinnelse,
héndterbarhet, sammensetning eller andre egenskaper

den delen av en avfallsmengde som har samme material-
egenskap

(waste minimization) i internasjonal terminologi definert
som et samlebégrep for avfallsreduksjon ved kilden
(souerc reduction) og gjenvinning (recycling)

reduksjon av avfallsmengdene gjennom redusert forbruk
eller vridning i forbruksmenstre, endrete produksjonspro-
sesser, bedre utnyttelse av rdvarer og energi samt endring-
er av produkter og emballasje

fellesbetegnelse for avfallsstoffer med en klart begrenset
opprinnelse, sammensetning eller egenskap

produksjonsavfall fra bygge- og anleggsvirksomhet
endelig plassering av avfall'pﬁ fyllplass
se fyllplass

utnyttelse av energien i avfall gjennom forbrenning, pyro-
lyse e.l.

emballasje som kun benyttes en gang til samme formél

vanlig avfall, ogsd stgrre gjenstander som inventar, fra
husholdninger, butikker, kontorer o.l. (jf. Forurensnings-
loven)

emballasje, kasserte varer og annet avfall fra varehandel
tilfeldig spredning av avfallstoffer i omgivelsene

avgrenset omrédde for deponering av avfall med tilhgrende
bygninger, gjerde, adkomst m.m.

se ombruk
se gjenvinningsstasjon
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Gjenvinning

Gjenvinningsstasjon

Husholdningsavfall
Industriavfall
Kildereduksjon
Kildesortering

Kommunalt avfall
Kompostering
Livslgpsanalyse

Materialgjenvinning

Ombruk
Ombruksemballasje

Produksjonsavfall

Renovasjon

Resirkulering

Returemballasje

Rivingsavfall

Spesialavfall

Sykehusavfall

nyttiggjgring av avfall og andre restprodukter. Gjenvin-
ning kan inndeles i ombruk, materialgjenvinning og ener-
giutnyttelse

spesielt tilrettelagt omrdde med organisert oppsamling av
separert avfall

avfall fra normal virksomhet i en husholdning
produksjonsavfall fra en industribedrift
se avfallsreduksjon

sortering av avfall i ulike kategorier og komponenter etter
hvert som det oppstér. (Brukes bide om hente- og bringe-
systemer)

avfall som tas hind om ved kommunalt avfallsanlegg
biologisk nedbryting og stabilisering av organisk avfall

vitenskapelig, systematisk analyse av produkter og pro-
duktsystemer gjennom hele livslgpet, hvor en ser pd rva-
reforbruk, energiforbruk, miljgbelastning m.m.

utnyttelse av avfall slik at materialet beholdes helt eller
delvis. Ved direkte materialgjenvinning brukes avfallet
som rastoff for tilsvarende produkter. Ved indirekte mate-
rialgjenvinning omdannes avfallet til andre typer pro-
dukter

ny utnyttelse av et produkt i dets opprinnelige form

emballasje som returneres og benyttes flere ganger til
samme formél

avfall fra n®ringsvirksomhet og tjenesteyting som 1 art
eller mengde skiller seg vesentlig fra forbruksavfall (jf.
Forurensningsloven)

samlebegrep for utfgrelse og administrasjon av avfalls-
héndtering

tilbakefgring av materiale i en industriell prosess, evt.
etter at materialet er bearbeidet. Resirkulering brukes
ogsd synonymt med gjenvinning for 4 betegne utnyttelse
av avfall

ombruks- eller engangsemballasje som inngdr i et retur-
system, hvor formélet er ombruk, materialgjenvinning
eller energiutnyttelse

materialer og gjenstander fra riving eller rehabilitering av
bygninger
avfall som ikke hensiktsmessig kan behandles sammen

med kommunalt avfall fordi det kan medfgre alvorlige
forurensninger eller fare for skade pd mennesker og dyr

avfall fra helsetjenesten som inneholder rester fra opera-
sjoner og annet uestetisk avfall, smittefarlig avfall, medi-
sinavfall, spr@ytespisser m.m.
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OMLASTNING- 0G TRANSPORTKOSTNADER, kr/t
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OMLASTING OG TRANSPORT KOSTNADSKURVER
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KOSTNADER FOR KONTROLLERT FYLLING kr/t
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KOSTNADSKURVE KONTROLLERT FYLLING

FORUTSETNINGER:?

1. UTBYGGINGSTILTAK: BETJENINGSBYGG,
INNGJERDING, OVERVANNSGRBFTER, KONTROLL-
BRONNER, KUNSTIG TETTING, OPPSAMLING
0OG RENSING AV SIGEVANN, FUGLENETT.

2. DRIFTSFORHOLD: KOMPAKTOR,
DAGLIG OVERDEKKING.

0 5 10 15 20 25
AVFALLSMENGDE, 1000 t/ar ———P»

@STLANDSKONSULT A/S 1992
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MAL FOR DISPONERING AV ULIKE FRAKSJONER

T T Paplr__1Glass.  [Plast_ JMetall _ IMat - [Tre T TARAet
92 k
Gjenv, 26 22 5 0 55 18 0 2
Komp. 0 0 0 0 0 0 0 0
Flis 0 0 0 0 0 0 0 0
Forbr. 44 55 45 60 25 70 30 39
Rent dep. 0 0 0 0 0 0 0 5
Dep. 30 23 50 40 20 12 70 54
93
Gjenv. 40 35 20 156 70 20 5 5
Komp. 0 0 0 0 0 5 0 10
Flis 0 0 b 0] 0 0 0 0
Forbr. 35 45 40 55 15 65 65 50
Rent dep. 0 0 0 0 0 0 0 10
Dep. 25 20 40 30 15} 10 45 45
94 -
Gjenv. 60 50 45 30 80 35 10 10
Komp. 0 0 0 -0 0 10 0 15
Flis 0 0 0 0 0 0 0 0
Forbr. 30 40 25 50 10 50 70 30
Rent dep. 0 0 0 0 0 0 0 10
Dep. 10 10 30} 20 10 10 20 35
95 -
Gjenv. 65 60 55 45 85 35 10 15
Komp. 0 0 0 0 0 25 0 20
Flis 0 0 0 0 0 o 30 0
Forbr. 30 35 20 40 5 30 50 30
Rent dep. 0 0 0 0 0 0 0 10
Dep. 5 5 25 15 10| 10 10 25
96 i
Gjenv. 65 60 60 55 85 35 10 15
Komp. 0 0 0 0 0 25 0 20
Flis 0 0 0 0 0 0 60 0
Forbr. 30 30 20 40 5 25 20 30
Rent dep. 0 0 0 0 0 0 0 10
Dep. 5 5 20 15 10 10 10 25
97
Gjenv. 65 60 60| 55 85 35 10 15
Komp. 0 5 o} 0 0 30 0 20
Flis 0 0 0 0 0 0 60 0
Forbr. 30 30 20 35 5 25 20 30
Rent dep. 0 0 0 0 0 0 g 10
Dep. 5 5 20 10 10 5 10 25
98
Gjenv. 70 70 70 60 90 35 10 15
Komp. 0 5 0 0 0 40 0 20
Flis 0 0 0 0 0 0 60 0
Forbr. 25 25 20 30 5 20 20 30
Rent dep. 0 0 0 0 0 0 0 15
Dep. 5 0 10 10 5 5 10 20




RAPPORTER UTGITT AV FYLKESMANNEN I SGR-TRONDELAG - MILJAVERNAVDELINGEN

1989

1989

1589

1989

1989

1989

1989

1989

1990

1990

1990

1990

1990

1990

1990

1950

1980

1990

1990

1991

Rapport 1/1989
Landbrukskontrollen 1988

Rapport 2/1989
Naturvernomrider i Sgr-Trgndelag fylke.
Statusrapport pr. 1.1.1989.

rt 3/1989
m1 for utmarksutnytting - Meraker Brug

Rapport 4/1989 .
Registreringer av bjpm, jerv og ulv i
Ser-Trgndelag i 1988.

Rapport 5/1989 )
Status for den lokale viltforvalming i
Ser-Trgndelag

Rapport 6/1989
Bruk av stilhagl i Sgr-Trgndelag 1989

Rapport 7/1989  UTGATT
Landbrukskontrollen 1989

Rapport 8/1989
De frivillige organisasjoners rolle
i viltforvaltningen i Sgr-Trgndelag

Rapport 1/1990
Arsrapport VAR-seksjonen 1989

Rapport 2/1990
Mindre lakse- og sjg@metvassdrag
i Spr-Trgndelag,

Rapport 3/1990
Miljghensyn i jordbruksomridene

Rapport 4/1990
Hyttenes vannforsyning

Rapport 5/1990
Registreringer av bjgrn, jerv og
ulv 1 Sgr-Trgndelag i 1989

Rapport 6/1990

En omitologisk konsekvensanalyse av
Rusasetvatnet i @rland kommune, Sgr-
Trgndelag, etter nedtappingen

Rapport 7/1990
Jerveforvaltningen i Dovre/Rondane-
regionen

Rapport 8/1990

De friviilige organisasjoner

- Et potensiale 1 den lokale vilt-
forvaltning?

Rapport 9/1990
Arealavrenning fra jordbruksareal

Rapport 10/90
Elgmerkingsprosjektet i Selbu og
Tydal

Rapport 11/90
En analyse av det elvenzre landskapet
langs Orkla :

Rapport 1/91 UTGATT
Dovre/rondane jervregion. Arsrapport

fr3 eit forvaltningssamarbeid mellom
fylkesmennene i Sgr-Trgndelag, Mgre og
Romsdal og Oppland.

1991

1991

1991

1991

1991

1991

1992

1992

1992

1992

1992

1992

1993

Rapport 2/91 UTGATT
Bj@rn, jerv, ulv og gaupe i S¢r-Trgndelag
1990

Rapport 3/91]
srapport fra landbrukskontrollen 1990,

Rapport 4/91 UTGATT
Strategisk plan 1991 - 1995
Virksombhetsplan 1991

Rapport 5/91
Overvikning av 6 innsjger/vassdrag i
Ser-Trgndelag

Rapport 6/91
Spesialavfall i S@r-Trgndelag

Rapport 7/91

Store rovdyr i Sgr-Trgndelag og jerven
i Dovre/Rondane, 1991.
Bestander, konflikter og tiltak.
Rapport 1/92 UTGATT
Natur- og friloftsverdier i

Hofstadelvas nedbgrfelt.

Rapport 2/92
Overvakning av lakseparasitten
Gyrodactylus salaris 1 Spr-Trgndelag.

Rapport 3/92
Utviklingen i elgstammen i Sgr-

Trgndelag

Rapport 4/92

Tilstand og status for vann og vassdrag i
Ser-Trgndelag  (Radgivende Biologer)
Rapport 5/92

Utkast til vemneplan for sjpfugl

i Sgr-Trgndelag fylke

Rapport 6/92
Vurdering av drikkevannskildene
i Sgr-Trgndelag

Rapport 1/93
Avfallsplan for Sgr-Trgndelag
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