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FORORD

I Gaulosen naturreservat ble det i 1984 opprettet permanente preveflater i strandvegetasjon i
forbindelse med arbeid pa en hovedfagsoppgave. Den foreliggende rapporten er en oppfelging
av de faste proveflatene og er tenkt & vere et bidrag til vegetasjonsstatus pr. 1998, Feltarbeidet
ble utfert sommeren 1998. Flere kart som viser vegetasjonsstatus i 1995 er utarbeidet av
Johannes Abildsnes og tatt inn her. Disse utgjor en viktig del av oppdatert kunnskap for
vegetasjonen i omradet. En «skjatselplan» (eg. en forvaltningsplan ) fra 1984 for
vemeomrddene i Gaulosen foreligger. Det arbeides med revisjon av forvaltningsplanen, og
foreliggende rapport kan danne en del av grunnlagsmaterialet for en revidert plan.

Trondheim, novembgr 1998

ey
Endre Persen

fylkesmiljevemnsjef






SAMMENDRAG

Rapporten omfatter en vegetasjonsundersgkelse som er en oppfalging av dtte permanente
proveflater, sist undersekt i 1984, pd havstrand i Gaulosen naturreservat i Ser-Trendelag
fylke. I tillegg er to nye praveflater etablert.

Preveflater bade i vegetasjon med lite slitasje og vegetasjon som var slitasjepdvirket er
undersakt.

I tillegg er det i rapporten tatt med vegetasjonskart og slitasjekart fra 1984 og 1995.

Ut fra proveflatene i vegetasjon som var lite slitasjepreget, er det vanskelig & pdvise store
endringer. Vegetasjon som var slitasjepdvirket, er i stor grad reetablert og skiller seg lite fra
omgivende vegetasjon.

Slitasjekart viser generelt mindre slitasje i 1995 enn i 1984. Vegetasjonskartene viser et
ekende oppslag av busker og treskudd. Etter en fase med 4rlig rydding av oppslag kan
gjenopptak av beiting vare et tiltak for 4 hindre gjengroing i omradet.
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1. INNLEDNING

Gaulosen naturreservat ble vernet i 1983 samtidig med det sterre Gaulosen

landskapsvernomréde. Formélet med vernet i de tre vernomridene i Gaulosen er:

e 4 bevare et viktig vitmarksomride med et rikt fugleliv

¢ 4 verne om szrlig artsrike og sammensatte strandenger (Gaulosen naturreservat)

e i bevare forekomsten av tindved pa Leinera (Leingra naturreservat)

¢ 4 beholde Gaulosen som et vesentlig landskapselement og som eksempel pa en tilnzermet
urgrt sterre elvemunning

Det er gjort flere undersekelser av vegetasjonen i det omradet som omfattes av Gaulosen

naturreservat. De viktigste er Baadsvik (1974), Kristiansen (1988) og en hovedfagsoppgave av

Rusten (1986). Rusten (1986) tar for seg bdde vegetasjon og forvaltningsrettede aspekter. For

en utferlig oversikt over den naturfaglige kunnskapen om verneomridene i Gaulosen henvises

til Pedersen (1995). Med lett tilgjengelighet og flere grupper av brukere hadde deler av

omréidet da det fikk vernestatus merker efter inngrep og slitasje av forskjellig art og grad. For

4 kunne folge opp utviklingen av vegetasjonen bade i intakte og belastede omréider over tid

ble det opprettet permanente praveflater.

Permanente praveflater er velegnet for 4 dokumentere tilstand for vegetasjonen ved
forskjellige tidspunkter. I forbindelse med overvikning av verneomrader foreslés det fra
Direktoratet for naturforvaltning (1996) at det pé sikt etableres fastruter i verneomrader som
er i endring. Som et forste skritt foreslas dette bl.a. for alle vitmarks- og
edellgvskogsreservatene.

Skjetselstiltak kan vare nedvendig for & opprettholde verneverdiene i vermeomrader. Ved
skjgtsel kan permanente preveflater vaere nadvendig for 4 ha oversikt over status for
vegetasjonen. Som en felge av oppher av tidligere bruksmdter i en del verneomrader, spesielt
slatt eller beiting, er gjengroing blitt et problem.

Som ofte er tilfelle med strandeng er ogsa reservatomradet i Gaulosen tidligere brukt til beite
ifolge Rusten (1986). Fredningsbestemmelsene for verneomradene i Gaulosen gir mulighet for
a etablere tradisjonell slatt og beiting.
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2. METODIKK - TERMINOLOGI

Det ble lagt opp til & reanalysere de permanente proveflatene som Rusten (1986) hadde lagt
ut. To flater som ligger i fjera utenfor Gysand og Storera ble ikke oppsekt ettersom en kunne
forvente store problemer med gienfinning p.g.a. ustabile grunnforhold ved direkte innvirkning
fra sjovannet. For mer utfyllende beskrivelse av anlysemetoden basert pA Greig Smith (1964,
ikke sett) henvises til Rusten (1986). De opprinnelige proveflatene var merket med
aluminiumsrer i hjernene pluss en aluminiumsstake i det ser-stlige hjemet. Dette var lagt
opp slik at de skulle kunne gjenfinnes med metalldetektor. Ut fra kartfestet lokalisering av de
enkelte flatene ble det sekt i en rimelig omkrets med detektor. Det viste seg i praksis umulig &
finne igjen praveflatene selv med metalldetektor. Ingen av hjernestakene ble heller observert.
Som en nedlesning ble nye praveflater lagt ut si neyaktig som mulig hvor de opprinnelige
var antatt & ligge.

Dette medforer en usikkerhet ved tolkning nér de to analyseseriene sammenlignes.
Proveflatene fra 1998 er angitt i teksten med samme nr. som de opprinnelige, men med n
foran,

En del fysiognomiske/strukurmessige begreper som brukes i teksten, er hentet fra Fremstad
(1997), og forklares her:

strandeng - vegetasjon pd strand med sluttet vegetasjon og et lavvokst feltsjikt

salteng - strandeng som vanligvis oversvemmes med sjgvann av normal saltholdiget
brakkvannseng - strandeng som mest oversvemmes av brakkvann eller pavirkes av
ferskvannssig fra landsiden

strandsump - vegetasjon pa strand med hayvokst feltsjikt og knyttet til grunt brakkvann eller
omréder som ofte oversvemmes av brakkvann

forstrand - omrader foran strandeng eller annen strandvegetasjon der feltsjiktet holdes apent
p.g.a. belgeslag eller annen forstyrrelse

dammer - forsenkninger som er permanent vannfylte

saltpanner - forsenkninger som av og til oversvemmes med saltvann og med saltanrikning
ved utterking.
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Figur 1. Plassering av permanente proveflater pd @ysand er angitt med fylte sirkler.
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3. RESULTATER AV REANALYSER SAMMENLIGNET MED
ANALYSER 1984

Analysenes geografiske plassering gér fram av fig. 1 og 2.

Analysene P-1, nP-1

Foreslatt vegetasjonsmessig tilherighet i forhold til Fremstad (1997):

Sannsynligvis mellom U3 Salin og brakk forstrand/panne (U3d
Strandstjerne/strandkjempe/strandkryp-utforming) og U4 Nedre og midtre salteng (Uda
Fjeresaltgras-utforming).

P-1 ligger i et forstrandomrade som oversvemmes ved flo. Vegetasjonskart indikerer en
endring i vegetasjonen i omrédet. Bare to arter er felles i analysene. Artenes totale dekning er
starre 1 nP-1. Forskjell i dekning kan tolkes som en utvikling i retning av en mer sluttet
vegetasjon. Det ma imidlertid pipekes at sma forskyvninger i plassering av nP-1 kan ha stor
betydning for analyseresultatet. '

Analysene P-3, nP-3

Foreslatt vegetasjonsmessig tilherighet i forhold til Fremstad (1997):

Trolig n@rmest V2 Flerdrig gras/urte-tangvoll (V2c Grasutforming), med forholdsvis &pent
feltsjikt av en art

P-3 ligger i voll med strandrug. Plassering av nP-3 har betydning, men antas ikke & vere
kritisk for resultatet. Omridet ved analysen har fortsatt partier med dpen sand, men det kan ha
skjedd noe fortetting av strandrug.

Analysene P-4, nP-4
Foreslatt vegetasjonsmessig tilherighet i forhold til Fremstad (1997):

Ligger trolig nermest V2 Flerérig gras/urte-tangvoll (V2c Grasutforming), men uten & ha mye
driftmateriale.

P-4 ligger i en etablert type av strandrug-voll. Analyse nP-4 har ikke ensidig dominans av
strandrug, flere grasarter har kommet til, som redsvingel, engrapp, kveke og hestehavre. Det
er totalt storre dekning og artsmangfold. Dette kan vare reelt ved at det har skjedd en
gjengroing i omrédet.

Analysene P-5, nP-5

Foreslétt vegetasjonsmessig tilharighet i forhold til Fremstad (19971:

Vegetasjonen plasseres innen gruppe G Kulturbetinget engvegetasjon.

Analysene er utlagt pa en tidligere fotballplass. Selv uten eventuelt sammenfall i lokalisering
av P-5 og nP-5 er det mulig ogsa ut fra Rustens beskrivelse 4 pavise at en vegetasjonsendring
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har skjedd. I nP-5 er det noen flere arter, men det er ogsi en endring nér det gjelder hvilke
arter som er til stede. Pionerer og slitasjetolerante arter som ugrasveimose, tunrapp og
tunbalderbrd i P-5 er erstattet med mer generelle kulturarter. Det som best viser utviklingen er
etablering av et bunnsjikt av mer langlivete lav og mosearter. Utvikling skjer i retning av et
tettere vegetasjonsdekke. Pa grunn av at omridet ligger over flo-niva og dels er omgitt av
grefter vil trolig utviklingen g4 mer i retning av en epilitoral engtype enn strandeng,

Analysene P-6, nP-6

Foreslétt vegetasjonsmessig tilherighet i forhold til Fremstad (1997):
Omréde i endring i retning U5 @vre salteng, redsvingel/saltsiv/grusstarr-salteng,

Analysene er i tidligere grustektomrade. Valgt lokalisering av analyse nP-6 virker trolig en del
inn pa resultatet. I nP-6 er det full vegetasjonsdekning og noe flere arter enn i P-6. Det ser ut
til & vere en utvikling i retning strandeng av redsvingel-fjzerekollutforming. Pr. i dag er det
bare sma partier som fortsatt ikke er vegetasjonsdekt.

Analysene P-7, nP-7

Foreslétt vegetasjonsmessig tilherighet i forhold til Fremstad (1997):
U5 @vre salteng (U5c Redsvingel-fjzrekoll-tiriltunge-utforming)

Analysene er pé strandeng av redsvingel-fjerekoll-utforming hvor det for var tydelig slitasje.
Strandenga synes nd & utvikle seg i retning av 4 bli restituert. Analyse nP-7 viser at fjzerekoll
langt pa vei er reetablert. Ellers har nP-7 en del mindre forskjeller i artsutvalg og dekning i
forhold til P-7. Dette kan delvis skyldes avvik i plassering. Tidligere slitasje kan skjelnes ved
at enkelte omrader fortsatt er litt nedsenket.

Analysene P-9, nP-9

Foreslatt vegetasjonsmessig tilharighet i forhold til Fremstad (1997):
US @vre salteng (U5a Saltsiv-utforming).

Proveflatene er pa Storera i strandeng av saltsiv-utforming. Vegetasjonen er litt
mosaikkpreget mellom groper og sma dammer, men er homogen innen mindre flater. Det er
noe forskjell pa analysene P-9 og nP-9, hovedsakelig i dekning. Ut fra forskjellene er det
vanskelig 4 fastsl4 om det skyldes en retningsbestemt utvikling eller avvik i plassering
mellom analysene.

Analyse P-10, nP-10

Foreslatt vegetasjonsmessig tilharighet i forhold til Fremstad (1997):
Vegetasjonen har nzrmest tilherighet til V2 Flerérig gras/urte-tangvoll (V2¢ Gras-utforming).

Dette er praveflater pa Storara pé en voll med etablert, sluttet vegetasjon og dominans av
heye gras som strandrug, hestehavre og kveke. Ved en sammenligning mellom analysene P-
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10 og nP-10 gér det fram at det er faerre arter i den siste analysen og mer ensidig dominans av
kveke. P4 grunn av den store fugletettheten pa Storera antas fuglegjodsling & vare betydelig.
Hvordan dette virker inn pa vegetasjonen er vanskelig 4 pivise ut fra analysene, men det er
rimelig 4 anta at det kan bidra til ekt produksjon.

Analyse nP-11

Foreslatt vepetasjonsmessig tilharighet i forhold til Fremstad (1997):
U5 @vre salteng (USa Saltsiv-utforming).

En ny preveflate ble lagt i strandeng av saltsiv-utforming. Dette ble gjort for 4 f4 denne typen
av strandengene pd @ysand-sida bedre representert i analysematerialet i forhold til eventuell
oppstart av skjetselstiltak som beiting. Redsvingel er dominerende art med saltsiv som et
viktig innsiag,

Analyse nP-12

Foreslitt vepetasjonsmessig tilharighet i forhold til Fremstad (1997):
En mellomting mellom U7 Brakkvannseng (U7a Fjaresivaks-utforming) og U8

Brakkvannssump (U8c Havstarrutforming).

Denne analysen er lagt i et brakkvannspavirket omrade som utgjer en overgang mellom
strandeng og strandsump. Havstarr utgjer et viktig innslag her sammen med krypkvein og
med fjeresivaks som dominant. Reinbestand av havstarr finnes ogs4, spesielt nermest vannet,
og arten synes 4 ha ekspandert siden 1980-tallet. Det vil vare interessant & falge utviklingen
her, ogsé i forhold til eventuell beiting.
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Figur 2. Plassering av permanente preveflater pa Storera
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4. VURDERING AV ERFARINGER OG RESULTATER SAMT
FORSLAG TIL MULIGE SKJGTSELSTILTAK

Erfaringene fra sommeren 1998 viser at faste praveflater ber felges opp med jevne
mellomrom, trolig minst hvert annet eller tredje &r. Dette vil vere pakrevd spesielt for 4
etterse merking slik at en er sikker pé plassering. Bruk av metalldetektor for pavisning av
metallpinner i rutene gir ingen garanti for gjenfinning. Det er en stor fordel om en har s3 gode
holdepunkter for plasseringen av flatene at de kan finnes ved hjelp av spesielle
«landemerker». Ellers vil letingen ofte vere vanskelig og tidkrevende, spesielt hvis
vegetasjonen er hay og tett slik at en ikke kommer nar nok jordoverflata med detektoren.
Hvis gjenfinning av preveflatene ikke lykkes, er utlegging av nye proveflater der en antar at
de opprinnelige 13, en nedlgsning. Det kommer en faktor av usikkerhet inn ved tolkning av
vegetasjonens status hvis ikke praveflatene gjenfinnes.

Ut fra preveflatene i vegetasjon som er lite pAvirket av menneskelige inngrep, er det vanskelig
& pavise store endringer, men muligens i retning tettere vegetasjon i enkelte tilfeller.
Vegetasjonen i slitasjepregete omrader synes langt pa vei 4 vare reetablert med sluttet
vegetasjonsdekke. Slitasjekart utarbeidet henholdsvis i 1984 (Rusten 1986) og 1995 viser
denne utviklingen. Omradevernet synes her 4 ha hatt en gunstig virkning. Ut fra
vegetasjonskart fra 1984 (Rusten 1986) og 1995 synes havstarrvegetasjon & ha ekspandert.
Om dette kan skyldes oppher av beite eller f.eks. stedvis endring av hydrologi/topografi er
vanskelig & si med sikerhet. Ogsé pé Storora er det vanskelig & pavise store endringer i
proveflatene selv om fuglegjedsling trolig er betydelig pa bakgrunn av en stor og ogsé skende
hekkefuglbestand i forhold til tidligere. Vegetasjonskartet fra 1995 indikerer imidlertid at
nitrofile arter har hatt framgang der. Bade pa Storera og pa Qysand-sida synes tindveden & ha
ekspandert. Dette gér fram av kartopplysninger fra 1984 og 1995 over tindvedforekomster.
Begge steder er det tilgang pa lysipne voksesteder. Det skjer ogs et visst oppslag av andre
forvedete arter i verneomradet som f.eks. einer, rogn og rynkerose.

Retningsbestemte prosesser som virker i et langt tidsperspektiv som f.eks. landheving vil vare
vanskeligere & observere i forhold til de mer kortsiktige.

Det kan veare ulike oppfatninger om hvilken vegetasjonstilstand en ensker 4 bevare j et
verneomrade. Skal en la et omride utvikle seg naturlig, eller skal en bevare tilstanden pa
vemetidspunktet. For omrddet som omfattes av Gaulosen naturreservat ble spesielt de godt
utformede strandengene fremholdt blant de botaniske verneverdiene. Disse har sammen med
de epilittorale engene tidligere blitt beitet. Dette har tidligere bidratt til 4 holde engene mer
dpne ved 4 holde vedplanter nede og hindre gjengroing. Det kan derfor vaere aktuelt & dpne for
4 la husdyr beite der igjen hvis det er interesse for det fra lokalt hold. Det ma i s& fall skje
under kontrollerte forhold. Den delen av engene som det er aktuelt & benytte, bor avgrenses
med gjerde. Det er ogsé viktig at det ikke slippes for mange dyr for & unngi omfattende
trikkskader. Det vil vaere uaktuelt med beitetiltak p& Storgra.
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6. VEDLEGG

I tillegg til analysematerialet er det her tatt inn vegetasjonskart og kart som viser slitasje i
Gaulosen naturreservat,
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VEGETASJONSKART

Trondheimsfjorde

Vedlegg 2.

OVER

Utarbeidet av Birgit Rusten, Hovedoppgave 1986.

GAULOSEN NATURRESERVYAT

1984

Kartgrunhlaq fotogramm., kongtr. 1976 pd grunnlag av foto-

n

grammer nr. 5079 opptatt av Fjasllanger Widerpe A/S. Kart-
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Vedlegg 5. Vegetasjonskart over Storgra 1995.

Vegetasjonskoder etter Fremstad & Elven (1991).

Z

U3b Strandrug-dyne

i US Dyneeng/hei

W3a Flerarig gras-tangvoll

X5 Saltsiv-rgdsvingel-strandeng + nitrofile arter

¢ X8c Havstarr-strandeng

»

Veg. dominert av strandkryp, strandkjempe, strandkjeks og
gasemure.

Veg. dominert av ettarige nitrofile og kveke

il Tindved

Rosebusker
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Miljsvernavd. i Ser-Trendelag -
Rapporter utgitt fra 1990

1990

1990

1590

1990

1990

1590

1990

1990

1990

1990

1990

1991

1991

1991

1991

Rapport 1/1990 UTGATT
Arsrapport VAR-seksjonen 1989
Rapport 2/19%0 UTGATT

Mindre lakse- og sjeerretvassdrag
i Ser-Trendelag,

Rapport 3/1990 UTGATT
Miljehensyn i jordbruksomridene
Rapport 4/1990 FA EKS.
Hyttenes vannforsyning

Rapport 5/19%0 UTGATT
Registreringer av bjemn, jerv og

ulv i Ser-Trendelag i 1989

Rapport 6/1990

En omitologisk konsekvensanalyse av
Rusasetvatnet i @rland komrmune, Ser-

Trendelag, etter nedtappingen

Rapport 7/1990
Jerveforvaltningen i Dovre/Rondane-

regionen

Rapport 8/19%0

De frivillige organisasjoner

- Et poiensiale i den lokale vilt-
forvaltning?

Rapport 9/1990 FA EKS.
Arealavrenning fra jordbruksareal
Rapport 10/90 FA EKS.
Elgmerkingsprosjektet i Selbu og
Tydal

Rapport 11/90

En analyse av det elven®re landskapet
langs Orkla

Rapport 1/91 UTGATT
Dovre/rondane jervregion. Arsrapport

fré eit forvaltningssamarbeid mellom
fylkesmennene i Ser-Trendelag, Mare og
Romsdal og Oppland.

Rapport 2/91 UTGATT
Bjern, jerv, ulv og gaupe i Ser-Trandelag
1990

Rapport 3/91 UTGATT
Arsrupport fra landbrukskontrollen 1950.

Rapport 4/91 UTGATT
Strategisk plan 1991 - 1995
Virksomhetsplan 1991

1991

1991

1991

1992

1992

1992

1952

1992

1992

1993

1993

1993

1993

1994

1994

Rapport 5/91
Overvikning av 6 irmsjeer/vassdrag i
Ser-Tremdelag

Rapport 6/91
Spesialavfall i Ser-Trendelag

Rapport 7/91

Store rovdyr i Ser-Trendelag og jerven
i Dovre/Rondane, 1991,

Bestander, konflikter og tiltak.

Rapport 1/92 UTGATT
Natur- og friluftsverdier i
Hofstadelvas nedberfelt,

Rapport 2/92
Overvikning av lakseparasitten
Gyrodactylus salaris | Ser-Trendelag.

Rapport 3/92
Utviklingen i elgstammen i Sex-
Trondelag

Repport 4/92
Tilstand og status for vann og vassdmag i

Sor-Trendelag  (Ridgivende Biologer)

Rapport 5/92
Uikast til verneplan for sjefugl
1 Ser-Trendelag fylke

Rapport 6/92
Vurdering av drikkevannskildene
i Ser-Trendelag

Rapport 1/93
Avfallsplan for Ser-Trendelag

Repport 2/93

Handlingsplan for oppgradering av avfalls-
plasser i Ser-Trendelag

Rapport 3/93
Villrein og inngrep i Knutshe villrein-
omrade

Rapport 4/93 UTGATT
Vern av biologisk mangfold
Tema: Myrreservatene

Rapport 1/1994
Steinsdalselva

Natur-, kultur og friluftslivsverdier

Rapport 2/94
Forurensningsundersekelser i 12
vassdrag i Ser-Trendelag



1994

1994

1994

1994

1994

1994

1994

1994

1994

1994

1995

1995

1995

Repport 3/94
Hvem, hva, hvor i vassdrags-
forvaltningen

Rapport 4/94
Vemn av biologisk mangfold

Tema: Skogreservatene

UTGATT

Rapport 5/94
Fylkesplan for utslipp tit gode
sjeresipienter

Rappport 6/94
Nasjonal registrering av verdifulle
kulturlandskap - 8-T fylke

Rapport 7/94
Vem av biologisk mangfold

Tema: Vatmarkereservatene og
fuglefredningsomradene

Rapport 8/94
Vem av biologisk mangfold

Tema: Myrreservatene
Oversikt over naturfaglig
kunnskep I

Selendet, Roros kommune

Rapport 9/94
Vern av biologisk mangfold

Tema: Myrreservatene
Oversikt over naturfaglip
kunnskap I

Rapport 10/94
Ve av biologisk mangfold

Tema:Nasjonalparker, landskapsvernomréder,
plantefredningsomrider og naturminner i S-T

Rapport 11/94
Referat fra seminar om miljekriminalitet og

miljesamarbeid

Rapport 12/94
Vem av biologisk mangfold

Tema: Myrreservatene
Oversikt over naturfaglig kunnskep I

UTGATT

UTGATT

UTGATT

Repport 1/95
Beitemarkssopp i seterlandskapet i Budalen,
Midtre Gauldal, i 1994

Rapport 2/95

Seterlandskapet i Budalen og Endalen, Midtre
Gauldal, Midt-Norge

Kulturhistoriske og ekologiske forhold i fjellets
kulturlandsskap

Rapport 3/95
Elveoslandskap i Ser-Trendelag fylke

En statusrapport

1995

1995

1995

1995

1995

1996

1996

1996

1996

1996

1996

1997

1997

1997

1997

Rapport 4/95
Vern av biologisk mangfold

Tema: Vitmarksreservatene 1
Vemeomridene i Gaulosen - oversikt
over naturfaglig kunnskap

Rapport 5/95
Miljevern i kommumnene - delrapport
Status og utfordringer

Rapport 6/95
Resultatkontroll i 16 sidevassdreg til
Orkla og Gaula

Rapport 7/95 UTGATT
Statusrapport om florafvegetasjon og
fauna i det foreslatte verneomrédet
Forelhogna i Ser-Trendelag

Rapport 8/95 FA EKS.
Handlingsplan for frilufisliv i Ser- Trendelag

{Rapport 1/96)
Miijetilstanden i Ser-Trondelag

Rapport 2/96
Forvaltningsplan for moskus pa Dovre

Rapport 3/96

Statusrapport for dyrelivet i det foreslatte
vemeomrédet pa Dovrefjell i Oppdal
kommune, Ser-Trendelag

Rapport 4/95
Trua arter i Ser-Trendelag

Rapport 5/96

Nasjonal registrering av verdifulle
kulturlandskap i Sor-Trendelag
Sluttrapport for Ser-Trendelag

Rapport 6/96

Undersekelser av beitemarkssopp, flora og
vegetasjon i seterlandskapet i Dindalen,
Unndalen, Vinstradalen og Amotsdalen i
Oppdal, Ser-Trendelag i 1996.

Rapport 1/97
Slamplan for Ser-Tremdelag

Rapport 2/97
Forvaltning og ulnyttelse av tangforckomstene i
Grandefjera naturreservat, @rland kommune,

Rapport 3/97

Statusrapport for kvartergeologi, flora/vegetasjon og
fauna i Strisjeen-Prestoyan naturreservat og i det fore-
slitte verneomrAdet i Roltdalen.

Rapport 4/97

Forvaltningsplan for Hosensand landskapsvern- og
plantefredningsomride, Leinslia naturreservat og
Renningen naturreservat,



1997

1998

1998

1998

Repport 5/97
Beredskap mot akutt forurensning -
implementering av MOB-modelien og utarbeidelse

av digitale miljoprioriteringskart

Rapport 1/98
Vannkvalitet i 5 mindre elver og 5 innsjoer i Ser-
Trendelag

Rapport 2/98
Vem av biologisk mangfold. Tema: Vitmarksverne-
omridene II. Verneomridene i Froan - Oversikt over

naturfaglig kunnskap.

Rapport 3/98
Reanalyse av vegetasjon i Gaulosen naturreservat,

Melhus kommune, 1998






	1998 - 3. Reanalyse av vegetasjon i Gaulosen naturreservat, Melhus kommune 1998. a forside
	1998 - 3. Reanalyse av vegetasjon i Gaulosen naturreservat, Melhus kommune 1998. b hoveddel

